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UVOD | EDITORIAL

Americky zakladatel' svetoznamej automobilovej firmy Henry Ford v roku 1916
pre noviny Chicago Tribune vyhlasil, ze histéria je viac-menej hlupost’. K tejto myslienke
sa vratil aj v roku 1935, kedy svoj postoj k histérii zdovodnil takto: ,,Ako mladenec som
sa vel'mi zaujimal o to, ako zili 'udia v minulosti; ako sa dostali z jedného miesta na druhé,
ako si doma svietili, ako si varili jedlo a podobne. A tak som to hladal v historickych
knihach. Dalo sa v nich sice nédjst’ vsetko o kraloch a prezidentoch, no tieto knihy ma
nemohli naucit’ ni¢ o ich kazdodennom zivote. A tak som si povedal, ze histéria je
hlapost’.*

Z tohto uhla pohladu je Fordov postoj pochopitelny, aj ked je vsetkym
milovnikom historie jasné, ze ,,velké™ dejiny robia ,,velki* 'udia a pozornost’ je zamerana
hlavne na nich. No je pravdou aj to, ze kolesami dejin casto otacaji i obycajné ruky
a svoje miesto si tu zasluzia aj tf ,,mali”, nepomazani, nekorunovani a ich kazdodenny
zivot. Toto cislo nasho casopisu Vam chce preto pondknut’ dejiny ,,vel'ké®, ale aj tie
,»malé“, a tak sme podl'a toho pre Vas vybrali ¢lanky. V prvom z nich pondka Martin
Weis pohlad do zZivota vojenskych duchovnych v Raktusko-Uhorsku a nasledne tim
ceskych autorov predstavi zivot a dielo biskupa Jana Valeriana Jirstka. Rok 2013 na
Slovensku nepochybne patti spomienke na dielo sv. Cyrila a Metoda, preto svoje miesto si
v nasom casopise naiel aj prispevok Jozefa Jurka o kristianizacii Eurépy pred misiou
solunskych bratov. Kultom svitych ajeho cirkevnopravnej uprave sa nasledne venuje
Juraj Jurica. O Specifickejsich problémoch itspechoch je mozné sa docitat’ v clanku
Konstantina Daniela Bolesa, ktory sa zaobera stredovekymi dejinami farnosti Jaklovce
a nepochybne aj v prispevku o proticholerovych opatreniach biskupa Gregora Tarkovica,
ktorého autorom je Anton Liska, ¢i v ¢lanku Angela Stefana Kuruca, ktory svoju
pozornost’ zameriava na Kanonikov Bozieho hrobu v Lendaku. Toto ¢islo prinasa aj
preklad listiny od Konstantina Daniela Bolesa a Lenky Laposovej a pohl'ad na postavu sv.
Stanislava vo vytvarnom umeni od Marie Spolocnikovej. O ,,velkych“ i tych ,,malych*
zivotnych okamihoch Vam prinasame posledny rozhovor s Jozefom Ilavskym, ktory
pripravil Toma$ Filip. A zaver tohto ¢isla uz obligatne patri recenziam publikacii

s historickou témou.
Dufame, ze toto cislo casopisu Notitiae Historiae Ecclesiasticae Vam ponukne

zaujimavé a obohacujuce citanie, ktoré by aj pana Forda presvedcilo, Ze histéria nie je

hlapost’.

Redakcia
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SKIZZE DER KATHOLISCHEN ARMEE - UND MARINESEELSORGE
IN OSTERREICH-UNGARN

Martin Weis

THE OUTLINE OF THE CATHOLIC CLERICAL MILITARY AND NAVY SERVICE IN
AUSTRIA-HUNGARY

Abstract: Abstract: Even though today's both military and police clerical service of the Czech Republic (and Slovakia too)
can legitimately find its historical roots, hardly any detail has been paid to the history of the Catholic clerical military service
in Anstria-Hungary. After all, merely a few people has a marginal knowledge of, for example, the wide work of the bishop
Koloman Belepotoczky, who was born on the 6th February 1845 in Rugomberok and who, at the turn of the 19th and the
20th century, reached the position of apostolic field-vicar of the Austro-Hungarian navy and army. On such roots, this study
aims to remind and remember the chapter of onr joint Cgech and Slovak history and its great personalities.

Keywords: Church history, Austro-Hungarian army, clerical military service, apostolic field vicar, the bishop Koloman
Belopotoczky

Einleitung
Wenn wir in der Offentlichkeit jemandem die Frage stellen, was er iiber die
Armeeseelsorger kennt, bekommen wir in den meisten Fillen einen Hinweis auf die
Romangestalt des Feldkurats Katz, die stark satirisch gefasst ist, wie es Ubrigens bei der
Mehrheit der Romangestalten des Schriftstellers Jaroslav Hasek tblich ist. Der frither
geborene Teil der Offentlichkeit erinnert sich dabei an die Phrasen der kommunistischen
Ideologie der vergangenen Jahre und sie werden uns erzihlen, wie die Kirche durch ihre
Armeeseelsorger die Waffen gesegnet hitte u. 4. Wahrscheinlich nur eine niedrigere
Menge der Befragten wiirden sich an die Fernsehens-Reportage tber die jetzigen
Armeekapline erinnern, die die Soldaten unserer Armee in die auslindischen Missionen
begleitet haben. Ich vermute, dass man die traurige Tatsache feststellen kann, dass die
Menschen ein sehr kleines Bewusstsein tber die Armeeseelsorge und ihre langjihrige
Tradition haben. Darum stellt sich diese Studie als Ziel auf die historischen Wurzeln der
Armeeseelsorge hinzuweisen und wie ein Steinchen in das Mosaik des gro3en und bunten
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Bildes der Armeeseelsorge die Informationen tber die katholische Armeeseelsorge in
Osterreich-Ungarn an der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts zu vermitteln, und zwar
im Kontext der Zeit.

Historische Wurzeln der Seelsorge
Zuerst versuchen wir die Antwort auf die Frage zu finden, wo historische Wurzeln der
professionellen Armeeseelsorge zu suchen sind. Vielleicht jede Armee in der
Vergangenheit, schon mit den alten Griechen und Rémern beginnend, bemiihte sich, in
den entscheidenden Phasen der Feldziige sich durch Gebete und der hergebrachten
Opfer die Gunst der Gottheiten zu sichern.! In den Anfingen bei dem Historiker
Eusebius finden wir die Geschichte tber den sog. Regenwunder, der sich dank den
Gebeten der Christen in der Melitenischen Legion des Heeres von Kaiser Marcus
Aurelius abspielte.?

Seit wann finden wir in den Reihen des Heeres christliche Geistliche, die hier
offiziell wirken kénnen? Fir das entscheidende Datum konnen wir den 28. Oktober 312
halten, als die legendire Schlacht bei der Milvianer Briicke stattfand, die die Weiche in der
Geschichte neu gestellt hat. Kaiser Konstantin der Grof3e, der in den Jahren 306 — 337
regierte, lie3 ganz unerwartet am Vorabend der Schlacht an den Schilden seiner Soldaten
das Zeichen des Monogramms von Christus anbringen. Angeblich deswegen, dass er im
Traum eine Vision hatte, dass er in diesem Zeichen siegt. Nach seinem Sieg gegen seinen
Rivale Maxentius lieB3 er den Toleranzpaten fiir die Christen herausgeben und nachdem er
das ganze Romische Imperium beherrschte, begann er die Christen durch zahlreiche
Privilegien und materiellen Gaben zu unterstiitzen. Das Christentum begann sein
Siegeszug. Es ist sicher, dass der Hof des Kaisers auch zahlreiche Geistliche begleiteten,
die nach dem Wunsch des Kaisers notwendige Gebete fir das Geligen der
Unternehmungen ubten: ,,durch feierliche Gesinge und Hymmnen lobten die Christen den alles
regierenden Gott und dann den frommen Kaiser und seine gottgefillige Sihne. ‘> Nebenbei muss

1 Auch in der griechischen Mythologie befindet sich die Geschichte, wie der Konig Agamemnon als Opfer seine
eigene Tochter Ifiginie bringen musste, um ginstiges Wetter fiir den Feldzug zu sichern. Sehr bunte Geschichte
aus der Bibel, dem Alten Testament auf einigen Stellen schildern die Notwendigkeit des Gebets und der Segnung
fur das Gelingen des Kriegszuges. Tomas Holub zeigt in seiner Monographie, die der Problematik der Lehre tiber
den gerechten Krieg gewidmet wird, dass in den Buichern des Alten Testaments der Kriegssieg der Israeliten als
die michtige Gottes Tat wahrgenommen wird und dass wenn die Isracliten der Versuchung verfallen sind, den
Kriegssieg als die Bestitigung ihrer eigenen Kraft, von der Gottes Macht unabhingig, wahrzunehmen, dann
wurden sie von Gott bestraft. Vgl. HOLUB Tomas. Bej proti terorismu ve svété nanky o takgvané spravedlivé vilce: Ndivrh
kriteriolggie. Praha : Verteidigunsgsministerium der Tschechischen Republik (Ministerstvo obrany Ceské
republiky), 2009, s. 37.

2 Historiker Eusebius fithrt wortlich an: ,,Man erziblt, dass Marcus Aunrelius, im Begriff den Germanen und Sarmaten eine
Schlacht zu liefern, in einer groffen Not sich befunden habe, weil sein Heer von Durst gequalt wurde. Da haben die Soldaten der so
genannten Melitenischen 1egion, welche durch das Verdienst ibres Glanbens noch von der Zeit bis jerzt bestebt, als sie schon gegen
den Feind in Schlachtordnung standen, sich nach der bei uns iiblichen Weise zu beten, anf die Knie zur Erde niedergelassen und zu
Goltt gebetet. Dieser Anblick schon erschien den Feinden wunderbar, aber es soll gleich daranf noch etwas viel Wunderbareres erfolgt
sein, ein Gewitter namlich, das die Feinde in Flucht trieb und 1V erderben iiber sie brachte, und ein Regen, welcher das ganze Heer,
wobei die Betenden sich befanden und das in kurzer Zeit vor Durst hatte zu Grunde geben miissen, erquickte. Diese Erzablung
dieser Begebenheit findet sich nicht nur bei nicht christlichen Schrifistellern, welche die Geschichte der damaligen Zeiten beschrieben
haben, sondern ist anch von den unsrigen anfgezeichnet. Indes erzablen die heidnischen Schriftsteller als Leute, die unseren Glanben
nicht haben, blof§ das Wunder, gestehen aber nicht ein, dass es anf das Gebet der Unsrigen erfolgt sei...“ PAMPHILII, Eusebius,
Cirkevni déjiny. Praha : Statni ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1988, s. 90.

3 ebd., s. 189.
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bemerkt werden, dass der Nachfolger von Konstantin dem Groflen, sein Sohn Flavius
Iulius Constanttius (317 — 361) seine Regierung mit einem Massaker unter den
Angehorigen seines eigenen Geschlechtes begonnen hat, aus dem Grunde, dass er
potentielle Usurpator des Thrones liquidieren wollte. So ging er in den Spuren seines
Vaters, der seine zweite Frau Fausta in heilem Dampf zum Tode ,,gekocht™ hat, als er
davor auf ihren Anlass seinen Sohn Crispus toten lieS. Diese Taten waren sicher nicht
christlich, aber es fand sich niemand, der diesen ,,frommen Imperator® kritisieren wagte.
Gerade umgekehrt, der Kirchengeschichtler Eusebios finden fir Konstantin nur Worte
des Lobes.*

Gleich wie wir die Geistlichen in den Scharen von christlichen Imperatoren des
Antik-Rom sehen kénnen, oder auch in den Scharen der christianisierten germanischen
Konige, die auf den Trimmern des antiken Imperiums neue staatliche Gebilden gebaut
haben, kann man mehrere Geistlichen, oder sogar Bischofe sehen, die mit dem Herrscher
an dem Heereszug teilgenommen haben. Die Zeit des Anfangs des zweites Jahrtausends
brachte Kreuzzuge gegen Muslime, an deren Spitze oft ein hoher Geistlicher als
Papstlegat stand. Auch manche Reihengeistlichen empfangen das Kreuz und nahmen an
den Kreuzziigen teil. Zwar nicht mit dem Schwert in der Hand, sondern als Kapline der
vornehmen Ritter, die auch als Chronikschreiber gedient haben, dank denen sich das
Augenzeugnis der Teilnehmer tber die Kreuzziige erhalten haben. Die Kreuzziige
endeten in ihren Folgen mit einer Katastrophe und die zahlreichen Chronikschreiber
haben dann die Misserfolge der Kreuzziige der Disziplinlosigkeit und der sittlichen und
geistlichen Verderbtheit, die unter den Kreuzrittern herrschte zugeschrieben. Es wurde
doch eine traurige Regel, dass die Soldaten bei den Kreuzziigen sogar auch von
Prostituierten begleitetet wurden. Und dabei wurden die Kreuzzige auch als fromme
Walfahrten wahrgenommen und jeder, der das Kreuz empfang, verpflichtete sich zur
Enthaltsamkeit. Unser Chronist Jarloch kommentierte in seiner Chronik die vernichtende
Niederlage der Kreuzritter mit gewisser Genugtuung, dass so Gott die Hochmiitigen
demttigt, weil sich die Kreuzritter nur auf ihre Schwerte verlassen haben und weil sie die
Gottes Hilfe verachtet haben, wenn sie statt zu beten mit leichten Frauen verkehrten - so
sentstand viel Unrat, Gott widerlich. Denn es passt nicht gut gusammen und es vertrdgt sich nicht, wenn
sich an einer Stelle Kriegswaffen und Verkehr mit Dirnen befinden...

Auf der anderen Seite ist es notwendig wahrzunehmen, dass bei den Kreuzziigen
ein neuer Typ der Orden entstanden ist, der in sich die Spiritualitit des Ménchens und
des Ritters verbunden hat — die Armeeorden. In den Reihen solcher Orden finden wir
dann Ordenskapline, deren erste Aufgabe die Seelsorge um die Soldaten und Diener des
Ordens war. Man kann annehmen, dass wir gerade diese Geistlichen fiir irgendwelche

erste ,,professionelle® Armeeseelsorger halten dirfen.>

4ebd., s. 175 - 189.

5 Der erste Armeeritterorden — Templer — wurde in Jerusalem um 1118 gegriindet. An seinem Anfang stand der
Verein der franzosischen Ritter fir Schutz der Pilgerfahrer zwischen Jerusalem und Jaffa. Der Orden hatte seinen
Sitz in Jerusalem an der Stelle, wo frither der Salomontempel stand. Aus der lateinischen Bezeichnung fir den
Tempel — templum — stammt auch die Bezeichnung des Ordens. Die Sendung der Templer war, die Pilger zu
schiitzen — und zwar auch mit der Waffe in der Hand. Von Anfang an wurden sie fir Ordensleute gehalten, weil
sie Armut, Keuschheit und Gehorsam eingehalten haben. Thre Ordensregeln basierten auf den Ordensregeln der
Kanoniker, der Ordensregeln hl. Benedikt und auf den Zisterzienser-Ordensregeln. Spiter hat die Ordensregeln
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Aus einer zahlreichen Reihe von Geistlichen dieses Zeitraumes erinnere ich an die
Gestalt des Heiligen Johann Kapistran, der sich mit seinem liebevollen Zugang zu den
Soldaten und durch seinen Mut bei der Verteidigung von Belgrad im Kampf gegen das
Heer des Sultans Mehmed II. in die Geschichte eingeschrieben hat. Der beriihmte Sieg
der christlichen Heere tiber die rasenden Angreifer am 22. Juli 1456 ist bis jetzt mit der
Legende tGber den mutigen Monch, der an der Spitze der Kampfer mit Banner mit Kreuz
stand und das Kriegskennwort Jesus gerufen hat.¢

Habsburger Heere und Anféinge der professionellen katholischen Armeeseelsorge
Die Anfinge der echten Professionalisierung der Armeeseelsorge finden wir im
15. Jahrhundert. Als erstes Dokument wird das sog. Kriegsbuch vom Jahr 1475 angefiihrt,
das die Funktion des Armeckaplans erwihnt, der ein frommer und mutiger christlicher
Mann sein sollte. Nach dieser Quelle war der Armeekaplan unter Offiziere gezahlt und er
sollte bei einem Kriegszug dieselbe Versorgung bekommen wie Offiziere. Woértlich fihrt
man an, dass ,er i Offizierzelt logiert”. Und welche Aufgaben wurden fir diesen
Armeekaplan festgestellt? Er sollte eine rein geistliche Sendung austiben und die Offiziere
und Mannschaft durch Wort Gottes trésten, die Verletzten stillen, zur Einheit, Tapferkeit
und Geduld im Ertragen der Schwierigkeiten des Soldatenstandes auffordern. Der
Armeekaplan musste dariber hinaus noch im gewissen Malle auch Heilerkunst
beherrschen, denn es passierte manchmal, dass er sich den kranken und verletzten
Soldaten nicht nur als Geistlicher, sondern auch als Arzt und Wundheiler widmen.”

Im Jahr 1534 finden wir schon in den Habsburger Heeren die ersten Spuren der
geistlichen Hierarchie. In der Zeit der Armeeoperationen waren die Armeekapline dem

,wgeistlichen Vorgesetzten voll unterordnet, die meistens Landesprilate und Bischofe

von Templern der Ausrufer des zweiten Kreuzzuges, hl. Bernard von Clairvaux. gedndert. Die Templer wurden
zum Fasten, Gebet von Oficium und Enthaltsamkeit verpflichtet und sie sollten sich einfach im Einklang mit
ihrem Soldatenleben bekleiden. Durch das Fasten sollten sie sich nicht entkriften, z. B. Reihensoldaten sollten
gut erndhrt werden, damit sie ihre Aufgabe erfilllen kénnten. Das Gelibde der Armut duflerte auch das
Otrdenszeichen mit zwei Rittern, die auf einem Pferd sitzen. Als dulleres Zeichen der Zugehérigkeit zum Orden
trugen die Ritter einen weillen Mantel mit schwarzem Kreuz. Etwa zu derselben Zeit wurde in Jerusalem auch
der Orden von Johanitern, der spiteren Malteser Ritter gegriindet. Genauso wie die Templer kntpften sie an die
Kanoniker an, obwohl ihre primire Sendung war, sich um das Spital des hl. Johannes Tdufer zu kiimmern. Sie
lebten nach den Ordensregeln hl Augustin, sie hielten die Evangeliumsrite der Armut, Keuschheit und
Gehorsam ein. In der Kommunitit lebten sowohl die Priester, als auch die Laienbriider. Unter dem zweiten
Ordensvorgesetzten Raymond du Puy empfang der Johaniterorden neben der monastisch Spitalfunktion auch die
Funktion der Soldaten-Ritter. Als Ordensgewand trugen die Ritter einen schwarzen Mantel mit weillem
achteckigem Kreuz, das sie an acht Tugenden des Ritters oder auch acht Sprachen und Nationalititen erinnern
sollte. Von dem Orden der Johaniter teilte sich spiter eine Gruppe von deutschsprachigen Spitalméinnern, die
sich dann 1198 in Akkon in einen selbststindigen Ritterorden transformierte. Die Spitalminner richteten sich
auch weiter nach den Ordensregeln hl. Augustin, die Laienritter dann nach der Organisation und Ordensregeln
der Templer. So entstand der Orden der deutschen Ritter, der auBer anderem durch Gewalttaten bei der
Christianisierung des Baltikums traurig berithmt wurden. Die Ritterorden dienten als Schutz der Pilger oder als
gesundheitliche Spitalpflege. Zugleich war ihre Aufgabe die Grenze der christlichen Staaten in Paldstina zu
schiitzen, was aber ihre urspriingliche Sendung nicht war. Und so sorgten die Orden auch fir Festungen und
Burgen, z. B. die berihmte Krak des Chevaliers, in denen sie eine relativ stindige Armee hielten. Zu der
Problematik der Ritterorden kann man z.B. das Buch von BUBEN Milan M. Encyklopedie rédii a kongregac v Ceskych
zemich, Teil 1, Rady rytiiské a kisZovnici, Praha : Libri, 2002 niitzen.

¢ Vgl. TARZIA, Antonio. Svati na kagdy den: historie — spiritualita — umeéni. Band IV. Kostelni Vydif : Karmelitainské
nakladatelstvi, 2010, s. 120.

" Vgl. BAUMGARTNER, Paul Maria. Die Katholische Kirche unserer Zeit und ihre Diener in Wort und Bild. Band 11., Wien :
Verlag der Leo-Gesellschaft, 1900, s. 535.
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waren. Die Bezeichnungen dieser Vorgesetzten waren aber sehr unterschiedlich — wir
konnen die Bezeichnung als Armeegeneralvikar, groBler Kaplan, Feldsuperior oder
Generalstabkaplan finden. Diese Wiirdentrager hatten dieselbe kirchliche Jurisdiktion wie
Delegaten des Apostolischen Stuhls bei der Armee.?

Ein anderer wichtiger Einschnitt in der Geschichte der Armeeseelsorge ist das Jahr
1643. In diesem Jahr ibergab der Papst Urban VIII. mit seinem Breve vom 18.
September die bischéfliche Jurisdiktion tber die Geistlichen in der kaiserlichen Armee
dem Beichtvater des Kaisers Ferdinand III. Der erwarb durch die Person seines
Beichtvaters geistliche Befugnis tber alle Soldaten und den in den Armeelagern
logierenden Personen. Es muss erwidhnt werden, dass der fromme Kaiser diese geistliche
Befugnis auf den Orden der Jesuiten delegierte, denn aus ihren Reihen rekrutierten sich
die meisten Kaiserbeichtviter. Der Orden wihlte dann einen von ihren Mitgliedern fiir
die Funktion des Vorgesetzten der Armeeseelsorger, der in Wien seinen Sitz hatte und zu
Mitgliedern des Kaiserhofs gezihlt wurde. Im Jahr 1689 begrenzte der Papst diese
Befugnisse nur fur den Kriegsstand und in der Zeit des Friedens sollte der
Hauptseelsorger der Armeegeistlichen der papstliche Nuntius sein, der seinen Sitz in
Wien hatte. Wie sich aber in den folgenden Jahren zeigte, brachte diese Verteilung den
geistlichen Befugnissen Probleme und sie musste durch pipstliche Verordnungen
mehrmals geregelt werden.” Langfristiger Kompetenzstreit wurde schlieSlich mit der
Aufhebung des Jesuitenordens im Jahr 1773 gelost. Vor der Herrscherin Maria Theresia
war die Aufgabe, wie sie die Problematik der Reorganisierung der Armeeseelsorge 16sen
soll. Die Herrscherin errichtete das Feldvikariat und am 4. Dezember 1773 bestimmte sie
den ehemaligen Bischof von Roermond, Heinrich Johann Kerens.!” Es geschah danach,
als der urspriinglich bestimmte Bischof Ferdinand Michael Cyriakus von Hallweil nicht
lange nach seiner Designierung durch die Herrscherin auf die Stelle des Vorgesetzten der
Armeeseelsorger am 6. Juni 1773 starb.!! Papst Klement XIV. bestitigte es mit seinem
Breve vom 22. Dezember 1773 und der papstliche Pro-Nuntius in Wien, Kardinal Anton
Eugen uberreichte dem Bischof Kerens die geistliche Hauptjurisdiktion tber der
kaiserlichen Armee in den friedlichen und Kriegsjahren.!2

8 ebd. s. 530.

9 Das erste Dokument war das Breve des Papstes Klement XI. vom 28. Juni 1717, in dem die Kompetenzstreiten
zwischen dem Nuntius und dem Beichtvater des Kaisers Karl IV., dem GroBen Kaplan Georg Ténnemann, S.J.
gelost wurden, das zweite Dokument ist vom 8. Juni 1720, in dem Innozenz XI. die geistlichen Befugnisse fir
den GroBen Kaplan als den delegierten apostolischen Feldvikar regelt, und zwar fiir sicben Jahre. Papst Innozenz
regelt in seinem Breve vom 25. September 1722 diese Befugnisse wieder und am 10. Mirz 1741 muss die
Problematik des Hauptseelsorgers aller Armeeseelsorger der kaiserlichen Armee und der Hilfskérper in seinem
Breve wieder 16sen. Vgl. BAUMGARTNER, Paul Maria. Die Katholische Kirche unserer Zeit und ihre Diener in Wort
und Bild, s. 536.

10 Johann Heinrich von Kerens stammte aus Maastricht, wo er am 22. Mai 1725 geboren wurde. Im Jahr 1740 tritt er
in den Jesuitenorden, er studierte unter anderem in Brissel und Olmutz. Im Jahr 1754 lehrte er an der
Theresianischen Akademie in Wien und 1769 wurde er zum Bischof von Roermond. Von dort wurde er fir die
Stelle des Feldvikars der kaiserlichen Armee und Bischof von Wiener Neustadt bestimmt. Unter Josef II. wurde
er zum ersten Bischof des neu errichteten Bistums in St. Polten ernannt. Er starb in Wien am 26. November
1792 im Alter von 67 Jahten. Vgl. http:/ /www.catholic—hierarchy.org/bishop/bkere.html, zit. am 1. 4. 2012.

1 Ferdinand Michael Cyriakus von Hallweil wurde am 9. August 1706 in Wien geboren und seit 1741 war er Bischof
von Wiener Neustadt. Vgl. http://www.catholic—hierarchy.org/bishop/ bhallw.html, zit. am 1. 4. 2012

12 Vel. http:/ /www.catholic—hierarchy.org/bishop/bkere.html, zit. am 1. 4. 2012.
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Der erste Schritt des neuen Hirten der Armeeseelsorger wurde die Griindung des
sog. Feldkonsistoriums. Die Seelsorge wurde in Feldsuperioraten verteilt, deren Grenze
sich mit der Grenze der einzelnen Linder der Monarchie gedeckt hat. Es wurden
Armeekirchen und Kapellen sowohl bei dem Sitz der Garnison, als auch bei den Spitilern
errichtet. Die Armeekapline, die bei jedem Regiment bestallt wurden, haben die Aufgabe
gehabt, auller der tblichen Seelsorge, wie im laufenden geistlichen Leben der Soldaten
und ihrer Offiziere Sakramente zu erteilen, auch feietliche Gottesdienste anlisslich der
Lebensjubilaren des Herrschers zu feiern, Bestattungen zu iben, die Fahnen zu segnen,
Gebete und Segen vor Kriegsoperationen auszusprechen usw. Es wurde fir
selbstverstindlich gehalten, dass sie in ihren Predigten zu Mannschaften vor allem die
Tugend der Tapferkeit betont haben. Falls es zu groben Entgleisungen eines Soldaten
kam, fiir welche er von dem Militirgericht zum Tod verurteilt wurde, war die Aufgabe des
Armeeseelsorgers, dass er den Verurteilten geistlich auf den Tod vorbereitet.!3

Armeeseelsorge am Wende des 19. und 20. Jabhrbunderts
Das apostolische Feldvikariat der kaiserlichen Armee wurde mehrmals reorganisiert und
die Zahl der Armeeseelsorger wurde gedindert.!4

So z.B. im Jahr 1869 wurde fur die kaiserliche Marine der Marinesuperiorat mit
dem Sitz in Pule errichtet, der in seiner Jurisdiktion Marinearmeespitiler,
Marinearmeeakademie in Fiume und selbstverstindlich alle Armeematrosen in dem
aktiven Dienst hatte. Dieser Dienst wurde in den friedlichen Zeiten von
6 Marinearmeekaplanen ausgetibt.

Die Statistiken geben an, dass im Jahr 1900 im aktiven Dienst auch 1 apostolischer
Feldvikar, 1 Feldkonsistoriumsdirektor, 2 Feldkonsistoriumssekretare, 15 Armeekapline,
32 Feldkurate, 39 ro6misch-katholische Armeekapline, 12 griechisch-katholische
Armeekapline, 9 Geistliche — Professoren und 17 Armeekapline an den Offizierschulen
waren. Nach der Okkupation von Bosnien und Herzegowina wurde der Stand um
1 Armeepfarrer, 2 Feldkurate der 1. Klasse und 6 Armeekapline der 2. Klasse erhoht.

Zum apostolischen Feldvikar wurde Bischof Koloman Belepoozczky, der aus
Ruzomberok stammte, wo er am 6. Februar 1845 geboren wurde. Zum Priester wurde er
in Spi§ am Juni 1868 ordiniert und danach studierte er an der Universitit in Innsbruck.
Am 22. Juli 1890 wurde er im Alter von 45 Jahren zum apostolischen Feldvikar ernannt
und an demselben Tag auch zum Titularbischof von Triacle. Die Bischofsweihe empfing
er am 5. Oktober 1890.15

Die Statistiken fithren an, dass in der Zeit seiner Tatigkeit die Zahl der
Armeeseelsorger (im aktiven Dienst und der Reservisten) 143 Personen erreichte, von
denen 15 Doktoren der Theologie und Philosophie, 5 Kanoniker der Dombkapiteln,
5 pipstliche Kammerherren, 2 Propste, 1 Abt, 7 Konsistoriumsrite, 1 Hotkaplan waren.
Insgesamt 10 Armeeseelsorger wurden mit dem Franz-Josef-Ritterkreuz und 12 andere

13 Vgl. BAUMGARTNER, Paul Maria. Die Katholische Kirche unserer Zeit und ibre Diener in Wort und Bild, s. 537.

14 ALLMAYER, Johann C. — BECK, Erich Lessing. Die Ku.k. Armee. 1848-1918., Miinchen : Verlag Bertelsmann
1974.

15 Vel. http:/ /www.catholic—hierarchy.org/bishop/bbelep.html, zit. am 1. 4. 2012.
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mit den verdienstlichen Medaillen ausgezeichnet. Die Quellen fiihren an, dass Bischof
Koloman Belepotoczky die ihm anvertrauten Armeeseelsorger tiichtig visitierte, und zwar
auch in den entfernten Gebieten von Bosnien und Herzegowina. Fur diese sorgfiltige
Pflege erhielt er das grofle Kreuz des Franz-Josef-Ordens.!® Im Juni 1911 resignierte er
auf seine Funktion aus gesundheitlichen Griinden und am Anfang des Weltkrieges starb
er am 15. Dezember 1914 im Alter von nicht erreichten 70 Jahren.!”

Inmitten der Flammen des Brandes des Weltkrieges wurde zum apostolischen
Feldvikar Bischof Emmerich Bjelik, der am 22. Juli 1860 in der Stadt Illava geboren
wurde. Er ergriff die Funktion am 8. Januar 1913 und resignierte nach dem Zerfall der
Monarchie am 11. November 1918.18

Am Rande unseres Themas muss man bemerken, dass die Armee von Osterreich-
Ungarn auch Armeeseelsorger der nichtkatholischen Kirchen hatte und dass nach der
Annexion von Bosnien und Herzegowina auch islamische Geistliche in ihren Reihen
hatte, die als Feldimamen bezeichnet wurden und dass fir die judischen Soldaten in den
Kriegsjahren auch ein Feldrabiner bestimmt wurde.!

Abschliefend
Der Kirchengeschichtler Jaroslav Polc fihrt an, dass wihrend des ersten Jahrzehntes der
Tschechoslowakischen Republik fast ein Fiinftel der Vorkriegskatholiken die Katholische
Kirche verlassen hat, aber nicht alle sind zu anderen nichtkatholischen Kirchen
Ubergegangen. Manche haben sich bei der Volksziahlung als konfessionslos bekannt.?Y Der
Weltkrieg, an die Armeeseelsorger nicht nur im Hinterland, sondern auch im Dienst in
den Lazaretten oder direkt in der engen Nihe der Frontlinie, betraf viele von ihnen
lebenslang an der korperlichen Gesundheit. Manche von ithnen wurden aber stirker im
geistlichen Gebiet betroffen. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass in den
Jahren 1918 — 1924 in unserer Heimat zu der stirksten Welle des Abtretens der
katholischen Priester kam. Insgesamt sind fast 300 Priester abgetreten, aber einige sind in
den folgenden Jahren wieder in die Reihen der Katholischen Kirche zurtickgetreten.?!

Der Kirchengeschichtler Jaroslav Kadlec fihrt in seiner Monographie
,,Ceskobudéjovické diecéze”, dass am Anfang der zwanziger Jahre verlieBen die
katholische Kirche nur in der Budweiser Di6zese 40 Priester.?? Aus den zuginglichen
Quellen, die z.B. im Bischofsarchiv in Budweis deponiert sind, kénnen wir feststellen,
dass unter diesen geistlichen Apostaten, eine hohe Zahl der Priester war, die auch als sog.
Reservisten in der Funktion der Armeeseelsorger durch die Holle des Weltkrieges
durchgegangen sind; es bietet also die Frage fur weitere Forschung. Wie waren die
Kriegsarmeeseelsorger hinsichtlich der geistlichen und psychischen Dimension auf den

16 Vgl. BAUMGARTNER, Paul Maria. Die Katholische Kirche unserer Zeit und ibre Diener in Wort und Bild, s. 540.

17 Vgl. http:/ /www.catholic—hierarchy.org/bishop/bbelep.html, zit. am 1. 4. 2012.

18 Vgl. http:/ /www.catholic—hierarchy.org/bishop/bbje.html, zit. am 1. 4. 2012.

19 Vol. BAUMGARTNER, Paul Maria. Die Katholische Kirche unserer Zeit und ibre Diener in Wort und Bild, s. 538 — 539.
20 Vgl. POLC, Jaroslav. Strutny prebled déjin ceskych a moravskyeh diecézd po tiicetileté vilce, Praha: KTF, 1995, s. 21.

2 ebd. s. 22.

22 Vgl. KADLEC, Jaroslav. Cyeskohﬂd&‘aw‘néé diecéze, Ceské Bud¢jovice: Setkani, 1995, s. 39.
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Schreck des Kriegsrasens vorbereitet? Und hat sie iiberhaupt jemand auf diese grausige
Eventualitit professionell vorbereitet? Aber nicht alle Armeeseelsorgen haben versagt.??

Zum Schluss erinnern wir als Beleg dieser Behauptung das Schicksal des tapferen
P. Gothard Felix, der wihrend des ersten Weltkriegs Feldkurat war. Nach der
Demobilisierung wechselte er einige Kaplanstellen und er wurde als Pfarrer in Borotin bei
Tabor im Jahr 1923 bestallt. Von dort kam er am 1. Februar 1929 in den nahen Ort
Jistebnice, wo die Stelle nach dem Abfall des Dekans Stupka von dem katholischen
Glauben leer wurde. Er widmete sich seiner Pfarrei voll und zwar nicht nur von der
geistlichen Sicht. Er leitete das ganze Leben des Stidtchens, wo er auch Birgermeister
war. Als tichtiger Tscheche duBlerte er ganz Offentlich seinen Widerstand und
Missachtung den deutschen Soldaten am Anfang der Okkupation der Tschechoslowakei.
P. Felix wurde verhaftet und in Konzentrationslager Oranienburg geschickt, woher er
zwar fast nach einem Jahr zuriickkam, aber mit so geschadigter Gesundheit, dass er schon
am 24. September 1940 auf Folgen des Folterns starb. Er wurde unter strengen
SicherungsmaBnahmen mit Ausschluss der Offentlichkeit in den nichtlichen Stunden im
Geburtsort Kolove¢ bestattet.?*

Adresa autora:

prof. PaedDr. ThLic. Martin Weis, ThD.
Teologicka fakulta

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Knézska 8, CZ — 370 01

e-mail: weis@tf.jcu.cz

23 Es gibt cine groBe Menge von Literatur zu diesem Thema, und es ist nicht moglich, sie alle im Rahmen dieser
Studie zu erwihnen und kritisch zu bewerten. Deswegen méchte ich hier nur auf die Werke der kirchlichen
Historiker von der letzten Zeit hinweisen. Vgl. VASKO Viclav. Newmliend: Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku
o drubé svétové vélee 1. Praha : Zvon, 1990, S 243 — 245 und VASKO, Viclav. Dim na skile 1, Cirkev konsend: 1945
— zaddtek 1950, Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2004; WEIS, Martin. Der Weg von der Diktatur des
Nationalsozialismus zu den Dekreten des Prisidenten Benes. Ein Blick in die Geschichte der katholischen Kirche
in Stdbéhmen. In. HL.K — Neue Folge, 24, 2007, No. 91, Flacius Vetlag Furth/Bayern, ISSN 0724-7600, s. 439 —
450.

24 Vol. BENES, Josef. Kaine, kde je tvij bratr?, Praha : Ceské katolicka charita, 1971, s. 231 — 233.
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THE LIFE AND THEOLOGICAL WORK OF JAN VALERIAN JIRSIK -
ACTUAL STATE OF RESEARCH ISSUE

Rudolf Svoboda, Sotia Kamenova, Radka Novotna

Abstract: The project focuses on one of the most significant figures of the Czech religions life of the 19th century Jan 1V aleridn
Jirsik (1798-1883)." Currently, there is no monograph reflecting the current research approaches. Jirsik went down in history
primarily as a theologian, Bishop of Ceské Budéjovice, education supporter and advocate of the Cgech national interests in
ethnically mixed Habsburg monarchy of bis time. A research of the Czech and foreign archival sources must be done as well
as published works stored in research libraries.

Keymwords: The 19th century. Biography. Jirsik. Theology.

Present state of research issue
The research of the lives and works of significant personalities is a regular part of
contemporary church history and history of theology. Jan Valerian Jirsik (1798 — 1883)
undoubtedly belongs to personalities who are still recognized by general public for his
positive citizen involvement.

Jan Valerian Jirsik became involved already as an ordinary priest of the
Archdiocese of Prague during the 1840s in church and social events. He earned his fame
for his literary and preaching abilities. In this period, he created a number of theological
works primarily focused on pastoral and dogmatic subjects. He also excelled in his efforts
to reach the understanding with other Christian denominations. In social terms, he
became known as a supporter of the Czech social life. His skills and commitment helped
him to succeed in religious career. After a couple of important positions as a vicar he was

promoted to a respected post in the Prague Metropolitan Chapter.

! This study is a sub output from the granted project GA JU ,,Tradice, promény tradice, setkani tradic. Piispévek
k poznani dynamiky tradice.*
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At the same time he held the post of a preacher at St. Vitus Cathedral and became
reknown as an editor of the Journal for Catholic clergy.? In 1851 he was appointed
Bishop of Ceské Budgjovice.

During his assignment in the Diocese of Ceské Budéjovice, he intensely occupied
himself with pastoral issues and education as demonstrated by the magazine Ordinariatni
listy regularly issued throughout his episcopate,® pastoral conferences and diocesan
synods organized by him, as well as founded schools. His whole episcopate, however, was
stigmatized by the growing nationalistic rivalry between Czechs and Germans in his
ethnically mixed diocese and also by the growing influence of the social and economic
liberalism of the second half of the nineteenth century.

For more than thirty years working in the bishop's office, his fame crossed the
borders of the diocese many times, not only for his social and even political activities but
also because of his theological work: As a bishop he held the position of a representative
in the State Assembly and later received a mandate into the Imperial Council. He
participated in the global event of the First Vatican Council, where he supported the
minority of bishops who opposed the dogmatic declaration of papal infallibility. Although
he was not as literary prolific as before entering the office of bishop, his work Popularni
dogmatika (Popular Doctrine) was repeatedly published in amended editions in Czech
and German.*

In recent decades, Jirsik was not given as much attention as his historical and
theological legacy deserves. The last monograph devoted to his life came out in the early
1990s. Its author was a prominent Czech church historian Jaroslav Kadlec.> The way
Kadlec processed his monograph is already obsolete in terms of methodology. In
addition, the author focused mainly on Jirsik’s life events at the time of his episcopal

activiy, whereas he based mainly on studies of selected documents stored in local archives.

2 JIRSIK, Jan Valerian. Skola nedélni pro vyrostlon miides, jako$ také kniba vzdélivajici pro obecny lid. Praha : Jozefa
Fetterlova z Wildenbrunu, 1826.

JIRSIK, Jan Valerian. Rip a jeho Chrim: papsini obého, jes pri prlesitosti slavnosti sedmistoletého obnovent tého% chramu v eské i
némecké el vydal Jan 1 aleridan Jirsik. Praha: KniZec arcibiskupska knihtiskarna, 1826. Published in German, too.

JIRSIK, Jan Valeridn. Bohomil. Zpriva jednobo upiimného evangelického kiestana v diileZitosti pravé viry Kristovy. Ctend pospéiné
a spasitelné, kterég sepsal a vydal Jan 1 aleridn Jirsik. Praha : Jozefa Fetterlova z Wildenbrunu, 1835. Other editions in
Czech in 1946 and 1950, in German in 1948.

JIRSIK, Jan Valerian. Proc jsem Katolikem? Slovo k prostémn katolikn, jakby % viry své poiet diti mél. Praha : Dédictvi
Svatojanské — KniZzec{ arcibiskupska tiskarna, 1835. Amanded Expanded edition in Czech in 18306, 1840, 1846; in
German in 1946 a 1950.

JIRSIK, Jan Valerian. O cirkevnim prikdzdni postn. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1939.

JIRSIK, Jan Valetian. Dracatero pritelskych listii & Evangelikim nebo Protestantim v Cechich bytujicim. Praha : Knizeci
arcibiskupska tiskarna, 1842.

JIRSIK, Jan Valerian. Kazani na viecky nedéle a svitky celého roku a reii prileditosné. Praha: Tiskem u c.k. dvornf tiskarny
synt Bohumila Haase, 1850 — 1851. Two following editions.

3 Erlasze des bischoflichen Ordinariates von Budweis an den Klerus der Diocese 1852 —1870; Ordinariatni list
Budéjovické diecéze/Ordinariats-Blatt der Budweiser Diocese 1871 — 1883.

4+ JIRSIK, Jan Valerian. Populdrni dogmatika. Praha : Dédictvi Svatého Jana Nepomuckého, 1941. Dalsi vydani
v cestine vysla v letech 1947, 1952, 1966 a 1975. Four editions in German, translated into Croatian, too.

5 KADLEC, Jaroslav. Jan Valeridn Jirsik: Biskup ceskobudéjovicky. Ceské Budéjovice : Sdruzeni sv. Jana Neumanna,
1993.

Also by KADLEC, Jaroslav. Biskup Jan 1V aleridn Jirsik_jako politik. In Traditio et cultus. Praha : Univerzita Katlova,
1993, s. 201 — 210.
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This is just a brief introduction of this personality though the book contains
valuable summary of the bibliography of older authors. His theological work remains
almost unreflected. In the last two decades, several popularly-styled works came out
mainly in the South Bohemian region; however, they only briefly summarize what has
been written before without any scientific ambitions. Their aim was to popularize and
bring the former Bishop of Ceské Budéjovice to mind of the public.6 It can be said that
today there is no modern Jirsik’s biography that would be elaborated on the basis of
domestic historical sources and especially of sources available abroad.

The absence of such a monograph prevented a deeper appreciation of his
theological work to some extent although in recent years, scholars increasingly emphasize
domestic theological tradition and several authors have published partial studies in the
context of their own expertise.

In the field of pastoral theology: Alois Kfist'an (2006)” and Tomas Veber (2006),8
in fundamental theology: Eduard Krumpolc (2011),” in dogmatic theology: Peter Kosuli¢
(2009),'9 and in ecumenical theology: Jaroslav Vokoun (1999).11

In the field of church history of the Diocese of Ceské Budéjovice, there are
available works devoted to the first two Bishops of Ceské Budéjovice, Jan Prokop
Schaaffgotsch!? and Arnost Konstantin Ruzicka.!3 They describe the religious and social
situation in the diocese in 1845 in detail. Jirsik became Bishop of Ceské Budéjovice in
1851 after a very brief episcopate of his predecessor Josef Ondfej Lindauer (1845 — 1850),
so in this case we can say that in the research area of the Diocese of Ceské Budéjovice,
this project will directly continue in the applicant’s previous research activities. The
applicant also published several studies dealing with the first Vatican Council in

connection with the Diocese of Ceské Bud¢jovice.

¢ MALINA, Tomas. Jan Valeridn Jirsik: pastjr dvojazyéného kraje. Ceské Budéjovice : Jihoteské centrum vzdélavani
pedagogti — Odbor kultury Utadu mésta Ceské Bud¢jovice, 1993.

7 KRISTAN, Alois. Socialnf otazky v dile J. V. Jirsika, Studia theologia, 20006, year 8, No. 2 (24), s. 80 — 90.

8 VEBER, Tomas. J. V. Jirsik and his circle: Cirkevneé-spolecenské aktivity biskupa Jana Valeridna Jirsika a jeho
spolupracovnika. In Duchovni a myslenkové promény drubé poloviny 19. stoleti. Shornik prispévkii 3 védecké konference
porddané na TF JU 23. sinora 2006. Ceské Budé¢jovice : Teologicka fakulta Jihoceské univerzity, 2006, p. 98-108.

? KRUMPOLC, Eduard. Fundamentalni teologie v dile Jana Valeriana Jirsika, Studia theologica, 2011, year 13, No. 1
(43), 5. 42— 53. ) )

WKOSULIC, Petr. Sondy do déjin leské mariologie (Jirsik, Hejbal, Spacek, Zik, Dacik,

Zvéfina), Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. Cyrilometodéjska teologicka fakulta. Katedra systematické
teologie, 2009. 145 p. Diploma thesis supervisor Ctirad Vaclav Pospisil.

On systematic theology also see POSPISIL, Ctirad Vaclav. Riizné podoby trinitdrni teologie a pneumatologie 1800-2010.
Twdrnosti leské Ratolické trojicni teologie a pneumatologie 1800 — 1989. Komentovand bibliografie 1800 — 2070. Brno —
Olomouc : L. Marek pro CMTF UP v Olomouci, 2011.

VOKOUN, Jaroslav. 1ztah biskupa Jirsika k evangeliksim. Teologicka reflexe, 1999, No. 1, s. 72 — 80

12 SVOBODA, Rudolf. Jan Prokop Schaaffgotsche: proni biskup ceskobudgjovicky. Brno : L. Marek, 2009.

13 SVOBODA, Rudolf. Arnost Konstantin Rigicka: Josefinista na Ceskobudéjovickém biskupském stolei. Ceské Budéjovice :

ih, 2011.

14 SJVOBODA, Rudolf. Anfinge der Titigkeit von Nichtkatholiken 1868 in Budweis - ein unbekanntes Kapitel in der religiosen
Geschichte der siidbohmischen Region. In Genius loci — Medzynarodowe naukowe studia humanistyczne. Elblag :
Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne, 2011, s. 90 — 97.

SVOBODA, Rudolf. Katolické a nekatolické rezonance prvnfho vatikanského snému v jihoceské metropoli. Studia
theologica, 2010, year 12, No. 4 (42), s. 51 — 63.

SVOBODA, Rudolf. Prvni vatikansky koncil a jeho autorita v jihoceské metropoli. Verba theologica, 20006, year 5,
No. 2 (11),s. 18 — 25.

SVOBODA, Rudolf. Prvni vatikansky koncil v ¢eskobud¢jovickém tisku v letech 1869-1870. In Duchovni
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Direction of the future research
The essence of the future project is to create a modern monograph on the life and
theological work of Jan Jirsik Valerian on the social and spiritual background of his time.
The previous partial works dealing with Jirsik’s life will be taken into account as well as
the previous attempts to reflect his theological thought. The resulting monograph aims to
show Jan Valerian Jirsik not only as a human, clergyman and theologian but also the
historical image of this man throughout the 130 years that have passed since his death.

In literature, mainly the patriotic aspect of Jirsik’s personality has been
emphasized, even in the time of the communist totalitarianism.

The project will be realized through a systematic research, analysis and evaluation
of documents, books and historical press stored in local archives or in archives abroad
and also in research libraries. From among foreign archives, Archivio Segreto Vaticano,
Osterreichisches  Staatsarchiv. Wien, Oberdsterreichisches Landesarchiv Linz and
Di6cesanarchiv Linz. From among local archives, particularly the National Archives in
Prague, the State Regional Archive Tfebon. Historical publications will be examined
primarily in the National Library of CR and the Research Library of South Bohemia.

The researcher will also examine, analyze and evaluate the complete bibliography
of people who have reflected on Jirsik’s life or theological work in different contexts since
his lifetime until now. While analyzing and evaluating historical sources and literature, all
current expert studies on the subject of spiritual movements and Catholic theology of the
nineteenth century will be taken into account. The researchers also plan to consider the
social and political aspects from the broadest context to the narrowest, i.e. in the
Habsburg monarchy, in the Czech lands, in the Diocese of Ceské Budéjovice. Also works
dealing with ethnic relations in Bohemia and in the Habsburg monarchy in the second
half of the nineteenth century will be taken into account.

The project researching the history of the Diocese of Ceské Budéjovice and the
spiritual movements of the first half of the nineteenth century continues in the project no.
GA CR 401/09/P185 Arnost Konstantin Rizicka — Josefinista na ¢eskobudéjovickém
biskupském stolci (Arnost Konstantin Razicka — A Josephinist on the Episcopal Seat of
Ceské Bud&jovice) realized in 2009 — 2011.

Conclusion
In the research of church history and the history of theology, there still exists a deficit
from the times of the communist totalitarianism. This deficit can be seen on the example
of Jan Valeran Jirsik and his theological legacy as this problem has not been examined
propetly. Due to this fact, there are only outdated works belonging rather to the
nineteenth or early twentieth centuries in terms of their conception and methodological
approaches.

a myslenkové promeény drubé poloviny 19. stoleti. Sbornik prispévkii 3 védecké konference poradané na TF JU 23. sinora 2006.
Ceské Budéjovice : Teologicka fakulta Jihoceské univerzity, 2006, s. 62 — 97.

SVOBODA, Rudolf. Prvni vatikansky koncil (1869 — 1870). In Dokumenty proniho vatikdnskébo konciln. Praha :
Krystal, 20006, s. 5 —17.
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Expert studies published in the recent years show that the character of Jan
Valerian Jirsik and his theological work evoke interest in current practical, fundamental
and dogmatic theologians. What is missing is a modern Jirsik’s biography enabling an
aggregate reflection on his theological work in the spiritual and social context of that time.
The aim of the future project is to create a missing monograph describing the life and
theological work of Jan Valerian Jirsik which would serve to other researchers for solving
specific professional problems. The project will also provide important knowledge of the
history of the coexistence of Czech and German nationalities in the country. In the area if
inter-denomination relations, the analysis of Jirsik’s work on the subject as well as the
evaluation of his practical steps at the time of his episcopal activity are significant.

The project should also provide a specific view of the global event of the First
Vatican Council in which Jirstk actively participated in connection with the religious-
political situation in the Episcopal town of Ceské Budéjovice, in southern Bohemia, in
Bohemia and in the Habsburg monarchy.
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KRISTIANIZACIA EUROPY PRED SV. CYRILOM A METODOM

Jozef Jurko

CHRISTIANIZATION OF EUROPE BEFORE THE SAINTS CYRILL. AND METHODIUS
Abstract: Often when talking about dark period of the Middle Ages, the debate ends up focusing on the only one point which
is the dark period of the Church and its "sins". However, only this can be said to all critics of this stretch of bistory - it is not
always useful only to follow populist tabloid articles, but "sometimes" it is necessary to reach for historical sources. Therefore,
this article (based on bistorical sources) wants to point out that the Church in the first century of the Middle Ages, in spite of
its sore spots and weaknesses did a lot of beneficial things. Except having cultivated many nations, improved education
System, sciences or culture it left behind a noticeable trail on cultivating of human life.

Reywords: Christianity. Enrope. First millenninm. Missions. St. Cyril and Metodhodius.

Uvod

,wolovné spojenie «temny stredovek» oznacovalo svojho casu celé tisicrocie, ktoré delilo
obdobie neskorého staroveku od renesancie. V sucasnosti sa uz vsade uznava prinos
vrcholného stredoveku.“! Autor spomina sucasnych odbornikov, ktori ten oznacovany
temny stredovek posunuli skoro do stredného stredoveku, ale citujic historika
a agnostika, ktory sam kriticky priznal, ze pri¢inou kultirneho upadku v stredoveku boli
pohyby st’ahovanych narodov aich barbarské vycinanie, avsak nebyt’ Cirkvi, dosledky
mohli byt’ ovel'a horsie. Barbarské nijazdy na Rim prinasali jeho spustosenie a urychlili
jeho pad, ktory sa po preneseni do centra riSe Byzancie stal tercom drancovania.
Turbulentnost’ tejto doby je potrebné sledovat’ v chronolégii, ale aj s kontextom, ktory
nam zanechali jej interpreti.

V evanjeliach, ktoré boli napisané v zavere prvého storocia, mozno najst’
presvedcenie, ze JeziSovo posolstvo zahfna vsetkych T'udi, a nielen l'udi vyvolené¢ho
naroda. ,,Chodte do celého sveta a bldsajte evanjelinm vsetkému stvorenin” (M#k 16, 15; porov.
Mr28, 19 a Lk 24, 47). O rozvijani tohto poslania svedcia Skutky apostolov, kde je

LWOODS, E. Thomas. Ako Katolicka cirkev budovala gapadnii civilizacin. Bratislava : Redemptoristi - Slovo medzi nami,
2010, s. 17.

20



zaznamenané Petrovo kazanie pocas sviatkov Turic. Pri tejto prilezitosti do spolocenstva,
ktoré tvorili apostoli, pribudlo vyse 3000 novych nadSencov (§& 2, 41). V pomerne
kratkom case sa spolocenstvo nad’alej rozsirovalo na pat'tisic, ako mozno citat’ v S& 4, 4.
Autor Skutkov apostolov Luka$ napisal: ,,a stale pribudalo mnoho muzov aj zien, ktori
uverili Panovi® (§& 5, 14; podobne 2, 47; 6; 7; 9; 31). Apostoli ohlasovali Jezisa najprv
v Jeruzaleme a v okoli. Robili to z podnetu Ducha Svitého, ktory ich povzbudzoval (54 8,
14, 11, 22). Neocakavanu podporu urobili aj zidovské urady, najmid vaznenim
a sikanovanim apostolov (napr. Sk 4, 5; 18nn), ktoré obycajny Tud povazoval
za nespravodlivé, a ¢o v nich vzbudzovalo stale vicsie sympatie. V Skutkoch apostolov
mozno vidiet’, Ze po mucenickej smrti Stefana nastalo v Jeruzaleme prenasledovanie,
ktoré prinutilo vyznavacov Jezisa rozist’ sa do okolia, ale aj do Fenicie, na Cyprus
a do Antiochie, aby tam zvestovali radostnd zvest’ - evanjelium Jezisa aj pohanom
(S&£11, 19n). Prenasledovanie Kiristovych vyznavacov poslazilo misijnej cinnosti.
Krest’anski utecenci sa v cudzom prostredi neobmedzovali iba na zachovanie vernosti
svojej viery v Kirista, chceli aj inych povzbudit’, aby mohli dosiahnut’ tcast’ na ve¢nom
zivote (S& 11, 18). Skutky apostolov a listy dosvedcujd, ze v zavere prvého storocia uz
bola $iroka rozvetvena siet’ krest’anskych obci, ktoré sa rozprestierali v Palestine a Malej
Azii, ale presadzovali sa aj v Grécku a v samotnom Rime. Listy apostola Pavla, ktorymi
reagoval na niektoré sprievodne problémy, su svedectvom aktivneho rozsirovania
privrzencov Jezisa Krista v Rimskom impériu. Samotné prenasledovanie nebolo
najvacsou prekazkou na misiu krest’anov do krajin aj mimo impéria, lebo vsade, kde sa
krest’ania dostali, priniesli svedectvo o JeziSovi.? Tato peridda rozvoja krest’anstva byva
casto prezentovana nielen ako zapas o prezitie a o adapticiu v nepriaznivych
podmienkach, ale aj ako modelova pre uskutocfiovanie poslania krest’anov v sireni

JeziSovho posolstva.’

Poslanie v javenych nabogenstvach

Mladé krest’anstvo stratilo padom Jeruzalema svoje prirodzené centrum a bolo vymrstené
do celého sveta. Rovnako Peter, ale aj Pavol idd do samého centra nepriatel'skej
okupantskej moci — do Rima — a prinasaju tam kvas, ktory v necelych troch storociach
prekvasi celé impérium. Ak sa na tento vyvoj pozera z historického nadhl'adu, potom to
vyzera, akoby tu doslo k nejakej tajnej dohode, k rozdeleniu tloh. Ortodoxné zidovstvo sa
zasad{ za tradiciu a jej dosledné zachovanie. Sklana sa nad svojim Zakonom a prorokmi
a rozhodne sa udrzat’ tento posvitny koren, aby nevyschol. Krest’anské zidovstvo sa
naopak dava do pohybu. Stonasobnymi dlhymi vyhonkami vyraza navonok a zacne sa
rozpinat’ po celej ridi a nesie so sebou posvitné zidovské Pisma, ktoré obohacuje o nové

spisy, ktoré neskor buda pozbierané a priclenené k zidovskému Pismu ako Novy zakon.

2 FROHLICH, Roland. Dua tisice let déjin cirkve. Praha : Vysehrad, 1999, s. 52 — 53; porov. HAZLETT, Ian. (edit.)
Rané krestanstvi. Brno : CDK, 2009, s. 211 — 225,

3 VOUGA, Francois. Déiny raného krestanstvi. Brno : Vysehrad, 1997; SPIRKO, Jozef. Patroljgia. Presov : Spolok
biskupa Petra Pavla Gojdi¢a, 1995; VARCL, Ladislav — DRAPAL, Dan — SOKOL, Jan. (prekl) Spisy apostolskych
otcii. Praha : Kalich, 2004; GROSI, Vittorino. — SINISCALCO, Paolo. Krestansky Fivot v pronich staletich. Brno :
CDK, 1995; KOZAK, Jan. (edit.) Kiestané pred Kristem, za Krista a po Kristovi. Praha : Bibliotheca gnostica, 1995.
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Az ovela neskor, v stredoveku, zidovsky basnik a mystik Jehuda Halevi napisal, ze
krestanstvo k judaizmu je ako koruna stromu vypliujiceho priestor sveta ku korenu
zapusteného hlboko v zemi. Podobné podobenstvo mozno najst’ u svitého Pavla.
Je potrebné dodat’, Ze podla historikov k Ziadnej dohode nikdy nedoslo. Tento
myslienkovy zapas medzi krestanmi a zidmi prebiehal v pohanskej Rimskej risi, ako to
mozno poznat z patristickych spisov. Zachoval sa Origenov spis proti Celsovi, list
Barnabasov, Justinove dialégy so zidom Tryfénom, velkonoc¢na kazen Melitona zo Sard,
Justinova apologia, Martyrium sv. Polykarpa, Akta svitého Piona.*

So sirenim krest’anstva vsak dochadza aj k jeho prenasledovaniu. Spociatku rimski
vladni dradnici krest’anstvu nevenovali nejaki mimoriadnu pozornost’. Staéi si spomenut’
na velmi korektny postoj Senekovho brata Galia, ked bol v rokoch 52 — 54
miestodrzitelom v Achajsku, voc¢i Pavlovi. Rimania vtedy, ako sa zda, este dobre
nepoznali rozdiely medzi zidmi a krestanmi. Az zaciatkom Sest’desiatych rokov za cisara
Nera sarozputali prvé krvavé prenasledovania, ktoré boli len v Rime. Pravne
zdovodnenie znelo: nepripustna povera. Krest'ania vraj holduja kanibalizmu, oddavaju sa
krvismilstvu, smazia deti a jedia ich a vo vSeobecnosti prejavuji nenavist’ k Iudskému
pokoleniu. Prefekti ¢asto nevedeli, ako sa maji v takychto situaciach zachovat’. Plinius
mladsi napisal cisarovi Trajanovi z odlahlej Bitynie, ktorda bola zverena jeho sprave,
a prosil ho o radu, ¢ima po krest'anoch robit’ patranie ako po zloc¢incoch, alebo nie.
Odpoved’ bola lakonicka: nevyhladavat’ ich, ale ak budd predvedeni, tak ich potrestat’
Hlavné vlny predstavuje predovsetkym prenasledovanie Deciovo, ktoré uz nadobudlo
povazlivi krutd povahu, potom Valerianovo, a nakoniec, posledné a najhorsie,
Dioklecianovo, v ktorom pokracovali vo vychodnej ¢asti impéria Galerius a Maximianus
Daius. Avsak vsetko toto usilie vyslo navnivoc, lebo - ako to vyjadril Tertulian - krv

mucenikov sa stavala semenom krest’anov.>

S nastupom cisara Konstantina nastal radikalny obrat. Po svojej vit'aznej bitke pri
Milvijskom moste Konstantin vyhlasil v Milane roku 313 edikt, podl'a ktorého krest’ania
maju plnd slobodu zit® podla svojho nabozenstva, tak ako aj ini podla svojho
nabozenstva. Toto vyhlasenie vstupilo do dejin pod menom Milansky edikt. Otvorila sa
nova kapitola nielen v dejinach krest’anstva, ale aj v dejinach celej eurépskej civilizacie.
Mozno hned’ dodat’, ze len o 60 rokov neskor cisar Theodozius 28. februara 380 vyhlasil,
ze vsetky narody Rimskej riSe sa maju zjednotit’ vo viere apostola Petra. V januari 381
vyhlasil krest’ansku vieru — ako bola definovana roku 325 na Nicejskom koncile — za
statny zakon. Roku 382 dal v Rime odstranit’ oltar Viktorie, storo¢ny symbol rimskeho
nabozenstva, auz v roku 392 je zakazané kazdé iné nabozenstvo, s ¢im dochadza aj
k prvym prejavom neznasanlivosti, dokonca aj k brutalnemu nasiliu voc¢i nekrest’anom.®

Mozno povedat’, ze krest’anstvo zvitazilo? Renan sa vyjadril, Zze sa krest’anstvo vo

4+ STEMBERGER, Gunter. (edit) 2000 let krestanstvi. Kostelni Vydif : Karmelitinské nakladatelstvi, 1999, s. 148 —
154.

5 SKALICKY, Karel. Za nadéji a smysi. Praha : Zvon, 1996, s. 33 — 34; DOLINSKY, Jan. Dejiny Cirkvi. Bratislava :
Dobré kniha, 2010, s. 47 — 56; MRACEK, K. Pavel. Piirucka cirkevnich déjin. Olomouc : Krystal, 1995, s. 25 — 27.

6 RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny. Praha : Vysehrad, 1939, s. 113 — 117; FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Praha.
Zvon, 1995, s. 54 — 61.
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svojom vit'azstve utopilo. Skalicky si tuto formulaciu dovolil poopravit’ a povedal, ze
krestanstvo sa neutopilo, len sa zaborilo do dobovych problémov, ktoré sposobili

stahovavé narody a d’alSie sprievodné javy.”

Grécke pozndvanie

Profesor Karel Skalicky pre hlbsie pochopenie naslednych udalosti vysvetl'uje, ze Grék
chce predovsetkym vidiet’. Subezne s tymto socialno-politickym procesom prebiehal vsak
este iny proces, skryty a nekrvavy, ale o ni¢ menej dramaticky: proces kulturno-
nabozenského stretivania a prelinanie réznych religiozit a mentalit. Ked' krest’anstvo,
nesuce si v uzlicku svoje zidovské dedi¢stvo, vstupuje do grécko-rimskeho kultirneho
priestoru, dochadza k stretnutiu dvoch mentalit, dvoch postojov, ktoré nie si Pahko
zlucitel'né. Grécka dusa je totiz prevazne vizualna. Grék chce predovsetkym vidiet’; odtial
jeho prislove¢na zvedavost’. Zrak, napisal Herakleitos, nam poskytuje istejSie poznatky
ako sluch. Clovek sa menej spolieha na sluch ako na zrak, dodava Herodot. Empedokles
tvrdil, ze zrak a hmat su hlavné prostriedky, ktorymi ludské srdce dospieva k istote.
Platén povazoval zrak za najmocnejsi zo vsetkych zmyslov a Aristoteles vo svojej
metafyzike napisal, ze zraku davame prednost’ takmer pred vsetkymi ostatnymi zmyslami.
Nie je preto div, ked Plotin definoval krasno ako ,to, co sa paéi ociam.” Tato

¢¢

»zrakovost™ ovplyvnila aj grécku predstavu rozumového poznania, ktoré je tak chapané
na sposob akéhosi duchovného nazerania. Ano, samo grécke slovo ,,poznanie - eidenai -
je vlastne odvodené z aoristu slova vidiet'. Preto aj predmetu rozumového poznania sa
dostane nazov ,idea® ¢i ,,Eidos®, ¢o znamena: to, co je uvidené. A ked’ze len to, co je
takto rozumovo mozno uvidiet’, je prava skutoc¢nost’. Teda pravou skutoc¢nost’ou nie st
jednotliviny vnimané telesnym okom, ale vSeobecniny stthané duchovnym okom,
t.j. rozumom. Teda nie Peter, FrantiSek, Jan si naozaj skutocni a doleziti. Skutocna
a dolezita je len idea cloveka. Ludski jedinci su len odvodeniny, tiene a odlesky —
univerzalne idey cloveka. Poznanie chapané ako rozumové nazerania (kontemplacie,
theorese) sa tak stava cielom samo osebe, pretoze, ako vyvodzuje Aristoteles, tak ako sa
pozerame jednoducho len preto, aby sme videli, tak aj rozumom poznavame len preto,
aby sme poznali. Azda teda: poznanie pre poznanie. Samozrejme, ale je potrebné dodat™
poznanie nielen tak cohokol'vek, ale poznanie toho najvyssicho, ¢o stoji za to spoznat™
to znamena, samo bytie, to najvyssie Bytie, ktoré v sebe najplnsie uskutoénuje ideu dobra,
ideu jednojediného uplne zjednoteného so sebou samym a ideu najdokonalejsej ¢innosti,
ktora vSetko uvadza do pohybu bez toho, aby sama podliehala premene, to znamena ideu
Myslenia, absolatne cistého myslenia, ktoré mysli samo o sebe, Myslenie, ktoré je samo
sebe uplne priezracné, cize noesis noeseds, ako povedal Aristoteles. Takéto zvrchované
dokonalé Myslenie nemdze byt’ ako dokonale spokojné so sebou samym, samo v sebe
dokonale blazené, a teda po nicom mimo seba netuziace, nic mimo seba nemilujtce.

Lebo taka zvrchovana dokonalost’ je ako slnko. Vsetky kvety sa k nemu neustale tocia

7 HERTLING, Ludwig. Dginy Katolickej cirkri. Ontatio : Dobré kniha, 1983, s. 71 — 72; SKALICKY, Karel. Za nadii
a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 34 - 35; FROHLICH, Roland. Dua t#isice let déjin cirkve. Praha : Vysehrad, 1999, s. 25
- 31; FROHLICH, Roland. Dva tisice let déjin cirkve. Praha : Vysehrad, 1999, s. 56 — 59.
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a po jeho lacoch dychtia, ale ono, hoci na vsetky svieti, je ku vsetkym uplne Pahostajné.
Preto grécky milovnik mudrosti nemoéze usilovat’ o ni¢ iné, ako o to, aby nejako zapojil
svoju rozumovu schopnost’ nazerajucu do tohto nekonecného sebauvidenia bozského
Rozumu v sebe samom, aby sa svojim nazeranim zaclenil do bozského sebavidenia —
sebapoznavania. To je vSak usilie, ktoré gréckeho mudrca tak zamestnava, ze sa nemoze
venovat’ ani len obycajnej praci.® V tomto kontexte si mozno spomenut’ na situaciu,
o ktorej sa vyjadril sv. Jan apostol: ,,Niektori g tjch, (o sa ce3 sviatky prisli klariat’ Bobu, boli
Gréci. Pristipili k Filipovi, ktory bol 3 galilejske Betsaidy, a prosili ho: ,,Pane, cheeli by sme vidiet’
Jeisa. “ (Jn 12, 20-21)

Zidia sii volani pociivat’
Zidovska dusa je zvlastne odlisnd od gréckej. Kym grécka dusa bola predovietkym
zrakova, zidovska je prevazne sluchova. Mojzi§, Samuel a proroci Bozie slovo
predovsetkym poculi. A ked” potom v mene Pana apeluji na I'ud, teda vzdy s vyzvou:
Izraelu, nech po¢ava! Preto kazdy pravoverny 2id sa dvakrat denne modli modlitbu: Sema
Izrael - pocavaj, Izrael. A najhorsia vycitka, s ktorou sa proroci obracaju proti vlastnému
narodu, je, ze Izrael nepociva. Poznanie je tu preto chapané nie podl'a modelu videnia,
ale podl'a modelu pocutia. Midrymi sa staneme nie pozeranim, aj keby to pozeranie bolo
neviem ako duchovné. Mudrymi sa staneme len pocuvanim Bozieho slova. Toto Bozie
slovo nemoézeme vidiet’, pretoze priroda, kozmos, hoci krasna a sebaharmonickejsia,
nemaji Gsta a nemoOzu hovorit’. S Bozim slovom sa mozno stretnut’ v Pismach, tj.
v MojzisSovom zakone, prorokoch a inych bozsky inspirovanych spisoch. Ba aj ked sa
Boh zjavuje, tak pri tom vlastne ani vela nevidime. Pravda, su tu akési sprievodné javy
ako mracna, hrom, blesk a zemetrasenie, ale to su prave len sprievodné javy. On sam
zostava neviditelny. Ved ani Mojzis, ktory s nim vraj hovoril tvarou v tvar, ho vlastne ani
poriadne nevidel. Preto je Boh Nezobrazitel'ny. Neurobis si ,,ziadny obraz® — prikazuje
Mojzisov zakon. Boh preto nezjavuje svoj obraz, ale svoje meno. Pokial ide o obraz, teda
Bozim obrazom je kazdy clovek, pretoze bol stvoreny k obrazu a podobenstvu Boziemu.
Avsak ¢o je podstatné, ba svité, je jeho meno. A pokial’ ide o meno vobec, potom to nie
je len zvuk, ktory oznacuje vseobecny pojem, ideu, ale vzdy nejakd jednotlivi osobu. Ked’
Boh povolava Abrahama a vola: Abraham, Abraham, nevola cloveka ako rodovu bytost’
¢i idealnu podstatu, ale vola prave tohto muza, ktory sa vola Abraham. A ten odpoveda:
Hinneni — tu som! A toto ,,tu som® neznamena len geografické miesto, ale skor: ,,Hl'a,
som pripraveny pocuvat’ tvojmu hlasu a podla toho sa zariadit’, nech ma to bude stat’

cokol'vek® Teda vyraz po vyhrade existencialny.

Boh Grékov je zvrchovanost’ sama, ktorej sa nemoze prihodit’ Ziadna
neprijemnost’. Boh Hebrejov sa ¢asto dostava do trapnej situacie manzela, ktorému by
jeho vyvolena mohla nasadit’ parohy. Kym Grék hl'ada Boha v kontemplacii a rozdel'uje
Pudi do dvoch kategérii podPa toho, ako su schopni venovat’ sa Scholé, Zid hadd Boha
predovietkym skrze svoje Pisma, a vietci Zidia bez rozdielu zachovavaji po Siestich

8 SKALICKY, Karel. Za nadéji a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 35 — 36.
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dnoch pracovnej driny sobotnajsi pokoj, aby sa venovali Boziemu slovu, lebo aj Boh
vsetko urobil v Siestich dnioch a siedmy den odpocival. Sabat preto nie je diom vikendov,
ale dnom citania Zakona a modlitby, a to uplne pre vsetkych, od pana az po otroka, ba aj
po tazné zviera. Kym grécka religiozita vidi Boha v poriadku prirody a v uchvatnej
kozmickej harmonii, ktord mézeme denne pozerat’, zidovska religiozita sa sistred’uje na
jednu dejinnu udalost’, na jednu prevratna dejinnd iniciativu, kedy skupina otrokov pod
Mojzisovym vedenim vychadzala z faradnskej poroby a pritom je vo zvrchovanej nudzi
zazracne zachranena Panom, Bohom zastupov. A ten Panov mocny ¢in bolo nutné opat’
a opat’ pripominat’ z pokolenia na pokolenie a chvalit’ za to jeho svité Meno v nadeji, ze
este vicsie oslobodenie nam moéze zjednat’ jeho pravica, az pride ¢as. A ten pre krest’anov
prisiel, ked Boh Abrahamov, Izdkov a Jakubov ospravedlnil svojho sluzobnika Jezisa
a vzkriesil ho svojim Duchom z mftvych a takto oslaveného ho postavil po svojej pravici
a ustanovil ho Panom a Pomazanym, v ktorého mene ma byt hliasané odpustenie
hriechov, kym nepride v slave a nestane ono oslobodenie, ktoré zacal a ktoré ma

dokonat’.?

Krestanstvo vo svojom poslani

Je potrebné si polozit’ otazku, ¢i tieto dve religiozity, ktoré sa tu v skratke a v znacnom
zjednoduseni nacrtli, su zlucitelné, ¢i je mozna medzi nimi syntéza. Lebo zivot si neda
predpisovat’, ¢o je, alebo co nie je mozné podla tej ¢i onej logiky. Fakt je, Ze tieto dve
religiozity sa zacali miesat’, prelinat’, svarit’, ale aj doplfiat’. Od samého poéiatku nechybali
P'udia, ktori pocitovali z réznych dévodov ako nejakd nepristojnost’, aby sa to spajalo.
Tak napriklad Tertulian odmietol grécku filozofiu, hrdo a tvrdo prehlasil; vraj co spolocné
moéze mat’ Jeruzalem s Aténami? Marcion zase naopak odmietol cely zidovsky Stary
zakon a z Nového zakona prijal len to, ¢o neuraza jeho helénsku dusu. Vtedajsia Cirkev
vo svojej urcujucej vacsine sa nedala strhnut’ tymto alternativnym spésobom myslenia
a nasla si cestu ku svojim zidovskym koreniom, ale zaroven zostala otvorena vsetkému, ¢o
je dobré, pravdivé, slachetné, krasne, nech by to prislo skadekoI'vek. Tento postoj zacal
presadzovat’ sv. Irenej. Justin napisal, Ze semena Bozieho slova su aj v gréckej filozofii.
Klement Alexandrijsky vyhlasil, Ze Platon bol akymsi gréckym Mojzisom, skratka vsetci
tito muzi zacali uskutocniovat’ proces, ktorému sa v sucasnosti zvykne hovorit” akulturacia
krest’anskej viery v helénskom prostredi. Ako ilustraciu mozno uviest’ asponl mena
najhlavnejsich protagonistov tohto uchvatného procesu: Origenes, Atanaz, Bazil,
Gregorovia, Nyssensky a Naziansky, Jan Chryzostomos, Ambréz, Augustin, Hieronym,
papez Lev adalsi. Pésobenim tychto muzov zapustilo krest’anstvo hlboké korene
v gréckej a latinskej kultire a rozlozilo sa ako strom mohutnou korunou po celom

rimskom impériu.10

Samotna Cirkev si od samého zaciatku udrziavala vedomie, ze je Izraelom,

pokracovanim Zmluvy, ktora pocinajuc Abrahamom prijala tvorivé Bozie ucenie. Prave

9 SKALICKY, Karel. Za nadgji a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 40.
10 MALY, Radomir. Cirkevni déjiny. Olomouc : Matice cyrilometodéjska, 2000, s. 53 — 55; WOODS, E. Thomas. Aks
Katolicka cirkev budovala zdpadnii civilizdcin. Bratislava : Redemptoristi - Slovo medzi nami, 2010, s. 18.
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toto ucenie si strazila a verne zachovavala. Od pociatku sa rezoldatne stavala proti tym,
ktori ako Marcion z Pontu, gnostik Valentinos a neskor ziaci Maniho, katari, gnostici,
manichejci odsudzovali Boha Starého zakona ako zlého a ucili, ze Boh Nového zakona je
dobry. Cirkev zavrhovala tieto postoje a neochvejne ucila, ze je len jeden Boh, Boh
Abrahamov, ktory je Stvoritel' a Pan. Krest’anska teoldgia si strazila a obhajovala integritu
Starého zakona. Krest’anstvo prinieslo novi myslienku, Zze Boh sa spojil s ¢lovekom
v jednote konkrétnej osoby, ktora je zarodkom nového T'udstva, zarodoc¢nou bunkou
nového ludstva utvarané¢ho az do samotného konca c¢asov. Pavol apostol videl hlavny
vyznam provizérneho oddelenia Cirkvi od judaizmu v tom, Ze do ekonémie zjavenia
a nového stvorenia mohli vstapit’ pohania, ze mohli vojst’ do onoho nového Fudu, ktory
je prave utvarajucim novym ludstvom. Krest’ania potrebuji judaizmus, aby mohli verne
zachovat’ zaklady hebrejského monoteizmu, lebo on tvori neoddelitelnd sucast’ ich

vlastného ucenia.!l

Vpddy barbarskych kmeriov

V Rime a v zapadnom svete sa prihnala smr$t’ v podobe barbarskych vpadov. Huni,
Avari, Svabi, Vizigoti, Vandali, Ostrogéti, Longobardi ako vlny priboja rozmetali rimsky
limes a preval'ovali sa krajinami, zanechajic za sebou len spustosenie a skazu. Barbari boli
rolnici alebo nomadi, ktori nepoznali pismo, ale mali elitu bojovnikov s nacelnikom.
Rimania ich pomenovali podl'a ¢asto znejiceho od nich: bar, bar, bar — ¢im sa etablovalo
slovo barbar. Struktira impéria tento nipor nezniesla, a tak sa rozlozila, ze z nej zostala
len jej vychodna cast. Kto naopak tuto burku pomerne dobre prekonal, bol strom
krest’anstva so svojou solidnou cirkevnou organizaciou. A tak to, ¢o sa zdalo ako koniec
sveta, bol koniec len jedného sveta. Novy svet stredovekého krest’anstva sa zacinal na
dyme spalenisk, do ktorych sa nezadrzateI'ne dostala kedysi slavna vel'korisa Kapitolskej

vicice.12

Krest’anstvo, ktoré po troch storociach prenasledovania nakoniec opanovalo
Rimsku ri$u, bolo barbarskymi vpadmi vystavené novej a tvrdej skuske. Tieto barbarské
vpady si vSak netreba predstavovat’ ako invaziu spojenych armad barbarského paktu.
Ziadny pakt neexistoval. Barbarské kmene nemali vyvinuté povedomia rasovej
spolupatricnosti. Neslo teda o nejakd premyslend jednotnu akciu, ale skor o to, ¢o byva

<

nazyvané ,st'ahovanim narodov.” Kdesi z hlbin euroazijského kontinentu sa zacali
vynarat’ vacsie i mensie skupiny vojensky organizované, so zenami a det’'mi, ktoré boli
zvacsa hnané hladom alebo inymi kmenmi, ktoré im isli v patach a tiahli smerom na zapad
a na juh. Vojenské sily Rimskeho impéria dokazali tento pohyb na urcity c¢as zadrzat’.
Barbari boli bojovné kmene aich zvyky a spravanie boli divosské. Christofer Dawson
napisal, ze Cirkev sa musela ujat’ dlohy zaviest’ zakon evanjelia a krest’ansku etiku, lebo
tieto divoké kmene povazovali zabitie cloveka za najcestnejsiu dlohu a pomsta bola pre

nich normalom. Neskor tieto barbarské skupiny zacali dokonca aj vyuzivat’ a najimat’ ich

TRESMONTANT, Claude. Otagky nasi doby. Brno : Barrister Pricipal, 2004, s. 222.
12 SKALICKY, Karel. Za nadéji a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 40 — 41.
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do vlastného vojska, takze nezriedka sa stalo, Ze barbari v rimskych sluzbach sa stretavali
v krvavych pohrani¢nych Sarvatkach s barbarmi ohrozujucimi rimsky limes a jeho
stabilitu. Ale neskér uz nepomahalo ani to a hradze sa prelomili. Prvy prielom bol
urobeny v noci 31. decembra 406 ned’aleko Moguntiaca (dnesny Mainz), kde na menej
strazenom mieste sa preplavili cez Ryn oddiely Vandalov, Svabov a Alanov. Katastrofa sa
zacala a zaplavili celd Galiu, a nielen ju. Svity Augustin v auguste roku 430 pomaly
dokoncieval svoju Zivotnd put’ vo svojom milovanom Hippo, pod mohutnymi hradbami
tohto ¢arovného fenického pristavu sa pripravovali na rozhodujice oblichania oddiely
Vandalov. Tieto hordy preleteli strednou a zipadnou Eurépou, potom Spanielskom
a tuziaci po bohatstve!® primorskej Afriky prekrocili Gibraltar a obsadili celé severoafrické
pobrezie. Nie vSetky barbarské kmene sa spravali ako Vandali, lebo Vizigoti, ktori obsadili
Spanielsko a juzné Francizsko, boli miernejsi, ale aj Ostrogéti, ktori ovladli Pandniu.
Viade sa vsak vytvorila vel'mi zvlastna situacia, lebo povodné domorodé obyvatel'stvo —
ovela pocetnejsie a kulturne vyspelejsie — bolo ovladané a nevelké skupiny vojensky

organizované mali moc a diktovali zakony, tvorili triedu vladnucich.!

Krestanstvo v aridnskom previeceni

Vzniknuta situaciu skomplikovali nasledné okolnosti, lebo ak by boli Vizigoti a Ostrogoti
c¢isti pohania, celd situacia by sa snad nevyhrotila do vznikajucich komplikacii. Totiz,
obratit’ na krest’anskd vieru cistych pohanov — ako sved¢ia misionari — byva t'azké, ale
obratit’ tieto barbarské kmene, ktoré svojim spoésobom boli krest’anské, na pravu vieru sa
ukazovalo, ako skoro nemozné. Ich krest’anstvo nebolo pravoverné - nicejské, ale
arianske. Krest'anstvo po Milanskom edikte (313) dostalo slobodu, ale krest’ania sa dostali
do vnuatornych problémov. Jedinecnym miestom pre také vnutorné choroby sa stala
egyptska Alexandria, mesto umenia a vied, kde bola prvykrat prelozena do gréctiny
hebrejska Biblia. V tomto meste poésobil velky Filén, ktory chcel zmierit’® Platona
s Mojzisom, kde vyucoval Ammonius Saccas, u noh ktorého sedeli ako Studenti Plotin
a krestan Origenes, ktory tam zalozil svoju vynikajicu teologicku skolu. Toto
intelektualne centrum malo znamu kniznicu, muzeum, rozne iné ucilistia, proste vsetko,
co malo vtedy najvyssiu intelektualnu a kultdrnu droven. Prave v tomto meste sa po roku
313 ukazal krest’ansky knaz menom Arius, pochadzajuci z Libye. Bol vyborny re¢nik, este
lepsie polemik, vel'mi erudovany s logickym myslenim. Takze nebolo divu, ked sa
¢oskoro zacali okolo neho hromadit’ davy mladjch $tudentov. Ustrednym bodom jeho
ucenia bola otazka, kto je to vlastne Jezis Kristus. A na tato otazku Arius zodpovedal
celkom v duchu neoplaténovskej filozofie: Boh je jednojediny a nestvoreny. Cokol'vek je
mimo neho, je preto nizsie ako on, a teda je stvorené. Jezis ako vtelené BoZie slovo je
preto stvoreny. Nemoze byt preto Bohom. Moéze byt len prvym Bozim stvorenim.
Alexandria bola zakratko plna tohto ucenia, takze aj jednoduchi l'udia na trhu o tom
diskutovali. Tieto debaty boli nielen akademické, lebo niektori namietali, ze ono Slovo,

13 SKALICKY, Karel. Za nadéji a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 41.
14 RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny. Praha : Vysehrad, 1939, s. 124 — 127, HERTLING, Ludwig. Dejiny Katolickej cirkui.
Ontario : Dobra kniha, 1983, s. 97 — 100.
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o ktorom hovorti evanjelista Jan, nie je len "U" Boha, ale "JE" aj Boh. Na co vsak
privrzenci Aria odpovedali: St teda dvaja Bohovia? To nemozno pripustit’]
Alexandrijskému biskupovi, ktory sa tiez volal Alexander, sa to vSetko nepacilo a dal to
Ariovi na vedomie. A tento postoj bol ako pichnit’ do osieho hniezda. Nast’astie mal po
ruke mladého diakona menom Atanaz, ktory sa v tychto neprehl'adnych tahaniciach o
slova dobre vyznal. Logiku ovladal rovnako dobre ako Arius. Cela zalezitost’ sa stale viac
zamotavala. Do veci sa zaplietli rozni biskupi, vznikli neprijemné napitia a svary, tym
neprijemnejsie, ze sa odohravali v jednej z ekonomicky najddlezitejsich provincii rise.!>

To pochopitel'ne znepokojilo samého cisara a po réznych nedspesnych pokusoch
vec urovnat’ v dobrom, sa nakoniec rozhodol zvolat’ do Niceji citkevny snem, kde by sa
vec rozhodla. Cisar dal biskupom k dispozicii dopravné prostriedky risskej posty, takze sa
roku 325 zislo v prednom 4zijskom mestecku Nicea okolo tristo biskupov zo vsetkych
koncin riSe. Len papez Silvester chybal, pretoze si pre starobu netrifal na takda dlha cestu.
Ale dal sa zastupovat’ dvoma legatmi. Nalada bola povznesena, ved niektor{ biskupi niesli
este na svojich telach stopy mucenia z posledného prenasledovania a zrazu su vSetci
pohromade, a to dokonca na ucet impérial A Ze vraj sa nestavaju zazraky? V tejto tak
trochu sviato¢nej nalade biskupi vec uvazili a nakoniec rozhodli proti Ariovi a v prospech
nauky Atanaza. Syn Bozi je jednej podstaty (homousios) s Otcom a nielen podobny
(homoitsios) Otcovi. Zdalo sa, ze vec je vyriesend, lenze do celej zalezitosti sa zacala
miesat’ politika. Ariova strana dokazala okrem vplyvnych osobnych znamosti a r6znych
machinacii vyuzit’ aj argument politickej filozofie, podl'a ktorej jednému cisarovi na zemi
musi odpovedat’ len jeden Boh na nebi, a preto nejakd spolupodstatnost’ druhej bozske;j
osoby s Otcom nemozno pripustit’ uz z politickych dévodov. A tak Atanaz, ktory sa po
smrti Alexandra stal biskupom alexandrijskym, nemal Pahky zivot. Bol casto hladany
policiou a unikol ¢asto len o vlasok smrti a pat’krat musel ist’ do exilu. Ale aj tieto zmatky
by sa boli nakoniec urovnali vd’aka Theodoziovi, ktory rozt’al gordicky uzol a nariadil
nicejska vieru zakonom, keby nebola vznikla este jedna nepredvidana a nanajvys vazna

komplikacia.

Jeden z najhorlivejsich Ariovych stipencov, biskup Eusébius z Nikomedie, sa
zoznamil s jednym mladym, inteligentnym Vizigbtom, ktorého obratil na svoju
krest’ansku vieru arianskeho vyznania a vysvitil za biskupa (341). Tento muz sa volal
Vulfila (1383) a ten, ked’Ze bol schopny a vyuceny v reciach, vrhol sa do apostolskej prace
medzi svojimi sukmenovcami s takou horlivost’ou, ze pre ich jazyk vytvoril osobitné
gotske pismo a potom prelozil do gotstiny aj Svaté pismo . Teda akysi gotsky Cyril
a Metod v jednej osobe. Jeho apostolska c¢innost’ mala taky uspech, ze ked’ za niekolko
desat’roci Vizigéti a Ostrogdti obsadili juzni a zapadnd Eurépu, priniesli so svojou

nadvladou aj ariansku vieru, vlastné cirkevné organizacie a aj vlastnd liturgiu v gétskom

15 HERTLING, Ludwig. Dejiny Katolickej cirkvi. Ontario : Dobra kniha, 1983, s. 72 — 74; FROHLICH, Roland. Dva
tisice let déjin cirkve. Praha : Vysehrad, 1999, s. 31 — 39.
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jazyku. Vtedy mal povedat’ svity Hieronym ont pamitnu vetu, ze ,svet sa prebudil
a zistil, ze je ariansky.“16

Ariansky bol svet len vo svojej vladnucej okupantskej vrstve. Domorodé
obyvatel'stvo bolo bud’ pohanské, a to hlavne na vidieku (odtial’ slovo paganus, ¢o znaci
dedincan, stalo sa synonymom nekrest’ana, Cize pohana), alebo krest'anské — nicejské,
najmia v mestich. Arianske krest’anstvo sa naopak stalo akymsi zjednodusenym,
zracionalizovanym vojenskym nabozenstvom, ktorého najvyssou autoritou bol kral
a biskupi a knazi boli len akisi vojenski kaplani, feldkurati. Svity Ambréz povedal, Ze
pouzivali svoje bojové vozy ako kostoly.!”

Krestanské vniitorné metamorfogy

Stéty, ktoré tito okupanti vytvorili, boli krajne vratké, pretoze boli prestipené odhora a2
dole trhlinou, ktora bola zaroven aj rasova, kultirna i socialna a nakoniec i nabozenska.
Vytvorila sa tym situacia krajne anomalna, ktora si vyzadovala rieSenie. Ale aké? To bola
otazka doby! Vandali sa rozhodli pre radikalne riesenie, lebo sa rozhodli vytvorit’ prisnu
dvojvrstvova spoloc¢nost’, kde medzi kastou hornou a dolnou nebudd iné vzt'ahy ako
vztah pana a raba. Preto pod trestom smrti boli zakazané manzelstva s domorodymi
P'udmi a voci katolikom, ako rozhodol ich kral Genserich, sa budd uplatiovat’ presne
rovnaké zakony a tresty, aké pred ¢asom nadekrétovali katolici cisarovi (mal zrejme na
mysli Theodozia) proti arianom. Ako je vidiet, nechybal tomuto chromému
piadimuzikovi humor. Toto riesenie vsak neuspelo. Vandalom skoro dosiel dych.

Daleko prezieravejsi bol vodeca Ostrogétov Theodorik. Bolo mu jasné, ze medzi
tymito dvoma svetmi je nutné vytvorit’ nejaki novd, vyssiu syntézu. Genialna ideal Ale
ako zlucit’ ohen s vodou? Theodorik, ktory by si urcite zaslazil privlastok ,,velky*, zacal
tato ideu vykonavat’, avsak zacal narazat’ nalavo aj napravo. Je zatrpknuty, stane sa
podozrievavym, da popravit’ Boethia, ktorému sa nenadarmo hovori posledny Riman,
uvrhol do vizenia papeza Jana, ktory tam zomrel, a nakoniec zomrel sam a spocinul
v kruhovom mauzdleu, ktory si dal vybudovat’ vo svojej sidelnej Ravenne. Zakratko prisla
invazia novych barbarov, tentoraz Longobardov, ktori zaplavili Taliansko, takze akoby sa
cela histéria zacinala da capo al fine. Lenze Longobardi, poznaceni arianizmom, sa
nezmohli ani na poriadny $tat, nieto potom na nejaka syntézu. Rozkaskovali Taliansko tak
dokladne, Ze bude potrebné viac ako jedno tisicrocie, aby sa z toho spamitalo
a zjednotilo. Cesta k syntéze sa tak zda definitivne zarubana.!®

16 RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny. Praha : Vysehrad, 1939, s. 109 — 113; FRANZEN, August. Malé cirkeoni déjiny.
Praha. Zvon, 1995, s. 62 — 66.

7 HERTLING, Ludwig. Dejiny Katolickej cirkvi. Ontario : Dobra kniha, 1983, s. 75 — 81; SKALICKY, Karel. Za nadéji
a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 42 — 45; DOLINSKY, Juraj. Dejiny Cirkvi. Bratislava : Dobra kniha, 2010, s. 58 —
60.

18 SKALICKY, Karel. Za nadéji a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 45; RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny. Praha : Vysehrad,
1939, s. 125; FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Praha. Zvon, 1995, s. 93 — 95; FROHLICH, Roland. Dva
tisice let déjin cirfve. Praha : VySehrad, 1999, s. 39 — 44.
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Pokrestancenie Frankoy

Hoci sa vSetko poriadne zamotalo, predsa sa naslo riesenie. Je pravda, ze zo strany, odkial
by to nikto necakal: zo Zapadu, z Galie, kde vtedy, ako sa hovori, davali liSky dobra noc.
Aj tam totiz prenikli zo severovychodu ostré barbarské kmene: dobracki Burgundi, potom
Frankovia, ktori sa usadili na tzemi, ktoré priblizne zodpoveda sucasnému Belgicku, a im
v patach Alemani, najgermanskejsi z Germanov. Tito barbari neboli dotknuti
krest’anstvom, a to ani nicejskym, ani arianskym. Galski biskupi — a bolo ich uz dost’ —
boli p6vodom galo-romani, pochadzajuci z pévodného domorodého obyvatel'stva Galie.
Ich prakticky umysel bol jednoduchy, a predsa svojim spésobom genialny, dal by sa
opisat’ asi takto: pokrest’ancovanie cistych pohanov sa moze podarit’ lepsie, ako
krest'anov roznych zamerani, preto sa zacali orientovat’ na Frankov. Remessky biskup
Remigius nadviazal korespondenciu s Chlodovikom, ktorj bol vodcom Frankov. Dalsf
biskup, pravdepodobne Avitus, mu dopomohol k sobasu s Burgundankou Klotildou,
ktora bola katolicka, a potom uz isli veci ako samospadom. Chlodovik so svojimi Frankmi
tiahol do boja proti Alemanom, v kritickom okamihu boja, kedy sa zd4, ze vsetko sa chyli
k porazke Frankov, Chlodovik zacne vzyvat’ Boha svojej Zeny Klotildy a zrazu sa priebeh
bitky obracia, ako ked s§l'ahne kuzelnym pratikom, Chlodovik i Frankovia zvit'azia.
Takto aspont zaznamenal neskorsi kronikar. Nech sa uz historicka pravda k tejto udalosti
vypovie akokol'vek, fakt zostava, ze Chlodovik sa dal na Vianoce roku 498 alebo 499
pokrstit’ a s nim, ako vtedy ani inak byt’ nemohlo, aj jeho kniezata, nieco okolo troch tisic,
ako napisal Gregor z Tours. Biskupi mu blahozelali a viennsky biskup Avitus vyjadril to,
co vsetci citili a ¢o bolo akoby proroctvom: ,, Tvoja viera je nase vit'azstvo.“ A bola. Ale
bola aj vitazstvom Chlodovikovym. Od toho okamihu totiz akoby mu vsetko islo po
ruke, lebo v roku 507 porazil pri Vouille arianskych Vizigotov a rozsiril svoju moc od
Loiry az po Pyreneje, ale usadil sa v PariZi ako vo svojom sidelnom meste. Byzantsky cisar
Anastaz ho nazval ,,cestnym konzulom,* ¢o malo pre neho nesmierny odporicaci vyznam
v ociach domorodého galoromanskeho obyvatel'stva, lebo tym dostal, ak sa to moze tak
vyjadrit’, ,,patent® od samého ,,pravoverného apostolského cisara® a v roku 511 zvolal do
Orleansu koncil galskej cirkvi, ktorého sa zacastnilo 32 biskupov. Tu teda prvykrat doslo
k spojeniu dvoch zdanlivo nespojitelnych veli¢in, tu po prvy raz preskocila iskra medzi
dvoma polmi.!? Frankovia tak vyriesili problém nevyhnutnej syntézy, ktory nedokazali
vyriesit’ ani brutalni Vandali, ani chytri Ostrogéti, napisal Daniel Rops. Pravom preto
nazyva Gregor z Tours, tento prvy historik Frankov, Chlodovika novym Konstantinom.
Pricom prekvapuje, Zze hoci pisal sotva sto rokov po udalosti, dokazal tak vystizne
odhadnit’ vyznam Chlodovikovho obratenia. Nim sa totiz zacal nielen koniec arianismu

v Burodpe, ale aj formovanie nového zapadného krest’anského impéria.

Ked sa na tento vyvoj pozera z historického nadhladu, teda akoby tu doslo
k podivuhodnej dejinnej odvete. Arianizmus, porazeny na vnutrocirkevnom poli, vyuzil
pohanskych barbarov a cez nich, cez ich vpad a okupaciu, ovladol Eurépu a z katolicizmu
urobi nabozenstvo okupovanych, podrobenych vrstiev. Katolicizmus vsak akoby nespal

.,

apoucil sa z lekcie svojich nepriatelov, ktorych stratégiu prebera tym, Ze sa spoji

19 RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny. Praha : Vysehrad, 1939, s. 137 — 138.
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s pohanskymi barbarmi a cez nich, cez ich vojensku silu a moc vytlacil nakoniec arianov

tak dokonale, ze z nich neostane ani jedina , hoci len malicka cirkev.?0

Od asketického mnisstva k Gnnému

Mnisske hnutie malo na krest’anskom Vychode uz slavnu tradiciu. Uz v trefom storoci sa
zacala nehostinna egyptska a syrska pust’ osidlovat’ nabozenskymi horlivcami, ktor{ bud’
zili osamotene, alebo sa zdruzovali do r6znych spolocenstiev. Otcami tohto vychodného
mnisstva su svity Antonin (251-356) a svity Pachomius (1346), pokial ide o mni$stvo
pustovnicke, a svity Bazil (1379), pokial ide o mnisstvo zdruzene zijucich. Krest’ansky
Zapad vsak zostal tymto hnutim pomerne dlho nedotknuty. Avsak aj na Zapade povstalo,
a to v pravy cas, a vzalo na seba dve odlisné formy podla dvoch réznych centier,
z ktorych sa zacalo §irit: z keltského Irska a z rimskeho Talianska.?!

Do Irska sa krestanstvo dostalo s timskymi légiami pomerne skoro. Avsak
skutoénym vierozvestcom keltskym Irom bol muz menom Patrik. Roku 432 vychadzal
z lerinského opatstva na svoju irsku misijnd cestu, a ked’ roku 461 umieral, bolo v Irsku
tol'ko krest’anskych komunit a tol'ko klastorov, ze sa mohlo pravom nazyvat’ ,,ostrovom
svatych. Ubehli sotva dve storocia, v ktorych rozhodené semeno v tichu a skrytosti zrelo,
azrazu tu bol pravy cas ,irskej explozie.“ Desiatky, ba stovky keltskych mnichov,
dlhovlasych, vpredu vSak vyholenych, vyrazali s kapsou a palicou na apostolské cesty, a to
bez nejakého zvlastneho planu, len tak - kam ich Duch viedol. Boli to askéti, a ¢asto az
vystredni askéti. Kajucnost’ bola pre nich prvou povinnost’ou. Z nikoho si ni¢ nerobia,
a ked’ ich mozno sledovat’ v ich pocinani kritickym okom, nemozno sa zbavit’ dojmu,
ze st akoby blaznivi. Ale tito mnisi nie st ariani ani v najmensom. St pravoverni, nicejski
az do $piku kosti. A kam prisli, tam zakladali klastory, takze doslo k akejsi klastornej
ret’azovej reakcii. Mozno spomenit’ asponi najznamejsich mniSskych apostolov:
Kolomban (1597), Kolomban (1615), ktory zalozil klastor v Luxeil (590) a v severnom
Taliansku klastor v Bobbie (614), potom Gallus, ktory zalozil klastor, ktory nesie jeho
meno (610), Kilian, ktory isiel do Wuarzburgu, a Emeram, ktory isiel do Regensburgu,
a d’alsf.??

Okrem irskeho mnisstva, v rimskom Taliansku vznikol iny druh mnisstva, ktoré sa
vyznacuje predovsetkym latinskym zmyslom pre rovnovahu a spravnu mieru. Nicoho
prili§! Jeho zakladatelom bol muz Benedikt (480 — 547), ktory pochadzal z umbrijskej
Nursie (Norcia), kde Zili Tudia povestni svojou hizevnatost'ou. Benedikt bol stacasnik
Boethiov a Cassiodorov a prezival rovnaky spolocensko-politicky chaos ako oni. Lenze

20 SKALICKY, Karel. Za nadéji a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 46 — 47; FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Praha.
Zvon, 1995, s. 106 — 120; FROHLICH, Roland. Dua fisice let déjin cirkve. Praha : Vysehrad, 1999, s. 59 — 68;
STEMBERGER, Gunter. (edit) 2000 /let kfestanstvi. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 234 —
238.

2t RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny. Praha : Vysehrad, 1939, s.131 — 132; FRANZEN, August. Malé cirkeoni déjiny.
Praha. Zvon, 1995, s. 78 — 82.

2 RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny. Praha : Vysehrad, 1939, s. 138 — 142; HERTLING, Ludwig. Dejiny Katolickej cirkui.
Ontatio : Dobra kniha, 1983, s. 88 — 96; MRACEK, K. Pavel. Pimuika cirkevnich dgjin. Olomouc : Krystal, 1995,
s. 50 — 51.
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Benedikt nanho reaguje inak. Kym Boethius sa snazil o politické sprostredkovanie medzi
okupantskymi Ostrogétmi a okupovanymi Rimanmi, zatial' co Cassiodorus sa dal na
kultaru a zakladal v Kalabrii znamu oazu kultary a oddychu zvana Vivarium, Benedikt sa
uplne stiahol z verejného zivota. Tak sa aspon na prvy pohlad javi jeho odchod do
Sabinskych hor, lebo tam zije v jaskyni — ned’aleko od byvalej letnej vily cisara Nera — ako
pustovnik v modlitbach, postoch a telesnej praci. A aj tam mu dokonca robili uklady na
zivot. Ale coskoro sa okolo neho vytvori skupina vernych ucenikov, a tak roku
529 odchadza Benedikt s niektorymi svojimi druhmi na juh, kde ned’aleko Neapola — na
kuzel'ovitom vrchu nazyvanom Montecassino — zakladali prvy benediktinsky klastor.

19

Benedikt napisal pre svojich mnichov slavnu Regulu, c¢ize ,,pravidlo ako zit™, na
tomto vrchu, ktord bola vynikajicim dielom ako nabozenského zanietenia, tak aj
zdravého zmyslu pre realitu. Prave pre svoju vyvazenost, umiernenost’ a pruznost’
vytlacil pomaly prili§ strohé pravidli Kolombanove. Zivot mnicha, ako ho ponimal
Benedikt, sa nesustred’'uje v prvom rade na heroické kajicnosti a na putovanie od miesta
k miestu, hoci aj v duchu apostolskom. Jeho prvou povinnost'ou je modlitba, Bozia
chvala. S nou bolo tzko spojené Stadium Svitého pisma a inych duchovnych knih,
a potom — ako dolezita zlozka benediktinskeho mnisskeho Zivota — praca, zvlast’ telesna
praca. Ora et labora, modli sa a pracuj, vStepoval Benedikt svojim mnichom. Keby sa mal
nejakymi viditelnymi symbolmi znazornit’ ich Zivot, teda by sa mohlo povedat’, ze bol
znazorneny krizom (modlitba), knihou (Stddium) a radlicou (praca). T4 radlica tu ma svoje
dobré zdovodnenie. Kam pridu tito mnisi, tam zacne krajina menit’ svoju tvarnost,
pretoze odvodnuju mociare, klcuja lesy, zakladaja polia, vinice, zahrady, sady a pasienky.
Zavadzaji nové sposoby obhospodarovania zeme a obohacuju dokonca aj kulinarske
umenie. Kolko roznych druhov syrov a likérov vdaci za svoj vznik klastornym
kuchyniam. To vsetko bola civilizacna cinnost’, ktord nemozno dostatocne docenit’.
A potom knihal Kol'ko mnichov kazdodenne niekolko hodin venovalo prepisovaniu
knth. A prepisovali predovSetkym posvitné texty a svitych otcov, ale aj antickych
autorov. Kazdy klastor mal svoju kniznicu, jedina v regiéne, a pri kazdom klastore bola
skola. To, ¢o nam bolo zachranené z intelektualnej kultary predbarbarskej doby, bolo
z velkej casti zasluhou klastorov. Ked' svity Benedikt umieral, existovali uz tri klastory:
Montecassino, Subiaco a Terracina. Ale aj tu dochadzalo k akejsi ret’azovej reakcii, ktorou
sa z klastorov rodili d’alsie klastory po celej Eurdpe, takze sa vytvarala siet’ centier

pravoverného, Nicejského krest’anstva, ale zaroven aj oaz kultary a civilizacie.??

Oslabuysice postavenie Rima

Nemozno nespomentt’ este tretf ¢initel, ktory bol nanajvy$ délezity, a to bol Rim. Co
v$ak bol Rim v tejto barbarskej dobe? Urobeny zapadakov! Od okamihu, ked” Konstantin

2 SKALICKY, Karel. Za nadii a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 47 — 49; RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny. Praha :
Vysehrad, 1939, s. 132 — 134; MALY, Radomir. Cirkevni déjiny. Olomouc : Matice cyrilometodéjska, 2000, s. 59 -
66; FROHLICH, Roland. Dua #isice let déjin cirkve. Praha : Vysehrad, 1999, s. 45 — 51; MRACEK, K. Pavel. Pirucka
cirkevnich déjin. Olomouc : Krystal, 1995, s. 34 — 36; STEMBERGER, Gunter. (edit) 2000 /et krestanstvi. Kostelni
Vydif : Karmelitinské nakladatelstvi, 1999, s. 242 — 251.
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preniesol hlavné mesto riSe na Bospor a zalozil tam ,,Novy Rim®, alebo ako sa zacalo
hovorit’ — Konstantinopol, i§lo to so ,,starym*“ Rimom od desiatich k piatim. Jedna
pohroma stihala druhd. V roku 410 bol spustoseny Alarikovymi Vizigotmi, roku
453 vydrancovany Genserichovymi Vandalmi, roku 546 bol prepadnuty Ostrogotmi,
potom neustale ohrozovany Longobardmi. Rieka Tiber hnevala svojimi zaplavami, sypky
zivali prazdnotou, zacal sa hlasit’” hlad a k tomu vsSetkému sa pridal este mor. Ako
nezaplakat’ nad tymto mestom ako kedysi Jeremias nad Jeruzalemom: ,,0, ako sedi gpustené
mesto, kedysi piné Indu!” Obyvatel'stvo zredukované na dobrt dvadsatinu predchadzajiceho
poctu dosahovalo teraz tak asi 50 000 dusi. Senat sa prakticky vytratil a nebolo ho. Dobré
dve tretiny mesta boli v sutinach, vodovody na spadnutie, vel'ké stavby — kupele, palace
acitkusy — boli v rozvalinach, kde sidlili lisky udrzujice pocet rimskych maciek
na znesitelnom stupni. To bol Rim, ak hl'adime nanho ako na mesto.?*

V tomto meste sidlil papez, a to nie hocijaky, lebo v roku 590 hlas rimskeho kléru
a 'udu povolal na Petrov stolec Gregora, ktory pochadzal — ako hovori starobyla tradicia
— zo starej rimskej rodiny Aniciov, z ktorych vzisli dvaja cisari a filozof Boethius. Nuz,
tento podivuhodne schopny muz, skutoc¢ne ,,velky“, ako sa mu neskor zac¢ne hovorit’, sa
ujal spravy nielen Cirkvi, ale aj mesta, pretoze v situacii, ktora v Rime panovala,
jednoducho ni¢ nefungovalo. Gregor sa musi o vSetko postarat’, od spravovania rimskych
vodovodov az po plynulejsie zasobovanie. Preto o sebe za¢ne hovorit’, Ze je ,,sluha sluhov
Bozich®. A naozaj nim bol. Ale staral sa tiez o Cirkev, ale predovsetkym o evanjelizaciu
barbarov. Pochopil, Ze misionarske dielo r6znych biskupov a roznych mni§skych komunit

musi mat’ potrebnu podporu a koordinaciu.??

Neprenechavat’ toto dielo ndhode ¢i osobnym zaujmom, ale usmerfiovat’ vsetko,
to bola jeho velka myslienka. Preto sa predovSetkym stara o obratenie Longobardov.
Nast’astie tak ako kedysi galski biskupi nasli dobrého spojenca v Klotilde, tak teraz papez
nasiel takého spojenca v bavorskej knaznej Theodolinde, ktora prinati svojho muza
k obrateniu. Stard sa tiez o Spanielskych Vizigétov, kde ich kral' Rekaredo prave rok
predtym, nez sa Gregor stal papezom, rozhodol prestupit’ ku katolikom a papez ho v tom
musi podporit’. Nast'astic ma Spanielsko mudreho biskupa, ktorym je Isidor Sevilsky
(560 — 6306). Tento svitec aj vedec v jednej osobe blahodarne pésobi v papezovych
intenciach. Jeho hlavnou starost’ou vsak bolo Anglicko. V roku 596 poslal na britsky
ostrov priora Augustina so skupinou mnichov a uz o rok — na Turice — vodca Anglov a
Jutov Etelbert, vojvoda Kentsky, a jeho velmozi sa davaju od Augustina pokrstit’. A aj tu
obdobnu ulohu ako Klotilda a2 Theodolinda zohrala Etelbertova manzelka Berta, katolicka
pochadzajuca z Pariza. Gregor tak vytycil liniu a jeho nastupca Gregor II. v nej
pokracoval, lebo tak ako prvy Gregor poslal do Anglicka Augustina, tak druhy Gregor
poslal do Austrasie, ¢ize dnesného Nemecka, Anglicana Winfrida, ktorému dal meno
Bonifac. A ten so svojimi mnichmi, najprv Anglov, ale potom aj Germanov,
pochadzajucich z Austrasie, zakladali klastory, ohlasovali evanjelium Germanom

24 RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny. Praha : Vysehrad, 1939, s. 124 — 125; MRACEK, K. Pavel. Piiruika cirkevnich déjin.
Olomouc : Krystal, 1995, s. 49 — 50.
25 RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny. Praha : Vysehrad, 1939, s. 129 — 130.
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takymi metédami, o ktorych dnes mézeme povedat’, ze boli nanajvys moderné a Bonifac
sa sam stal v roka 753 mohucéskym biskupom, takze plnym privom je nazyvany

apostolom Nemecka.26

Nové krestanské obzory

Tymto vyvojom bola teda pripravena aj hlina, aj semeno. Bol potrebny len politicky
kvetina¢, kam by sa dala hlina so semenom , aby z toho vzisla nejaka utesena kvetina.
Tym politickym kvetinaom sa stala Franska riSa a hrnéiarom, ktory tento kvetinac
dohotovil, bol novy panujuci rod Pipinovcov, ktory prebral stafetu po Chlodovikovych
Merovejcoch. Ti totiz sa zdegenerovali natol'ko, ze z kral'ov sa stali kralickovia a ucineni
nanichodnici. Aky div, ked Pipin, pric¢inlivy majordomus trapneho krala, sa nakoniec
uchopil moci sam a kral'a zatvoril do klastora, aby tam premysl'al o nesmrtel'nosti chrusta.
Lenze Pipinov otec Karel Kladivo bol nemanzelsky syn, a to bola nemala prekazka pre
politicku kariéru. Podla starobylych germanskych tradicii kral’ je z rodu bohov a vladne
jedine na zaklade rodového prava, Gebluatsrecht. A to Pipin nemal. Ktokol'vek mu mohol
povedat’: ¢o mi budes nariadovat’, ty bastard. Nast’astie tu bola Cirkev, ktora sledovala

s neskryvanym zaujmom vzostup tohto nového podnikavého rodu Frankov.

Svity Bonifac to sprostredkoval, a tak papez Stefan II. sa vydava v roku 754 na
d'alekd, nepohodlnt cestu cez Alpy, aby udelil Pipinovi a jeho dvom synom posvitné
kralovské pomazanie. Vsetkym, kto poznali Bibliu, sa musel hned’ vybavit’ obraz Samuela
idiaceho za Davidom, aby ho pomazal za krala. K tomu pomazaniu potom doslo v Saint
Denis 28. jula. Institdcia kralovstva je tak definitivne zaclenena do krest’anske;j
organizacie Eur6opy. A ako by toho nebolo dost’, menoval Pipina rimskym patricijom! Kto
si teraz trufne pripomenut’ jeho nezakonny povod? Ked' sa papez vracal domov, mal za
to od Pipina zarucent ochranu pred nevypocitatelnymi Longobardmi a okrem toho si
viezol so sebou Pipinovo obdarovanie, ¢ize donacie, to je izemny pas, ktory isiel od Rima
cez Perugiu az po Ravennu a ktory od tohto okamihu az do roku 1870 bude sa volat’
papezskym $tatom; donacia, ktora v tych rozharanych dobach bola naozajstnym
pozehnanim, pretoze davala papezovi urcitu nezavislost’, ktora sa vsak neskor obratila
proti nemu. Ale tak to byva s vecami tohto sveta.

To najvicsie prekvapenie malo este len prist’. Pipinov syn Karol, aj on narodeny
ako nemanzelské diet’a, bol schopny vojvodca a vladca a zaroven aj syn St’asteny, zmohol
sa natol'ko, ze Franska ri§a tu naraz stala ako jeden obrovsky blok, ktory sa rozprestieral
od Labe a Sumavy az po Atlanticky ocean a od Baltického mora aZ po Pyrencje
a Stredozemné more. Papezom bol prive Lev III, a ten mal problémy nielen
s Longobardmi, ale 1 s niektorymi svojimi Rimanmi, ktori boli dravsi ako niekol'ko levov.
Stalo sa, ze ubohého Leva preukrutne potupili a potom zlyncovali tak, Ze z toho
pomliazdenia div nevypustil dusu. Uchylil sa vtedy — sotva sa trochu dal do poriadku —
ku Karolovi a ten s nim a so svojimi Frankmi prisiel do Rima, aby tam urobil poriadok.

26 SKALICKY, Katel. Za nadéji a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 50 — 51; FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Praha
: Zvon, 1995, s. 83 — 806.
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Tam na Vianoce v roku 800 dojde k tejto mimoriadnej udalosti. Pocas svitej omse, ktora
Lev celebruje za pritomnosti Karola, jeho vojakov a rimskeho I'udu v Bazilike svitého
Petra, vsadi naraz Karolovi na hlavu cisarsku korunu. A I'ud prevolava slavu ,,Bohom
korunovanému® Karolovi, ,velkému a mierovému cisarovi rimskemu® (Magno et
Pacifico imperatora). Co sa to vlastne stalo? Aky vjznam malo toto gesto? Ako ho chapal
rimsky P'ud? Ako Frankovia? Co nim zamyslal papez? A ¢o sam Karol? Vedel vobec, 7e
k nemu déjde? Kolko otazok, tol'ko dohadov. Avsak jedno je isté, ze po pravnej stranke
to bolo vylozené monstrum.

Ci neexistovalo jediné legitimne rimske impérium, ktorého hlavnym mestom bol
Konstantinopol, zname niekde aj slovensky Carihrad, kde vladol jediny legitimny rimsky
cisar, ktory bol v tej dobe sice zenského pohlavia a volal sa Irena, ale ktora bola zato
aplne pravoverni. Ba ¢o viac, bolo to svojim sposobom aj teologické monstrum. Co
nemali krest’ania v povedomi, ba aj v podvedomi, boli slova svitého Augustina, ze vSetci
krest’ania maju len jednu republiku. (Omnium christianorum una res publica est - De
opere monachorum, XXV, 33) Ako to, Ze su tu teraz dve krest’anské impéria? Cisarovna
Irena mala vraj vtedy ten obdivuhodny napad, ze ponukne Karolovi sobas, lebo ten prave
ovdovel. Inf vsak tvrdia, Ze napad mal Karol. Kto vie. V kazdom pripade ako politicka
idea sa ten sobas ponukal ako uplne bezna vec, takze ju mohli mat’ celkom dobre obaja
zrazu naraz. Tym by sa obe impéria spojili a zaskveli sa opit’ v priblizne povodnej rozlohe
a slave. Dvorania to vsak vraj cisairovnej vyhovorili, takze zostali aj nad’alej dve rimske
riSe: prva byzantska, ktora bola legitimnou dedickou starej riSe, druha franska, ktorej
povod, podobne ako pévod jej vodcu, nebol prave kos§ér. Byzantinci sa budu pre tato
korunovaciu na papeza naramne pohorsovat’ a budi mu to pripisovat’ takmer ako zradu.
Ale uz v roku 812 basileus Michal posle Karolovi do Aquisgrany, jeho sidelného mesta na
Ryne, posolstvo s oficialnym privitanim pre ,,svojho brata bazileja Karola®. Rozdelenie je

legalizované. Existuju teraz dve krest’anské impéria.?’

Karolinska renesancia

Nech uz sa toto vzkriesenie zapadného ,,Rimskeho impéria® po 324 rokoch posudzuje
akokol'vek, fakt je, ze pre zapadni Eurépu bolo pozehnanim. V jeho ramci sa totiz mohol
este len naplno rozvinat’ onen kultirny fenomén prvoradej ddlezitosti, ktory sa nazyva
karolinska renesancia. T4 vtlacila zapadnej Eurdpe aplne urcita politicka struktdru, ktora
sa pozera na Bibliu, a predovSetkym v Starom zakone, takze Karol je casto nazyvany
,snovym Davidom®. Ta zapojila Cirkev do nového feudalneho systému prave sa
vytvarajaceho a zakladajiceho predovsetkym na pozemkovom vlastnictve. Vtlacila
zapadnej Eurdpe 1 onu nabozensko-politicka ideolégiu, ktora byva nazyvana ,,politickym
augustinianizmom® a ktoré sa da vyjadritt jednoduchymi dvoma slovami: primat

duchovna (casto vsak prili§ ,,hmotne® presadzovany!). Vtlacila jej aj jeden spolocny jazyk -

27 SKALICKY, Karel. Za nadgii a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 52 — 53; MALY, Radomir. Cirkevni déjiny. Olomouc :
Matice cyrilometodéjska, 2000, s. 75 — 82.
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latincinu, o ocistu ktorej starostlivo dbal Karol prave v okamihu, ked’ sa zacinaja vytvarat’

narodné jazyky ohrozujuce jej duchovnu jednotu.

Ta nakoniec vytvara aj nové eurdpske povedomie, ¢o je najnazornejsie vidiet
praive na onom time, ktory si Karol vytvoril a ktory sa skladal z Anglicana Alkuina,
Longobarda Pavla Diakona, pochadzajiceho zo severotalianskeho mesta Civimenta, d'alej
Vizigéta Theodulfa, utecenca zo Spanielska, Irov Klementa a Dungala a Frankov
Angilberta a Eginarda, jediného laika medzi tolkymi klerikmi. Prisni kritici vytykaja
Karlovym intelektualom, ze neboli originalni. Dajme tomu. Boli to skoér zberatelia
a uchovavatelia, kronikari a dejepisci, duchovni encyklopedisti, odovzdavatelia kultarneho
dedi¢stva, ktori vsak vytvarali nevyhnutné pomoécky a metddy intelektualnej prace. Nové
pismo, uhladna a citatel'na karolinska minuskula, ktoré teraz vychadza z klastornych
spisovni, akoby symbolizovalo tohto nového metodického ducha.

Karolinska renesancia bola ako prva snezienka, ktora prerazala snehy barbarstva
a ohlasovala prichod jari. To je vSak este daleko, lebo sa opit’ st’ahovali burlivé mracna.
Karlova risa sa po jeho smrti rozpadala, papezstvo beznadejne zapadlo do tahanic
niekolkych rimskych rodin a na obzore sa vynarali novi barbari: zo severu pribuzni
Vikingov Normani, z vychodu Madari a z juhu Saracéni. T1 sice nie st barbari, ale su tym
nebezpecnejsi. Vsetko zase visi na vlasku. Vsetko je zase v napiti. Prezije Eurdpa tuto

novu smrst’?28

Obrozenie 30 severu

Normani, ¢o znamenalo ,Severania®, vystrajali vydatne. Celé severné pobrezie
europskeho kontinentu zilo v hroze pred ich nepredvidanymi najazdmi. Ich pohyblivé
clny, dvadsat’ az dvadsat’pat’ metrov dlhé s malym ponorom, prenikali proti prudu riek
hlboko do vnutrozemia a ich posadky tam lapili, kde sa ¢o dalo. Tak sa stalo, Zze Pariz bol
Styrikrat oblichany, trikrat vydrancovany a dvakrat vypaleny. Co ich zvlast pritahovalo,
boli klastory a ich poklady. Nie je preto divu, Ze sa vtedy do prosebnych litanif dostala aj
invokacia - Od besnenia Normanov, vyslobod nas, Pane (A furore Nérmanorum, libera
nos, Domine). Ale ako by nestacilo, ze Normani ohrozovali Eurépu zo severu, stalo sa,
ze oddiely tychto wurastenych blondavych severanov podivuhodnym obchvatom
oboplavali celé zapadoeurdpske pobrezie, prenikli Gibraltirom do Stredozemného mora,
vypudili zo Sicilie Saracénov a usadili sa tam natrvalo. Juzné slnko a sicilske vino im boli
asi predsa len prijemnejsie ako studeny seversky necas. Asimilovali krest’anstvo a jeho
kultaru, upokojili sa a zalozili $tat, ktory sice skomplikoval mocenské rozlozenie sil

v Stredomori, ale zaroven tym aj prispeli k urcitej stabilizacii pomerov v tejto oblasti.?

Takmer sucasne s normanskou pohromou zo severu sa prihnala aj mad’arska metla
z vychodu, ktora preukrutne §l'ahala rozsiahle priestory Nemecka, Francuzska a Talianska.
Tieto bleskové najazdy azijskych Normanov mali jedina vyhodu, Zze ako rychlo na svojich

28 SKALICKY, Karel. Za nadéii a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 54 — 55; DOLINSKY, Juraj. Dejiny Cirkyi. Bratislava :
Dobré kniha, 2010, s. 93 — 98; MRACEK, K. Pavel. Piirucka cirkevnich déjin. Olomouc : Krystal, 1995, s. 38 — 40.
29 SKALICKY, Karel. Za nadéji a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 55.
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konikoch pricvalali, tak rychlo, ked’ znicili, ¢o sa len dalo, zase odcvalali, takze ti, ¢o to
prezili, mohli si predsa len trochu vydychnut. Tych, ktori prezili, sice nebolo vela, ved
len v Pavii (924) vyvrazdili aplne vSetko - od biskupa az po dojcata -, vzapati opustili
priestor a odtiahli d’alej. Az Oto I. ich porazil v bitke pri Lechfelde (955) a dal popravit’
vsetkych vodcov, takze zvySok sa stiahol do Panodnie, usadil sa a prazsky biskup, Slovan
a Slavnikovec Vojtech, sa nadmieru zaslizil o ich pokrest’ancenie. Pokrstil mad'arské
knieza, Gejzovho syna, ktorému dal meno Stefan, a Vojtechov druh v ohlasovani
evanjelia Astrik sa stal prvym madarskym biskupom. Tym bol polozeny zaklad budiceho
krest’anského uhorského kralovstva.30

Krestanstvo na V'ychode

Frankovia nemali prave vycibreny zmysel pre Statne zriadenie. Hladeli nantho ako na akysi
druh rodinného majetku, takze ked” pan otec zomrie, majetok sa rozdeli na tol'ko dielov,
kolko bolo synov. Karolova riSa sa teda rozdelila na tri. Zapadna Eurépa to prezila,
pretoze rozdrobenie Karolovej riSe bolo do znacnej miery prekonané vzostupom nového
germanskeho kmena Sasov. Iréniou osudu boli prave ti, ¢co na Karolovu risu doplatili
najhorsie, preberali jej dedic¢stvo a vytvorili tretiu formu Zapadorimskej rise, o ktorej sa
zacalo hovorit, ze je ,naroda nemeckého®, pretoze najzapadnejsia cast’ nickdajSej
Karolovej riSe sa natrvalo odStiepila azacala sa vyvijat’ samostatne smerom
k francizskemu kralovstvu. Tretie nebezpecenstvo, pochadzajuce od Saracénov
(z arabského $arki - vychodny), bolo ovela vaznejsie. Kym vSak o tom bude rec, je
potrebné najprv povedat’ nieco o vyvoijt krest’anstva vo vychodnej ¢asti Rimskej rise.

Pravda, v prvych storoc¢iach nebol medzi vychodnym a zapadnym krest’anstvom

velky rozdiel. Ved zapadné krestanstvo nebolo vlastne ni¢ iné, nez vychodné

s
krestanstvo predizené na Zapad. A2 rozdielny dejinny vyvoj zapadnej a vychodnej casti
Rimskej riSe vytvoril predpoklady neskorsej diferenciacie. Zapadna cast’ riSe bola
v priebehu piateho storocia strhnutd barbarskymi najazdmi a prestala v skutocnosti
existovat’, takze to, ¢o sa potom takmer po Styroch storociach vynori ako risa Franska,
je uplne odlisny politicky utvar, ktory sa sice na Rimsku risu odvolava, ale nema s fiou
celkom ni¢ spolo¢né. Pre povedomie zapadného Eurépana teda Rimska risa konéi rokom
476, kedy barbar Odoaker zosadil posledného zapadného rimskeho cisara Romula
Augustula a zavrel ho v jednej vile blizko Neapola. Vsetky neskorsie ,,rimske riSe” buda

len spomienkovou zalezitost’ou.?!

Pozicia cloveka 3 1 ychodn

Inak je tomu vsak v povedomi vychodniara. Pre neho hlavhym mestom Rimskej rise
nebol Rim na Tibere, ale, ako rozhodol sam cisar Konstantin, Novy Rim, ktory on uplne

30 SKALICKY, Karel. Za nadgji a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 56; MRACEK, K. Pavel. Pirutka cirkevnich déjin.
Olomouc : Krystal, 1995, s. 44.

31 SKALICKY, Karel. Za nadéi a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 56 — 57, MRACEK, K. Pavel. Pirucka cirkevnich déjin.
Olomouc : Krystal, 1995, s. 45 — 48.
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umyselne vybudoval na Bospore, na tomto najvychodnejsom cipe Eurdpy, na samej
hranici s Aziou, kde predtym stilo malé, ale strategicky dolezité grécke sidlisko nazjvané
Byzantium. To sa teda stalo po roku 330, kedy nova metropola bola slavnostne otvorena
astala sa pravym stredom Rimskej riSe. Toto mesto a jeho cisari odolavali vSetkym
naporom najroznejsich barbarov, ¢i to boli Huni, Ostrogéti, Avari, Slovania, Bulhari, Rusi
¢i Pecenehovia. Odolavali aj kulturne vyspelym dobyvatefom, ¢i to boli Perzania alebo
Arabi — po celé jedno tisicrocie. Vsetky tieto priboje sa o tento Novy Rim roztriestili ako
o pevné skalisko. A ked potom predsa len v roku 1453 Carihrad uz neodolal
sustredenému naporu Turkov vyznavajucich islam a padol, vyhlasila sa za legitimnu
pokracovatel'ku Rimskej riSe Moskva. Je potrebné uznat’, Ze na toto bude mat’ rozhodne
vicsie pravo ako Karolova rifa germanskych Frankov. Uz ta skutocnost’, Ze princezna
Sofia, neter slavneho byzantského cisara Konstantina XI., ktory hrdinsky padol pri obrane
mesta, sa vydala za ruského cara Ivana IIl., je toho dost’ vyrecnym znamenim. Nie
nahodou sa potom Moskve zacalo hovorit’ ,treti Rim*“. Povedomie Vychodoeurépana
zostalo preto podstatne komplexnejsie. Byzancia bola mu jednoducho plynulym
pokracovanim Rimskej rise. Preto skutoc¢ni Byzantinci sa nikdy takto nenazyvali, ale
hovorili si romanoi a svoju risu nazyvali Romania, nazov ,,Byzantinec pocit'ovali ako
prezyvku. Preto nie je 'ahké stanovit’ nejaky presny datum, ktory by mohol sluzit’ za
zretel'ny medznik, kde konci Rimske impérium a zacina impérium Byzantské. Ale ked’ sa
historici dohodnt, ze za tento medznik mozno povazovat datum zalozenia
Konstantinopolu (324 — 33), je to medznik skor konvenény ako realny, lebo rovnako tak
dobre by sa dali zvolit’ aj iné datumy.3?

Byzantské devizy

Pravda, ked dnes priemerny zapadny vzdelanec zacuje slovo ,,byzantinizmus®, vybavi sa
mu takmer automaticky predstava panovnickej autokracie, ¢ize samoderzavia, tuhého
centralizmu, rozsiahlej byrokracie, pedantného ceremonialu pri verejnom vystupovani,
sofistikovanej rétoriky a vobec niecoho konkurzného, o sice preziva, ale o si nezasluzi
vaznu pozornost’. Preto to nie je vobec tak davno, ¢o historici piSuci o tomto dejinnom
utvare sa museli v uvode siahodlho ospravedlniovat’, Ze sa niecomu tak dekadentnému
venuju. V sucasnosti je vsak tato mentalita do znacnej miery prekonana. Byzancia nie je
len tento negativ. Byzancia bola aj stat, ktory vtedy najlepsie zodpovedal tomuto pojmu.
Byzancia bola aj nesmierne politické vrenie: kol'ko vzbur, povstani, sprisahani, palacovych
revolucii, ale aj obcianskych vojen otriasalo takmer nepretrzite tuto zdanlivo nehybnu

hieratickd strukturu.

K Byzancii patrila aj tzasna pravnickda a zakonodarna praca, ktora zachovala
pravnickd mudrost’ starych Rimanov, prenikla ju krestanskym duchom a vtelila ju
do Theodosiovho zakonnika (429 — 439), do kodexu cisara Justiniana (529), do jeho
Digestov, Institacii (533) a noviel (534 — 565), ktoré su uctyhodnym dielom pravnej vedy.
K Byzancii patrila aj cisarska univerzita a jej kniznica, ktoré fungovali nepretrzite od cias

32 SKALICKY, Karel. Za nadéji a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 57 — 58.
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cisara Konstantina a na ktorej studoval u velkého humanistu Fétia aj vierozvestca
Slovanov, mladucky Konstantin zvany Cyril; a prinalezi ku nej aj akadémia carihradskych
patriarchov, na ktorej potom bude tento Cyril niekol'ko rokov pdsobit’, a to v case, ked
na Zapade nie je po univerzite alebo akadémii ani chyru, ani slychu. Zasluhou Byzancie
bolo, Ze sa nam zachovala podstatna cast’ gréckej a helénskej literatary a filozofie, bez

ktorej by potom neskér nebola na Zapade myslitel'na talianska renesancia.

Dielom Byzancie je aj onen div architektury, ktorym je chram Hagia Sofia - Bozej
mudrosti, ktory dal vybudovat® cisar Justinian, nesetriac peniaze, a o ktorom bolo vystizne
povedané, ze akoby zviditelnioval zduchovnenie hmoty a transfiguracie vesmiru svetlom
Bozej Muadrosti. Chvalou Byzancie je aj onen podivuhodny vojensky vykon, ktory si urcite
zaslizi pozornost, pretoze po celé jedno tisicrocie proti bezpocetnym utokom
a oblichaniam vsetkymi moznymi pohanskymi ¢i nekrest’anskymi hordami a vojskami
Konstantinopol — vd’aka svojim veziam, hradbam, valom a — predovsetkym politickej
a vojenskej schopnosti svojich vodcov nikdy nepodlahol; okrem raz, jediny raz, ked’ bol
vzaty oblichanim , krest’anskymi® kriziakmi (1204). Ale o tejto prebolestnej historii zatial
treba pomlcat’; bude potrebné sa k nej este vratit’.33

Nestorianské vycinanie

Byzancia bol predovsetkym priestor, v ktorom doslo k vierou¢nej formulacii zakladnych
pravd krest’anskej viery. Kto je to Kristus, aka je podstata jeho bytosti, to znepokojovalo
a drazdilo celé generacie myslitelov, ktorych diskusie, polemiky, spory a zvary kruzia
okolo tohto ustredného tajomstva krest’anskej viery. Zmienili sme sa uz o Ariovi a krize,
ktora jeho ucenie vyvolalo v Cirkvi a v risi, takze boli potrebné dva koncily, aby sa vec
rozhodla. Arianska kriza vSak nebola ani zd’aleka ta jedind, a ani ta najt’azsia. Sotva sa ako-
tak prekonala, vypukla druhd, nestorianska, nazyvajica sa tak podla svojho hlavného
povodcu carihradského patriarchu Nestoria. Kym Arius posobil v egyptskej Alexandrii,
Nestorius prichadzal zo staroslavnej syrskej Antiochie, z mesta, kde vznikla jedna
z prvych kvitntucich krest’anskych obci, kde vzniklo samotné meno ,krest’an®, kde
posobil Pavol a Barnabas, odkial pochadzal biskup a mucenik Ignac, Nestoriov velky
predchodca v turade carihradského patriarchu, Jan Chryzostom, kde kvitla svojrazna
teologicka Skola, ktord mala v Pavlovi Samosatskom, Diodéra z Tarzu a Theodora z
Mopsuestie svojich poprednych myslitel'ov.

Alexandrijska skola bola skor mysticka a pri vyklade Pisma pracovala skor
s alegériou, antiochijska Skola bola viacej realisticka a pri vyklade Pisma sa drzala
bezprostredného vyznamu posvitného textu. Mohlo by sa povedat’, Zze Alexandrijska
skola sa inspirovala skor idealistickym duchom platonizmu, ale antiochijska skola sa skor
riadila realistickym duchom aristotelizmu. Preto aj Nestoriovo ucenie o JeziSovi Kristovi

bolo poznamenané tymto konkrétnym duchom, takze zatial, ¢o Arius videl v Kristovi

33 SKALICKY, Karel. Za nadéji a smysi. Praha : Zvon, 1996, s. 58 — 59; MALY, Radomir. Cirkevni déjiny. Olomouc :
Matice cyrilometodéjska, 2000, s. 67 — 74; STEMBERGER, Gunter. (edit) 2000 let krestanstvi. Kostelni Vydii :
Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 238 — 241.
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prvé a najvyssie stvorenu emanaciu Boha, Nestorius v filom videl predovsetkym cloveka,
syna Mariinho, ktorého vol'a vak bola tplne jedinecne spojena s Bohom. Podl'a Nestoria
by sa preto dalo povedat’, ze Jezi§ Kristus su akoby dve osoby (prosopoi) velmi tzko
spojené putom podriadenosti Jezisovej Fudskej vole voli Bozej. Preto tiez Maria nemoze
byt podl'a neho nazyvana BoZou Matkou, ale len Matkou Kristovou. Lebo uvazte -
zdovodnoval Nestorius - je to myslitel'né, aby vecny a nepremenny Boh sa narodil v case

zo zeny? Neznamenalo by to, Ze teda moze aj zomriet™?

Nuz, keby bolo toto Nestoriovo ucenie zostalo spisané len v knihach, snad’ by sa
ani tak vela nestalo. Ale Nestoriovi ucenici zacali tuto nauku kazat’ krest’anskému I'udu
v kostole a ten, hoci sa nevyznal v teologickych hlavolamoch, bol velmi citlivy, ked islo
o Boziu Matku, takze jedného knaza, ktory kazal, ze Maria nie je Matka Bozia, doslova
nesetrne vyniesol z kostola. Vec sa samozrejme rozkrikla, Ze alexandrijsky biskup
a patriarcha Cyril, ktorému niektori uStipacne hovorili egyptsky faraén, a nie uplne
nepravom, zareagoval a nakoniec dosiahol to, ze bol zvolany cisarom Theodoziom II.
opit’ vSeobecny koncil, ktory sa vsak tentoraz zisiel v Efeze (431) a ktory Nestoriovo
ucenie odsudil a Nestoria zosadil.3* Vec sa vSak tym vobec nevyriesila. V Cirkvi vznikol
dalsi rozkol, pretoze cela perzska cirkev sa pridrzala Nestoriovho ucenia, rozvinula
intenzfvnu misionarsku ¢innost’ smerom do Indie a do Ciny a zotrvala v rozkole a
dodnes.3>

Monofyzickd kriza

A akoby uz toho nebolo dost’, coskoro doslo k d’al§ej schizme, lebo niektori stupenci
Nestoria, protivnici Cyrila, ktori boli cyrilskejsi ako Cyril, prehnali niektoré jeho
formulacie do takej miery, akoby sa JeziSovo clovecenstvo rozplyvala v jeho bozstvo - vraj
ako kvapocka sladkej vody v mori. Jezi§ Kristus vraj nema dve prirodzenosti, T'udsku
a bozsku, co bolo podl'a nich prave nestorianska heréza, ale vlastne len jednu jedind, a to
bozsku. Pre tato nauku o jednej prirodzenosti, jednej fysis Kristovej, sa im zac¢ne hovorit’
monofyziti. Cyrilov nastupcu na Alexandrijskom biskupskom stolci Dioskorus, vplyvny,
ale bezohladny prelat, dokazal pohnut’ roznymi machiniaciami a uplatkami cisara
Theodozia, aby zvolal novy koncil do Efezu, ktorého vedenia sa on zmocnil, pretoze bol
sprevadzany nielen pocetnou bandou sfanatizovanych egyptskych mnichov, ale mal
k dispozicii aj cisarsku policiu. Carihradsky patriarcha Flavian, ktory sa nechcel jeho
diktatu podriadit’, bol Dioskorovymi 'ud'mi tak zmlateny, ze kratko nato sa rozlucil
so zivotom a zastupcom papeza Leva bolo znemoznené precitat’ jeho list adresovany
prave Flavianovi, v ktorom papez vymedzoval pravovernd nauku proti monofysitskému
bludu. Akonahle sa to papez dozvedel, nazval to zasadnutie ,,Efezské blaznovstvo*
a pricinil sa, aby sa ¢o najskor zisiel novy snem, ktory by definoval pravoverna nauku,
k ¢omu napokon doslo roku 451, kedy sa v Chalcedéne — v blizkosti Nicei — zislo nieco
okolo Sest’sto biskupov, ale zo zapadu ich prislo len pit’! Ti odsudili hlavného teoretika

3 RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny. Praha : Vysehrad, 1939, s. 119 — 121.
35 SKALICKY, Karel. Za nadéji a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 59 — 60.
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tohto bludu Eutycha, zosadili Dioskora, dali verejne vypocut’ papezov list Flavianovi,
a ked’ ho vypoculi, zvolali akoby jednymi ustami: Peter prehovoril skrze Leva, takze podl'a
neho potom aj definovali pravi nauku o Kiristovi. Jezi§ Kristus je jedna osoba
podivuhodne jestvujuca v dvoch prirodzenostiach — bozskej a T'udskej —, ktoré su sice
uplne rozdielne, ale tplne neoddelitel'né.3¢

Monothelistické dosledky

Prava nauka bola definovana, ale Egypt a cast’ Syrie zostali aj nad’alej lipnut’ na
monofyzitizme, takze doslo k novému rozkolu a ten trva az po sucasnost’. Pochopitelne,
ze sa cisar pricinil o to, aby sa pravoverné ucenie presadilo. Ale také nasilné zasahy len
prilievali olej do ohna. Hrozilo nebezpecenstvo, ze tieto bohaté provincie sa pod vplyvom
nepriatel'skej Perzie odtrhni od riSe, a preto sa zacali hladat’ rézne kompromisy
a polovicaté formulacie, aby sa uspokojili jedni a neurazili druhi. Zacalo sa teda hovorit’
otom, ze v Kristovi nie su dve vole, ludskd a Bozska, ale len jedna vola
(monothelizmus), totiz Bozska. A dokonca sa to aj formulovalo v dokumente, ktory bol
potom predlozeny papezovi Honériovi, a ten ho v hrubych rysoch schvilil. Cielenych
politickych vysledkov sa v§ak nedosiahlo. Monofyzitom este aj to bolo malo. Nast’astie sa
vsak zase objavil muz typu Atanaza. Volal sa Maxim, rodak carihradsky, jeden
z najvicsich vychodnych teolégov, a ten sa postavil na obranu Chalcedénskeho vyznania
a dvoch voli v Kristovi, a tym aj jeho plného a nestenceného I'udstva. Mal podporu
rimskeho papeza Martina, ale cisarski vojaci si s oboma nevedeli urobit’ poriadok. Papeza
zatkli, odvliekli ho do Konstantinopolu, riadne ho zmlatili, a ked’ ani to nepomahalo,
poslali ho do vyhnanstva na Krym, kde coskoro zomrel (655). A Maximovi po dlhsich
sikanovaniach nakoniec odsekli prava ruku a vyrezali jazyk, odviezli ho takto
zmrzaceného do Kolchidy, ¢o dnes zhruba zodpoveda Gruzinskej republike, a zavreli ho
v pevnosti Schemarion, kde ¢oskoro podlahol utrapam (13. 8. 662). Avsak Maxim zvit'azil
po smrti. Po 18 rokoch sa zisiel v Konstantinopole Siesty ekumenicky snem, ktory plne
rehabilitoval Maxima a potvrdil nauku, ktord Maxim hajil az k najvyssej obete zivota. Nie
nadarmo sa potom zacne o Maximovi hovorit’ Confessor, to znamena Vyznavac.?

Lkonoklastickad destrukcia

Ale ani potom nebol pokoj. Mala prist’ este jedna kriza, a to boj za tctu obrazov proti
obrazoborectvu. Tento nelttostny a mnohoroény boj — trval nieco vyse sto rokov — mal
tiez svojho hrdinu. Bol nim Jan Damascénsky (1749), ktory ako predtym Atanaz, Cyril
a Maxim h4jil svojim ucenim pravoverné vyznanie. Obrazoborci totiz tvrdili, Zze kto
zobrazuje Krista, mo6ze zobrazit’ len jeho 'udskost’ a nie jeho bozstvo, a tym vlastne uz

zastava nestoriansku herézu. Cisar Lev III. preto uctu obrazov zakazal, co so sebou

36 SKALICKY, Karel. Za nadgji a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 61, RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny. Praha : Vysehrad,
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pochopitel'ne prinieslo aj nesmierne nicenie umeleckych hodnét. Az cisairovna Irena sa
proti tomuto vycinaniu postavila uc¢inne. Podarilo sa jej zvolat’ na jesen roku 787 do Nicei
siedmy ekumenicky koncil, ktory cely spor vd'aka teoldgii Jana Damascénskeho nauku
vyjasnil, a po dalSom polstoroci zapasov, roku 843, sa konecne vec definitivne rozhodla
v prospech ucty obrazov.?® Tym bude vychodna Cirkev slavit’ az dodnes ako sviatok
pravoslavia. Treba vSak dodat’, ze tento boj poskytoval uz smutny pohlad, pretoze sa
podobal zapasu kohutov, ktori sa medzi sebou do unavy dobu, zatial ¢o maisiar si uz
brasi n6z. Zrazu sa tu totiz vynorila — akoby zo zeme vyrastla — nova risa, hotovy gigant,
rozkladajuci sa od Indického oceanu az po Atlanticky ocean — risa islamského
Polmesiaca.?

Islamska explozia

Spociatku to zacalo celkom nenapadne. Jeden Arab, obcan z Mekky, nazyvany Mohamed,
¢o znamena chvaleny, zacal mat’ zjavenia archanjela Gabriela; toho istého Gabriela, ktory
kedysi zidovskému dievcat'u Marii zvestoval, ze panensky pocne Spasitela nazyvaného
Jezis. Preto asi ako Mohamed, aj jeho nasledovnici buda vzdy verit’ v panenské pocatie
Jezisovo. Mohamed spociatku vahal, pochyboval o pravosti tychto zjaveni, ba aj o svojom
zdravom rozume, a mal okamihy, kedy bol na pokraji najc¢ernejsieho zufalstva. V tychto
chvilach bola mu oporou jeho Zena Chadidza, ktora mu pomohla prekonat’ najhorsie
neistoty. A potom to zrazu zacalo: akoby mu ktosi v dusi priamo diktoval v cistej
arabcine; a Mohamed pisal, ¢o v sebe pocul a ¢o potom dostalo meno Koran. Zaroven
vsak zacne svojim sukmenovcom hlasat’, Ze niet iného bozstva okrem Boha - teda cisty,
ba najcistejSie monoteizmus. Toto kazanie v polyteistickej Mekke pochopitel'ne narazilo
na odpor, pretoze s polyteizmom boli spojené nemalé ekonomické profity, takze
Mohamed bol nuteny utiect’ do Mediny. Tento utek, ktory neskér bude nazyvany hidzra,
stane sa zaciatkom islamského letopoctu a zodpoveda nasmu 25. septembru roku 622. Ale
uz o osem rokov neskor Mohamed vosiel na ¢ele svojho vojska do svojej rodnej Mekky

ako vit'az.

A potom uz to ide prudkym spadom ako zivelna pohroma a §iri panstvo
polmesiaca nesené do vsetkych svetovych stran tymito synmi puste. Za dva roky mali
v moci cely Arabsky polostrov, rok nato obsadili Perziu, za dva roky sa zmocnili Syrie, za
dalsie dva roky padol Jeruzalem a Antiochia, rok nato vtrhli do Egypta a netrvalo dlho
aich oddiely vstapili do staroslavnej Alexandrie. A potom sa rozlievali stale d’alej na
vychod 1 na zapad. Roku 664 vpadli do Indie, roku 669 zacali oblichat’ Konstantinopol
(ktory vsak obstal, pretoze este neudrela jeho hodina) a koncom storocia ovladli uz celé
severoafrickej pobrezia az k Atlantickému oceanu. V roku 711 prekrocili Gibraltar
a obsadili celé Spanielsko, dokonca prekrodili aj Pyreneje a zavitali do Galie. A kto vie, &
by sa neboli zmocnili celej Franskej rise, keby ich nebol Karel Kladivo v bitke pri Poitiers

38 RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny. Praha : Vysehrad, 1939, s. 154 — 158.

3 SKALICKY, Karel. Za nadgii a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 62 — 63; MALY, Radomir. Cirkevni déjiny. Olomouc :
Matice cyrilometodéjska, 2000, s. 83 — 85; STEMBERGER, Gunter. (edit) 2000 let krestanstvi. Kosteln{ Vydii :
Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 262 — 270.
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(732) nevytlacil do prislusnych medzi. S pozemskym vybojom isiel vsak ruka v ruke aj
vyboj namorny. Podarilo sa im vybudovat’ si na Sicilii zakladne, takZze o chvil'u nebolo
bezpecné pre ziadnu inu lod’ ako arabsku plavit’ sa po Stredozemnom mori. Dosledkom
toho bolo to, Ze celé eurépske stredomorské pobrezie zilo v stave trvalého poplachu pred
saracénskymi najazdmi. Tak sa stalo, Ze roku 846 dokladne vydrancovali Baziliku svitého
Petra v Rime, ¢o pre nich bola zo Sicilie malickost’.40

Tuto bleskovi expanziu je nutné urcite pripisat’ predovsetkym velkému nadseniu
tychto Alahovych bojovnikov. Ved svitd vojna, dzihad, im platila ako Bozie prikazanie,
v poradi Sieste a posledné tohto nového nabozenstva. Ale treba tiez zvazit’ nesmiernu
rozharanost’ vychodného krest’anstva v dosledku vieroucnych rozbrojov. Nie tak pre nic
za ni¢ hl'adel Mohamed na krest’anov ako na rozhadanych hasterivcov. Nie je preto div,
ked ako monofyzitski, tak nestorianski krest’ania, ktori sa citili ako utldcani oficialnou
ortodoxiou, vitali Alahovych bojovnikov ako osloboditelov. Moslimovia totiz v principe
neboli proti krest’anskému alebo Zidovskému nabozenstvu. Ako Abrahama, Mojzisa
a prorokov, tak aj Jezisa povazovali za pravych Bozich prorokov, takze MojziSovych pit
knth, Davidove zalmy a novozakonné evanjelia si cenili ako posvitné knihy. Preto
zahfnali zidov aj krestanov pod kategériu ,lud knihy“ a vyhradili im povolnejsie
zaobchadzanie ako s takzvanymi ,pohanmi“. Netreba sa preto cudovat, ked
v moslimskom vojsku stretneme krest’anov, alebo ked krest’anski ucenci, hlavne
monofyziti a nestoriani, sa zdacastnovali na pozvanie bagdadskych kalifov onej rozsiahlej
prekladatelskej akcie nemalého kultarno-politického vyznamu, ktora prelozila do arabciny
vsetky dostupné spisy gréckych filozofov, predovsetkym Aristotela. Podobne aj cordobski
kalifovia svojou tolerantnou nabozenskou politikou nemalo prispeli k tomu, ze na
kultirnej tvorbe sa vo vtedajom Spanielsku budd rovnocenne podielat’ islamski

i zidovski a krest’anski tvorcovia.4!

Iskrenie medzi V'ychodom a Zdpadom

Rozharanému krest’anstvu tu vyrastol nadmieru nebezpecny protivnik. Cela krest’anska
Afrika a Predny vychod, ktory bol vlastne koliskou krest’anstva, bol zaplaveny islamskou
zaplavou. A ta sa nezadrzatelne rozlievala d’alej a d'alej, takze pozorni pozorovatelia sa
pytali, kde sa zastavi a ¢i sa to zastavi. A krest’ania akoby neboli schopni ucinne reagovat’.
Ba c¢o viac, ako to uz v politike byva, Karol Velky, ktory v krest’anskej Byzancii videl
nepohodlného soka svojej tiez krest'anskej riSe, nevahal nadviazat’ priatel'ské styky
s bagdadskym kalifom Harun-al-Rasid, ktorému bol solou v ociach cérdobsky kalifat,
lebo mu odopieral jeho zvrchovanost’. A tak zatial, ¢o by sa dalo ocakavat, zZe
krestanstvo sa tvarou v tvar moslimskému nebezpecenstvu zomkne v jednotny

a nerozborny §ik, stal sa skor pravy opak. Je sice pravda, ze vieroucné spory, ktorymi sa

4 RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny. Praha : Vysehrad, 1939, s. 147 — 154; HERTLING, Ludwig. Dejiny Katolickej cirkui.
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zaoberalo prvych sedem ekumenickych koncilov, ustali, ale bolo tazko povedat’, ¢i
z Gnavy, alebo z oboch.

Zato sa vsak zacali v katiku pripravovat’ na nieco d’aleko horsie: na rozstiepenie
medzi citkvou vychodnou a ziapadnou. Toto rozstiepenie vlastne nemalo dévody
vieroucné, ktoré by bolo mozné zhrnut’ do jednej kratkej a jasnej formulacie, aj ked
polemisti na oboch stranach vynalozili vSetok svoj um a vtip na to, aby takéto formuly
vyna$li. Filioque sa tak stalo vitanym argumentom, ktorym sa zacala Sermovacka.
Ale zbytocne, pretoze pravé dovody boli polozené do inej roviny. Pravda, nedorozumenia
medzi rimskymi papezmi a carihradskymi patriarchami boli pocetné, Casté i tvrdé, ba isli
nickedy az tak daleko, Ze sa obaja biskupi vzdjomne exkomunikovali, ako to bolo
v pripade Mikulasa 1. a patriarchu Fotia. Ale to boli roztrzky medzi cirkevnymi
predstavitelmi, ktoré sa krest'anského ludu prili§ nedotykali. Ked preto vypukla roku
1054 schizma za Michala Cerularia, ktora sa v priruckach cirkevnych dejin povazuje za
definitivny rozchod Vychodu so Zapadom, nebolo to sucasnikmi brané vobec tak
tragicky. Lebo ti uvazovali asi takto: nie je to ani prvy raz, ani posledny raz, ¢o sa hlavy
oboch citkvi rozkmotrili. Preto sa netreba znepokojovat’. Ved k tichej domacnosti
dochadza i v najlepsich rodinach bez toho, aby sa pritom myslelo na rozvod. Vsetko sa

zase napravi.

Lenze tentoraz sa uz nenapravilo. Po vytvoreni dvoch krest’anskych impérif zacalo
dochadzat’ k postupnému odcudzovaniu oboch cirkvi jednak z dévodov politickej rivality
medzi oboma statmi, jednak zo zlej krvi, ktort spésobovali spory o cirkevnd pravomoc
oboch patriarchov nad Bulharskom a v juznom Taliansku, jednak potom z dévodov
rozdielnej politickej filozofie, ktora urcovala vzt’ahy medzi mocou svetskou (cisarstvo)
a mocou duchovnou (knazstvo). Na Zapade bola tato filozofia dana tym, co Arquillier
nazval politickym augustinianizmom - to znamena presvedcenim, ze moc duchovna ma
byt’ nadradena moci svetskej. Preto cisar musel byt’ tiez korunovany papezom; vec, ktora
Byzantincom jednoducho nesla do hlavy. Na vychode vsak bola tato filozofia dana tym,
c¢o historik Dvornik nazval krest'anskym helenizmom, podla ktorej cisar samozrejme nie
je Boh, ako kedysi napriklad Alexander Velky — to krest'anstvo nepripustalo —, ale je
zastupcom Bozim na zemi, ochrancom Cirkvi, a teda i strazcov nad nou. Preto po
niekolko storo¢i musel novozvoleny papez ziadat’ byzantského cisara o ,,statny sihlas®
k vykonu papezskej funkcie. Nuz, toho sa papez, vdaka aliancii s Frankmi, kone¢ne

zbavil. Toto v§ak v Byzantinci nemohli dobre stravit’.

K tomuto postupnému odcudzovanie z vnitornych dévodov potom pristipilo aj
odcudzovanie z vonkajsich pric¢in, ktoré boli v podstate tri: Predovsetkym saracénska
hegemonia v Stredomori, takze kontakty nového Rima so starym po mori boli stile
prekérnejsie. Po druhé, vpad Slovanov a Avarov do Illyrika, ktory znemoznil kontakt
medzi oboma metropolami po susi, a nakoniec vpad Normanov do juznej Italie, ktora az
do tej doby bola byzantska a s ktorou tak padol posledny sty¢ny bod medzi oboma
svetmi. Len tymto odcudzenim sa da vysvetlit’ onen zdanlivy paradox, ze ked’ v roku 1204
krest’anski kriziaci Stvrtykrat uskutocnili krizovd vypravu za oslobodenie miest
posvitenymi Jezisovymi §l'apajami od moslimskych Turkov, miesto toho, aby zadtocili na
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Jeruzalem obsadeny mohamedanmi, oborili sa vsetkou silou na krest'ansky
Konstantinopol a vydrancovali ho spésobom, ze nad tym az rozum zostava stat. Az
vtedy bola schizma medzi Vychodom a Zapadom specatena, pretoze vtedy sa cela
zalezitost’ bolestne dotkla krest’anského I'udu.4?

Byzantskda misia k S lovanom:

Skor ako k tomuto rozdeleniu doslo, Byzancia si ziskala este jednu obrovsku zasluhu. Ide
o pokrestancenie Slovanov. So slovanskym problémom bola Byzancia tvrdo
konfrontovana uz od zaciatku Siestecho storocia, ked’ sa v roku 517 preplavili cez Dunaj
oddiely Slovanov a zaplavili postupne celé Illyrikum — to je priblizne v dnesnej Juhoslavii
—, prenikli az do Grécka, na Peloponéz a skoro by boli dobyli Solun. A ked’ sa potom ku
Slovanom pridruzili este tureckotatarski Avari, nastala katastrofa podobna vandalskym
vpadom. Illyrikum, ktoré bolo do tej doby kvitnica krest’anska krajina s mnohymi
biskupstvami, kostolmi a klastormi, kde sa spajalo latinské a grécke krest’anstvo, sa razom
stalo na nieckol'ko storoc¢i pustou a misijnym tzemim. Avari sice, ked’ pobrali, o sa
pobrat’ dalo, a spalili, co sa brat’ nedalo, stiahli sa zase rychlo do rovin Panoénie, kde sa
citili viac doma. Slovania vsak nie. Ti, kam raz vstapili, odtial sa uz nepohli. Ako
pol'nohospodari a chovatelia dobytka mali silny sklon k usadlému sposobu Zivota. Neboli
nejaki naruzivi bojovnici, hoci ked na to prislo, vedeli sa bit’ hlava-nehlava. Neboli ani
obzvlast’ statotvorny element. Obvykle ich prinatili k vytvoreniu $tatu len cudzinci.

Preto aj mnohé slovanské kmene vstupovali do dejin pod menom svojich
premozitelov, ktoré potom asimilovali na: turkotatarskych Bulharov, sarmatskych Srbov
a Chorvatov; o mene Rus sa medzi vedcami diskutuje. Slovania museli mat’ nevsednu
schopnost’” ucit’ sa a napodobnovat’ cudzie vzory. Niet sa napokon ¢o cudovat’, ved’ boli
najmladsim vyhonkom na kmeni indoeurépskych narodov. A tak netrvalo dlho a Byzancia
tu stala pred novou riSou poslovanstelych Bulharov a dokonca od nich utrpela aj citelnt
vojenskd porazku, v ktorej zahynul sam cisar (811). Avsak slovanské nebezpecenstvo
prislo aj po mori. Prave 13. juna 860 stilo naraz pod Carihradom nieco okolo dvoch
stoviek malych clnov, ktoré prisli zo severu po Ciernom mori. Tento neocakavany
nepriatel’ — ako napisal ocity svedok, patriarcha Fotius — ,;ako divoky kanec poziera travu,
slamu, obilie, tak on pozieral obyvatelov zeme (... nikoho neusetril, (...) ale ztrivo bil

<

svojim mecom osoby kazdého veku i pohlavia.“ Len zazrakom sa vraj stalo, ze
Konstantinopol vtedy nepadol. Nuz, tento neznamy utocnik boli kyjevski Rusi vedeni

normandskym Variagym.

Po tychto trpkych skusenostiach so Slovanmi nie je t'azké si predstavit, aky
rozruch asi zavladol na cisarskom dvore, ked’ dva roky nato prislo do Carihradu slovanské
posolstvo z dalekej krajiny zvanej Morava od akéhosi kniezat’a Rastislava a hovorilo:

,,INas I'ud sa zriekol pohanstva a drzi sa krest’anského zakona, ale nemame takého ucitel’a,

42 SKALICKY, Karel. Za nadgii a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 65 — 67, MALY, Radomir. Cirkevni déjiny. Olomouc :
Matice cyrilometodéjska, 2000, s. 91 — 98; HERTLING, Ludwig. Dejiny Katolickej cirkvi. Ontario : Dobra kniha,
1983, s. 124 — 1206.
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ktory by nam prava krest’anskd vieru vylozil, aby aj iné kraje nas napodobnili. Posli nam
teda, Pane, takéhoto biskupa a ucitel’a, lebo od vas sa vzdy $iri dobry zakon do vsetkych

krajov.”

Mozno obist’ otazku, aké uvahy politického razu virili v tych okamihoch v hlavach
cisara a jeho radcov. Mozno sa uspokojit’ s faktom, ze cisar nakoniec poslal na Moravu
dvoch muzov, bratov, starSicho Metoda a mladsicho Konstantina zvaného Cyril. Pravda,
neboli sice biskupmi, ako ziadal Rastislav, a to malo urcite tiez svoje politické pozadie.
Metod bol vtedy len diakonom, ale ¢i bol Konstantin knazom, nie je jasné. Boli vsak
vynikajucimi ucitel'mi, ktori sa okrem toho osvedcili aj v inych diplomatickych poslaniach.
A obaja navyse vedeli tak dokonale slovansky, ze historici sa budd asi aj nad’alej priet’
o to, ¢i boli Gréci, ktor{ sa naucili skvele slovansky, alebo ¢i boli Slovania, ktori sa plne
helenizovali, alebo ¢i pochadzali zo zmiesaného manzelstva.

To najdolezitejsie na celej veci nie je to, ze cisar vyslal vierozvestcov. Takych
misionarov vtedy bolo plno po Eurépe. Rastislavovo posolstvo samo na to poukazalo,
ked okrem iného spominalo: ,,PriSlo k nam mnoho krest’anskych ucitelov z Vlach,
z Grécka a z Nemiec a ti nas rozlicne ucili. To najdolezitejsie je, ako svoje poslanie
vierozvestcov pochopili a uskutocnili. Lebo treba zvazit: ¢o bolo vtedy prirodzenejsie,
ako to, ze tito dvaja prvoradi byzantski vzdelanci ponuknu negramotnym slovanskym
primitivom spolu s krest’anstvom i poklady gréckej kultary a pisomnictva? Bolo by to
urcite k obojstrannému prospechu: Slovania by sa tak mohli podielat’ na bohatstve
gréckeho ducha a Byzantinci by tak rozsirili svoj kultarny vplyv, a tym aj svoje mocenské
pozicie. Helenizacia Slovanov by sa tak konecne stala ziaducou protivahou latinizacie
Germanov, ktora Karol Velky — sam German — tak horlivo presadzoval, urcite nie zo

zaluby v antike a starych jazykoch. Avsak ni¢ také sa nestalo.

Cyril a Metod pochopili svoju evanjelizaciu tplne inak, ako bolo v tej dobe uz
dobre zabehnutym zvykom: nie ako vyvoz uz stormulovaného krest’anstva vo vsetkom,
co k tomu patri, ale ako jeho tlmocenie do iného jazyka, a to dokonca do jazyka, ktory
doteraz nedosiahol ani tej najprimitivnejSej urovne literarneho prejavu, pretoze mu
doteraz chybal sam jeho predpoklad: pismo. Preto Cyril, ktory bol aj vynikajacim
filolbgom, zostrojil pre tento jazyk i pismo, ktorému sa zac¢ne hovorit’ hlaholika. T4to
metdda, ktora evanjelizaciou nesleduje helenizaciu Slovanov, ale chce ich skor este hlbsie
poslovancit’, tito metdda, ktora je teda prosta akéhokolvek kultirneho imperializmu, sa
javi sucasnikom niecim tak neslychanym a pohorsujucim, ze vyvola ostré kritiky. Pana vraj
sa slusi chvalit’ iba hebrejsky, grécky a latinsky, lebo kam by to prislo, keby kazda
hatmatilka sa mohla stat’ bohosluzobnym jazykom. Ale solunski bratia sa nedali tak Fahko.
Zacali poukazovat’ na to, ze v Pisme stoji vyslovne napisané, Zze Hospodina maja chvalit’
,wvsetky jazyky”, a preto nazyvaju nazor svojich protivaikov ,,trojjazyc¢nou herézou” a ich
samych ,,pilatnikmi”, pretoze prave Pilat dal na Jezisov kriz zhotovit’ trojjazycny napis.

Nemozno teraz sledovat’ cely klukaty priebeh cyrilometodejskej misie.
Je to histéria pohnuta a mnohokrat napinava, a pokial' ide o vlastné pésobenie oboch
bratov na Morave, pomerne kratka. Cyril styridsat’ mesiacov a Metod tak asi 18 rokov.
Hned po Metodovej smrti Svitopluk vykazal z Moravy jeho nastupcu Gorazda a vsetkych
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Metodovych ziakov, takze onen zlovestny Metodov tien Wiching, zosobnenie druhého
franko-latinského polu vtedajsieho krest'anstva, dosiahne predsa len svoj otvorene
proklamovany damysel, akoby sa vSetko odohravalo v nejakej shakespearovskej tragédii.
A predsa aj napriek tejto relativnej kratkosti sa dielo solunskych bratov hlboko vrylo
do povedomia celého Slovanstva. L.ebo ono zdanlivé zmarenie cyrilometodejského diela
na Morave sa stalo paradoxne jeho najvic¢sim rozmachom. Vypovedanie Metodovych
ucenikov z Moravy sa stalo v prospech zapadného latinského krest’anstva, lebo sa
rozbehlo prostrednictvom Metodovych ziakov do vsetkych slovanskych krajov —
predovsetkym vsak do Bulharska a do Kyjevskej Rusi —, takZze obaja bratia sa potom stand
v povedomi Slovanov ich slovanskymi vierozvestcami, a to bez ohladu aj na ono

rozpoltenie, ktoré v Slovanstve sposobilo bipolarne rozdelenie vtedajsicho krest’anstva.

Slovanstvo, ktoré sa vklinilo medzi Stary a Novy Rim, medzi franské a byzantské
impérium a stalo sa dokonca i jablkom svaru medzi oboma centrami, bolo hlboko
poznacené ,,dvoma centrami‘ vtedajsicho krest’anstva az po sucasnost’.*> Dve rozdielne
abecedy slovanskych narodov zostali toho najmarkantnejsim znamenim. Pokrstenim
Slovanov sa uzatvara epocha kristianizacie barbarov, epocha, ktora polozila zaklad
k eurépskej civilizacie. Krest’anstvo zohralo v procese ustanovovania tohto zakladu
jedinecnu ulohu, sice znepokojujicu, ale zato vrcholne tvorivého kvasu. Kto
v krest’anstve vidi len 6pium l'udstva, alebo len jed z Judey, ten jednoducho nemodze
poznat’ pravdu o eurdpskej historickej zakladni. Pravda, histéria nikdy nebola a nie je
mravoucnym a vychovnym ¢itanim, a to ani histéria cirkevna. Ale prave tym viac vynika
na temnom pozadi vsetkych moznych bojov o moc, Ze v histérii predsa len ide, musi ist’

o nieco viac ako o to, kto koho ako podrobi a potrie.#*

Zaver

Cirkev sa na Druhom vatikanskom koncile usilovala predstavit’ seba takd, aka je: ad intra -
v dokumente Lumen gentium, ale rovnako aj v postoji ad extra: v dokumente Gaudium et
spes 1v dalsich dokumentoch, a tiez aj vo svojom poslani priniest’ sicasnému svetu
pohniitky viery a nadeje. Cim viac o to usilovala a usiluje Katolicka cirkev, tym sa jej
podsuvaju vicsie prekazky. Dokonca sa zda, ze hoci Katolicka cirkev svojim programom
lasky chce viacej oslovit’ vsetky narody a najmi tie, ktoré vyrastli na jej korenioch, tym viac
sa spust’aju utoky, ataky, vysmechy, irénie a klamstva na jej adresu. Vyt'ahuju sa vsetky
registre Skaredych a temnych stranok histérie Cirkvi, o ktorych mozno povedat’ nakratko:
vsetko l'udské je nedokonalé, a tym nie vzdy dobré. Pre vSetkych kritikov, v sucasnosti
s vinetou bulvarnych a populistickych, je moznost’ ist’ za pravdou faktov a pramennych
zdrojov. A tie ukazujd, napriek 'udskym slabostiam a bolavym strankam, stale viacej toho
pozitivneho a prospesného, ako len nejaké temno stredoveku, ktorym sa strasia sucasnici

aludia povrchnych postojov a diletantskych poznatkov. Pokrest’ancovanie Europy

# RACEK, Blazej. Cirkevni djiny. Praha : Vysehrad, 1939, s. 184 — 191.

4 SKALICKY, Karel. Za nadéi a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 67 — 70; MALY, Radomir. Cirkevni déjiny. Olomouc :
Matice cyrilometodéjska, 2000, s. 86 — 90; FROHLICH, Roland. Dua fisice let déjin cirkve. Praha : Vysehrad, 1999,
s. 68 — 71.
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skulturnilo mnohé narody, ktoré prechadzali eurépskym teritoriom a usidlili sa v niektore;j
lokalite. Katolicke rehole svojim poslanim zdvihali skolstvom a univerzitami vedu, kultaru
a spoloc¢nost’, ktora im moze vdacit’ za gramotnost’, vyspelost’, I'udsky rozvoj. Aj pri
najprisnej$ich kritéridch mozno vyzdvihnuat civilizacno-kultarne zaklady, ktorymi
Katolicka cirkev zanechala aj v eurépskom stredoveku neprehliadnutelnt stopu na
skultivovani zivota cloveka.
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HISTORICKY PRIEREZ KULTU SVATYCH A JEHO POSTUPNA
CIRKEVNOPRAVNA UPRAVA

Juraj Jurica

HISTORICAL OVERVIEW OF THE CULT OF THE SAINTS AND ITS GRADUAL
CHURCH AND LEGAL ADJUSTMENT

Abstract: The article focuses on brief bistory of canonization as it _followed chronologically in the Church history. It is
an overview of the main periods — from the cult of the first Christians that developed from the cult of the dead and may be
looked upon as its sublimation. Successively in the Middle Ages bishop canonizations dominated until 1234 when this
activity became reserved for papacy. Special attention is paid to the period of reformation and the Council of Trent during
which the cult of the saints went through some purifying phase and the specific church and legal rules of the canonization
process were stated on the diocesan as well as the Roman level. A congregation as well as and other institutions to cover and
manage 1his activity were established.

The breakthrough in the modern history after the Second 1 atican Council is represented by establishment of the independent
congregation — the Congregation for the Causes of Saints (1969) and publication of its norms (1983 followingly in 2007).
The aim of the article is to present the genesis and development of this attractive Church activity to the reader in
a comprebensible way. The text contents all main documents dealing with the norm mentioned in the article as well as the
theological point of view on this issue.

Keywords: Bishop. Church. Canonization. Cult. Pope. Process. Saint.

Kult mrtvyeh a jeho sublimdcia
Krestania prvych storo¢i nemali moznost’ vymanit’ sa z prostredia, v ktorom zili.
V podstate mozeme povedat’, ze ich kazdodenny zivot sa v mnohom nelisil od ostatnej
nekrest’anskej komunity a sucast’ou ich Zivotov bolo vsetko to, ¢o bolo stcast’ou zivota aj
nekrest’anov, samozrejme za podmienky, Ze to bolo zlucitel'né s ich vierou.

Krest’ania si teda uctievali svojich vyznamnych mftvych prave tak, ako to robili aj
pohania. Mozeme teda povedat’, ze kult mucenikov a nasledne kult svitych historicky
pochadza de facto z kultu mftvych. Este lepsie povedané, ze sa jedna o akusi subliméciu
kultu mftvych.

Pocas doby rimskeho impéria boli vjznamni pohanski zosnuli spopoliovani a ich
popol bo umiestneny do hrobov ¢i mauzdlei. Existovalo vsak aj pochovavanie tiel do
hrobov, a to bola jedina prax, ktord dodrziavali krest’ania. Krest’ania svojich zosnulych
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pochovavali do zeme aj ztoho dovodu, ze zidovsko-krest'anskej tradicii bolo
spopoliiovanie uplne cudzie. Podla rimskych zakonov museli byt pohrebiska, aj
z hygienickych doévodov, za mirmi miest. Na druhej strane vsak neboli od mesta velmi
vzdialené, aby ich pozostali mohli navstevovat’.!

Na tret{ deni po pohrebe sa rodina vracala k hrobom, pri ktorych slavila spolo¢né
stolovanie na pocest’ zosnulého. Ro¢né vyrocie smrti bolo vzdy slavené aj nabozensky.

Tu vSak uz mozeme vidiet' rozdiely v slaveni krestanov oproti pohanom.
Krest’ania slavili dent smrti ako den narodenia sa pre veény zivot — dies natalis.

Rimske zakony velmi prisne chranili samotné hroby a pohrebiska pred kazdym
zneuctenim. Pohrebisko bolo tzv. /locus religiosus a spadalo pod jurisdikciu panovnikov,
ktori museli schvalit’ opravu hrobov, alebo prenesenie pozostatkov zosnulého.?

Kult mucenikov pred Mildanskym edikton
Neexistuje ziaden dokaz, ktory by svedcil o vzdavani osobitnych poct krest’anskym
mucenikom pred rokom 150. Pocty, ktoré sa vzdavali mucenfkom, boli esencidlne tie,
ktoré pribuzni vzdavali akymkol'vek mftvym. Medzi krest’anmi sa vSak toto pribuzenstvo
mucenikov zacina rozsirovat’ a zacina ho tvorit’ nabozenska komunita.

V jednej rodine kult k zosnulym mohol trvat’ maximalne jednu-dve generacie. Na
druhej strane, kult mucenikov zac¢ina mat’ charakter trvacnosti. Mucenik — vd’aka svojmu
prikladu a vitazstvu — zacina patrit’ celému cirkevnému spolocenstvu, ktorého sucast’ou
bol pred svojou smrt’ou. Stretnutia krest’anov pri hroboch mucenikov tak prestavaju mat’
privatny charakter, a zacinaju sa stavat’ oficialnym miestom stretnuti krest’anov.

V najstarsom hagiografickom dokumente — Martyrium Polycarpi, ktory siaha do
rokov 155 — 156, komunita v Smyrne urcila, Ze vyrocie mucenickej smrti biskupa
Polykarpa sa bude slavit’ tam, kde st umiestnené jeho pozostatky?.

Najstarsi zoznam sviatkov mucenikov, rimske Depositio Martyrum z prvej polovice
IV. storocia, uvadza den smrti jednotlivych mucenikov, cintorin, na ktorom boli
pochovani a kde sa schadzali krest’ania na vyrocné slavenia.* Pocas vyroc¢nych slaveni, po
spolo¢nom stolovani pri hroboch mucenikov nasledovalo eucharistické slavenie, pocas
ktorého sa vyslovovalo meno mucenika a vzdala sa mu tak osobitna ucta. Je potrebné
poznamenat’, ze kult mucenikov sa s kultom zosnulych az do polovice IV. stor.

! VePmi dobre je to viditelné pozdl najdoleZitejsej starorimskej cesty — Via Appia. Hned za brinou sv. Sebastidna
zacinaji po oboch stranich cesty dobre viditelné pozostatky starovekych hrobov (napr. hrobka Caecilia Metella,
alebo mauzoéleum Maxenciovho syna Romula).

2 BEAUDOIN, Yvon. Congregatio de causis sanctorum, v.-STUDIUM Pars historico — hagiografica, Dispensae, Roma
2002, s. 6.

3 Jedna sa o list, ktory napisala krest'anska komunita v Smyrne ohadom mucenickej smrti biskupa Polykarpa (69 —
155 AD), a adresovala ho komunitim v Malej Azii. Z listu je citit’ radost’ a entuziazmus. Krest'ania ukladaja jeho
kosti — ,,cennejsie ako drahokamy® — a umiestfiujua ich na vhodné miesto, kde sa kazdorocne stretavaju. Po
prvykrat sa tu spomina pojem ,katolicka® citkev (vo vyzname pravoverna). Robf sa tam aj rozdiel medzi tctou k
sviatym a klananim sa, ktoré patri jedine Bohu. Spomina sa aj uctievanie mucenikov, ktoré sa robilo v den ich
umucenia (narodenia pre nebo).

4 Je vel'mi vhodné uviest’, ze v jazyku prvotnych krest'anov uz vdaka samotnému krstu boli veriaci oznacovani za
»»sviatych.” Vtedajsi ,,sviti“ boli ti, ktorych dnes bezne nazyvame veriaci.

O tejto téme vid’ blizsie v LECLERQUE ,V. H,, art. ,,Saint®, in Dictionaire d "Archeologie chretienne et de Liturgie
v Congregatio de causis sanctorum : OLS Daniel, Pars theologica, Dispensae, Roma 2002, s. 11.
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v mnohom prelinal a podobal. Bolo to az do takej miery, ze sv. Augustin musel
zasiahnut’, aby napomenul veriacich, aby tieto dva kulty nezamienali.?

Kult mucenitov po Mildnskom edikte
Po roku 313 zac¢ina kult mucenikov prekvitat’ v pravom zmysle slova. Sloboda zarucuje
krestanom moznost’ slavnostnejsie prejavovat’ svoju vieru. Pri slaveni a spomienke na
mucenikov krest’ania ich hroby ozdobovali kvetmi, baldachynmi a horiacimi sviecami. Po
Milanskom edikte sa za¢inaji stavat’ na hroboch mucenikov mensie oratéria, a ked tieto
prestavaju stacit’, su na ich miestach postavené baziliky, ktorych centrom je hrob
mucenika. Kazda miestna cirkevna komunita zac¢ina mat’ zoznam svojich mucenikov
a veriaci sa davaju pochovavat’ pri hroboch mucenikov.

Miestne cirkvi si zacali navzajom vymienat’ aspolu slavit’ vyrocia smrti ich
mucenikov a hroby sa zac¢inaja stavat’ ciefom putovania veriacich.

Cirkevna komunita vSak nemohla zabudnuat’ ani na svojho biskupa. Den jeho smrti
bol napisany na stene kostola. Zoznam tychto biskupov bol v Rime nazyvany Depositio
Episcoporum a bol pouzivany a prezentovany spolu s Depositio Martyrum. Povodne boli tieto
dva zoznamy oddelené, neskor sa vsak spajaja do jedného.”

Oznacenie mucenik bolo v staroveku pouzivané nielen pre tych, ktorf vyliali svoju
krv za Krista, ale aj pre tych, ktor{ zomreli vo vizeni ¢i v exile. Tento termin sa postupne
zacina pouzivat’ aj pre tych, ktorf zili ¢cnostnym zivotom a ktorf vyznali vieru v Krista vo
svojich skutkoch aj bez vyliatia krvi. Po Milanskom edikte prestavaji aj prenasledovania
krest’anov a v tychto savislostiach sa zacina $irit’ koncept tzv. vyznavacov.?

Pod vplyvom tychto idei a po ukonceni obdobia prvych mucenikov zacina rast’
kult hrdinskych svitcov, ktori boli vzorom v ¢nostiach, modlitbe, pokani.”

Celkom osobitne moézeme uviest’ biskupov IV. — V. storocia, ktori hrdinsky branili

pravu vieru proti arianizmu.

Biskupské kanonizacie (V1. — XII. stor.)
Kult svitych sa teda v Cirkvi zrodil, a svojim spésobom sublimoval z prvotného kultu
mftvych. Pévodne teda ti, ktori boli exkluzivne povazovani za svitych, museli byt
mucenici. Neskor, po Konstantinovom edikte, sa jednalo aj o biskupov, askétov
a dobrodincov. Ich hroby sa stali putnickymi miestami a vyrocie ich smrti sa oslavovalo.

5> BEAUDOIN, Yvon. Congregatio de causis sanctornm, v STUDIUM Pars historico — hagiografica, Dispensae, Roma
2002,s. 7.

¢ Takto vznikol napriklad rimsky cintorin Campo Verano, v komplexe ktorého je aj bazilika s hrobom rimskeho
prvomucenika, diakona sv. Vavrinca. Veriaci verili v osobitni ochranu mucenika aj po jeho smirti.

7 BEAUDOIN, Yvon. Congregatio de cansis sanctorum, v STUDIUM Pars historico — hagiografica, Dispensae, Roma
2002, s. 8.

8 Sv. Bazil (330 — 379) v opise zivota 40-tich mucenikov Sebastie poucuje svojich veriacich: “Aj vy mozete byt
mucenici vole, bez prenasledovania, bez ohna, bez meca a s tymi istymi zasluhami mucenfkov® (PG XXVI, col.
912).

9 Princip kazdej krest'anskej askézy je v skutocnosti mortificatio Christi (2 Kor. 4, 10). Verejny kult vyznavacov, ktoti
nezomreli mucenickou smrt'ou, bol v Oriente udeleny napr. sv. Antonovi (1356), sv. Hilarovi (t 372), sv.
Atanazovi ( 373). Na Zapade to boli papez sv. Silvester (f 335), sv. Martin z Tours (f 597), sv. Severus (T 409),
sv. Augustin (T 431), sv. Apolinar (} V. stor.).
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Neexistoval teda ziaden proces, ziaden tribundl a ziaden rozsudok, ktorym by sa
deklaroval status zosnulych. Jednalo sa o skuto¢né Fudové svitorecenia. Povest’ svitosti
zosnulého vsak bola vzdy conditio sine qua non pre zaciatok uctievania a vznik kultu. Tento
element pretrval az do dneska a bol vzdy v priebehu staroci pozadovany pri kazdej
citkevnopravnej dprave tejto matérie. Zacinaji sa $iritt aj mnohé legendy a relikvie.
O ich pravdivosti a pravosti si vséak mnohi ich Siritelia nekladli vel'ké otazky. Do urdite;
miery by sme mohli povedat’, ze Cirkev sama v sebe objavila tento kult svitych ako
historickd skutoc¢nost’ a nie ako doktrinalnu nauku.

Beznym spésobom kanonizacie medzi VI. a XII. stor. zacina byt biskupské
potvrdenie v duchu deklaracie. Je v§ak nutné poznamenat’, ze mnohi krest’ania, ktori st
dnes uctievani ako sviti, dosiahli cirkevné potvrdenie aj bez oficialneho cirkevnopravneho
procesu v dnesnom zmysle slova.10

Hlavné principy biskupskej kanonizacie tak boli nasledujuce. Jedna z Admonitio
generalis Karla Velkého vr. 789 pozadovala zabranenie obchodovaniu s relikviami
mucenikov. Frankfurtsky koncil v r. 794 pozaduje, aby sa uctievali iba sviti, ktori boli
vybrani na zaklade ich realneho Zivotopisu, alebo autority ich zivotopisca. Koncil
v Mainzi v r. 813 zasa prikazuje, ze bez dovolenia biskupov nie je dovolené uskutoc¢niovat’
elevatio alebo translatio (kanonizaciu) tiez bez povolenia biskupa alebo synody. Procedura
pre autorizaciu kultu nového svitca bola jednoducha a nenaroc¢na. Musela existovat’
I'udova povest’ svitosti, ktora pochadzala vicsinou z existencie zazrakov. Nasledovalo
napisanie zivotopisu (passio alebo legenda).!!

Samotny biskupsky dekrét ustanovoval miesto kultu, datum liturgického slavenia
a taktiez povol'oval pute k hrobu svitca.!?

Tato prax bola bezna az do roku 1234, ked papez Gregor IX. zakaze biskupom
autorizovat’ kulty svitych.!3

Je vsak potrebné uviest’, ze biskupi tolerovali nové I'udové kulty svatych az do
roku 1632. Avsak z tohto obdobia (1234 — 1634) je velmi malo znamych biskupskych
kanonizacil. V podstate mézeme konstatovat’, ze biskupské kanonizacie, aj ked vedené
dobrymi umyslami, mali z dnesného uhlu pohl'adu mnoho medzier. D6vodom bola nielen
absencia historickych a praktickych nastrojov vyskumu, ale aj filozofia samotného
institatu kanonizacie. Hlavny dokazovy material boli zazraky, videnia a zjavenia, ktoré boli
vnimané ako evidentné znaky a potvrdenia svitosti kandidata kanonizacie a prejavu Bozej

vole, ktora chce oslavit’ svojho sluzobnika.

10 ANDRESEN, Carl — DENZLER, Geotg. Dizionario storico del cristianesimo. Edizioni paoline, Cinisello Balsamo
1992.s. 119.

11 Po konciloch vo Frankfurte a Mainzi bolo povinné predlozit’ zivotopis miestnemu biskupovi na posidenie a ten
nasledne vydaval uradné povolenie na elvatio a translatio.

12 BEAUDOIN, Yvon. Congregatio de cansis sanctorum, v.STUDIUM Pars historico — hagiografica, Dispensae, Roma
2002, s. 14.

13 LOPES, Antonio. I Papi. La vita dei pontefici attraverso 2000 anni di storia. FUTURA EDIZIONI, Roma, 1997, s. 63.
Sam papez Gregor IX. kanonizoval sv. Frantiska z Assisi, sv. Antona Paduanskeho, sv. Dominika. Okrem iného
zozbieral predchadzajuce dekréty svojich predchodcov, a tak vytvoril akési jadro toho, ¢o dnes predstavuju
oficialne papezské Acta Apostolicae Sedis. Uviedol do Cirkvi zbierku modlitieb a Zalmov, ktora dnes predstavuje
Liturgiu hodin.

52



V obdobi VI. — X. bolo kanonizovanych priblizne 750 svitcov; od r. 1000 do r.
1234 to bolo okolo 600 svitcov; od r. 1234 do r. 1588 bolo tolerovanych okolo 600

kultov.14

Papezské kanonizdcie od X. do X171, stor.

Prechod od biskupskych kanonizacii ku kanonizacii papezskej bol vo svojich pociatkoch
temer nepostrehnutelny. Papez uskutocnioval kanonizacie vo svojej rimskej diecéze tak,
ako akykol'vek iny biskup. Neskor, v podstate od IV. stor. a osobitne po¢nic X. stor., mu
zacinaju byt zverené kanonizacie aj v inych diecézach. Po r. 1234 si papez zacina tento
institut pravne prisvojovat’. Tento proces bol pozvolny a biskupi vo svojich diecézach
neoficialne pokracovali v kanonizaciach az do r. 1634.

Clovek stredoveku povazoval ¢nosti svitca prave tak, ako zazraky za diela Boha —
gesta Dei. Pozicia biskupa nebola hodnotena ako T'udska kontrola Bozieho diela
(vySetrovanie autentickosti ¢nosti, alebo zazrakov), ale skér ako slavnostné uznanie
Bozieho zasahu ¢i zjavenia cez jedného zo svojich sluzobnikov.!> Pocas elevatio a translatio -
hlavnymi ¢ast’ami procesu bola cest’ vzdavana primarne Bohu, nie svitcovi. Tieto ukony
v$ak pritahovali pozornost’ aj na miesto zivota a pochovania svitca. Locus kultu spojeny
so svitcom sa tak neskor stava predmetom zaujmu veriacich.

Odvolanie sa na Rim bolo pévodne iniciované samymi biskupmi a v r. 1234 bolo
nariadené samym papezom Gregorom IX. vjeho dekrétoch. V tomto obdobi rastie aj
samotny vplyv papeza a umerne k tomu aj poziadavka jeho intervencie.

Prvy papez, ktory zasiahol do kanonizacného procesu, bol Inocent I. (401 — 417).
Jednalo sa o akty mucenictva sv. Vigilia z Trenta (T 405). Neskor papez Gelasius 1. (492 —
496) autorizoval franslatio sv. Severina (T 482) v Pizzofalcone v blizkosti Neapola. Prvy
dokument, ktory je znamy a podrobne zdokumentovany, je kanonizacia sv. Ulricha, ktora
vykonal papez Jan XV. 31. januara 993 pocas synody v Laterane.!® V niektorych
ptipadoch sa papez obmedzuje na vydanie dekrétu povolujuceho kult, v inych sa sim
zucastnil ceremoénie. Napr. papez Lev IX. sa pravidelne zacastioval kanonizacii mimo
Rimskej diecézy.!”

Proces, ktorym bol niekto kanonizovany, sa od r. 1234 postupne stava prisnejsi.
Prirodzenym dosledkom toho bolo, ze sa znizil pocet kanonizacii a prediiﬂ sa Cas na ich
uskutocnenie. Pocas samotného vysetrovania, ktoré bolo stale podrobnejsie a prisnejsie,
boli pozadovani viaceri svedkovia. To ma za nasledok existenciu mnozstva dokumentacie.
Dosledkom toho zacinaju vznikat’ tzv. Summare, ktoré existuju dodnes. V podstate az do

XIV. stor. sa dava vacsi doraz na zazraky, ako na zivot ¢i ¢nosti kandidata. V procese

14 BEAUDOIN, Yvon. Congregatio de cansis sanctorum, v STUDIUM Pars historico — hagiografica, Dispensae, Roma
2002, s. 15.

15V podstate m6zeme konstatovat’, ze vel'mi podobné je aj dnesné vaimanie kultu svitych vychodnymi krest’anmi.

16 Poceduru uvadza Yvon Beaudoin nasledujucu. Pudové uctievanie bolo zaviSené poziadavkou elevatia. Je
vypracovany zivotopis a biskup z Ausburgu, ktory bol pritomny na synode, predlozil papezovi tato kauzu. Pred
ucastnikmi synody je precitany Zivotopis a synoda potvrdi a povoli kult. PapeZ zasiela list biskupom Francuzska
a Nemecka, kde notifikuje rozhodnutie synody.

1" BEAUDOIN, Yvon. Congregatio de cansis sanctorum, v.STUDIUM Pars historico — hagiografica, Dispensae, Roma
2002, s. 18. Pre zasahy samotnych papezov vid' tiez: LOPES Antonio: I Papi. La vita dei pontefici attraverso
2000 anni di storia. FUTURA EDIZIONI, Roma 1997.
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kanonizacie sv. Bonaventaru vr. 1482 papez Sixtus IV. zacina pouzivat’ Summa
theologica (I. — II. traktit o cnostiach), aby bolo mozné ohodnotit’ svitost’ podla
jednotlivych ¢nosti kandidata na kanonizaciu. Komisari Roty potom pripravili
a predstavili samotnu dokumentaciu.!® Nasledne si ju preStudovali traja kardinali
a papezovi navrhli hodnotenie. Od r. 1588 je vsetko zverené odbornikom, advokatom a
promotorovi viery. Takto mozeme skonstatovat’, ze kanonizacia, ktora bola primarne
liturgickym slavenim, sa stala komplexnym historicko-pravhym procesom a je
rezervovana papezovi. Medzi rokmi 993 — 1234 bolo kanonizovanych papezom 73
svitcov. V rokoch 1234 — 1588 to bolo iba 38 svatcov.!”

Bula Immensa aeterni Dei 1. 1588 a Kongregdcia ritov
Bulou papeza Sixta V. Immensa aeterni Dei z 22. januara 1588 bola ustanovena tzv.
Kongregacia ritov. Tymto dokumentom bolo zalozenych aj inych 14 dikastérii. Piate
dikastérium sa volalo Pro Sacris ritibus et ceremoniis. 'Tymto menom sa nazyvalo az do r.
1969, teda do roku, v ktorom bola Kongregacia ritov rozdelena na Kongregaciu pre kauzy
svitych a Kongregaciu pre Bozi kult.

Vznik tohto $pecifického organizmu v lone Rimskej karie bol dosledkom novej
situdcie, ktora vznikla po nastupe racionalizmu a protestantskej revolacie, ktoré priniesli
protesty v dogmatickej oblasti. Je pravda, ze mnohé kritiky boli opravnené. Hned po
katolickej protireformacii bola v duchu Tridentského koncilu ustanovena prave tato
institicia, ktora dala nové impulzy historiografii a biblickym s$tadiam, zalozenych na
doéveryhodnych vedeckych metédach a postupoch. Samotny koncil XVI. storocia sa
priamo nevyjadril k metédam, ale venoval osobitni pozornost’ samotnému kultu svatych,
poloziac tak zaklad pre nasledni pokoncilovi legislativu aj v tejto oblasti.?

Kompetencie Kongregacie ritov mozeme rozdelit do dvoch oblasti. V oblasti
liturgie mala Kongregacia dohliadat’ na cistotu ritov, liturgickych slaveni a ceremonif;
vydavat’, menit’ a kontrolovat’ liturgické knihy; kontrolovat’ a schvalovat’ posvitné
¢itania  svitcov podla kalendara. Bola zaroven arbitrom v kontroverziach
predchadzajucich matérii. Druha oblast’ sa tykala prejednavania kauz kanonizacii
a prejednavania otazky relikvif.?!

Personalne obsadenie Kongregacie ritov bolo nasledovné: Kardinali, ktori na
pociatku piati a najstarsi z nich bol prefektom. Postupne sa pocet kardinalov zvysoval
a samotny prefekt zacal byt nominovany papezom. Kazda kauza mala svojho ponenta
a sekretara. Prvi sekretari boli v skutocnosti sikromni sekretari prefekta. Neskor ich
menoval ad hoc sam papez. Podsekretari slazili na pomoc sekretarom. Auditorom Roty

bolo zverené Stadium materialov, ktoré im poslali z diecéz. Neskor sa uloha auditorov

18 BEAUDOIN, Yvon. Congregatio de cansis sanctorum, v STUDIUM Pars historico — hagiografica, Dispensae, Roma
2002, s. 19.

19 BEAUDOIN, Yvon. Congregatio de causis sanctornm, v.-STUDIUM Pars historico — hagiografica, Dispensae, Roma
2002, s. 20.

20 Je vhodné poznamenat’, ze legislativa v su¢asnom zmysle slova pozitivno-pravaych noriem ani neexistovala.
Riadenie sa v Cirkvi uskutocnovalo cez vynosy a dekréty. Pravo v striktne kodifikovanej pisanej forme je uvedené
do zivota Cirkvi az Kédexom v roku 1917 a nasledne po II. vatikinskom koncile Kédexom v roku 1983.

21 BEAUDOIN, Yvon. Congregatio de causis sanctorum, v STUDIUM Pars historico — hagiografica, Dispensae, Roma
2002, s. 22.
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preniesla na prométora. Prométor viery bola funkcia podobna civilnému prokuratorovi
v trestnopravnych kauzach. Povodne bol menovany ku konkrétnym kauzam, ale od
r. 1634, vd’aka rozhodnutiu papeza Urbana VIII., jeho drad zacina byt stalej povahy.??
Notar procesu exitoval od r. 1625 do r. 1983 a jeho tlohou bolo vykonavat’ aj funkciu
archivara. Pozicia konzultantov nebola stala, ale mala hodnotit’ hrdinskost’ ¢nosti,
muéenictva a pod. Urad advokatov a prokuritorov existoval od r. 1588 do r. 1983. Ich
uloha bola vel'mi délezita. Boli to jediné osoby, ktoré podpisovali Informatio a Summarium.
To, ¢o sa od nich ocakavalo, bolo ich Informatio a Responsio ad animadyersiones zo strany
advokata a Awimadyversiones od prokuratora. Od r. 1983 zacali byt na kongregacii
zodpovedni za pripravu Positio o ¢nostiach a mucenictve relatori. Samotny zakon
predpoklada, Ze maju v kazdej kauze niekolkych pomocnikov navrhnutych samym
postulatorom. Pre hodnotenie mimoriadnych zazra¢nych uzdraveni sa procesu mozu
zucastnit’ aj lekari. Pévodne bol menovany jeden lekar ad casum, od roku 1949 az podnes

je menované lekarske kolégium.?3

Kongregacia pre kangy svatych a sicasnd legislativa
V novej legislative dochadza k zjednoduseniu proceduiry a k redukcii jednotlivych etap.
19. marca 1969 papez Pavol VI. vydava Motu proprio Sanctitatis Clarior** Jeho ciefom je
sprehladnit’ priebeh procesu v instrukénej faze. V praxi to znamena vedenie jediného
a jednotného procesu, ktory zozbiera dokumentac¢ny material.

To sa deje exkluzivne na diecéznej urovni. Po ziskani Nzhi/ obstat od Kongregacie
pre kauzy svitych, mézu teda zacat’ diecézni biskupi kompetentni pre vedenie kauzy
samotny proces na diecéznej urovni. 8. maja 1969 vydal papez Pavol VI. apostolska
konstitaciu Sacra Rituum Congregatio.”> V duchu jej ustanoveni boli na miesto Kongregacie
pre rity ustanovené dve nové dikastéria — Kongregacia pre Bozi kult a Kongregacia pre
kauzy svitych.

Nasledne papez Jan Pavol II. 25. januara 1983 apostolskou konstitaciou Divinus
perfectionis Magister’® a 7. februara 1983 vydanim Noriem Kongregacie pre kauzy svitych
este raz upravuje celi matériu.

Je vhodné uviest’, ze samotny cirkevnopravny Koédex neupravuje obsirne tieto
normy, ale odkazuje prave na samostatné pravne predpisy.?’

22 Papez Urban VIIL v r. 1634 opit’ potvrdil exkluzivne pravo papeza povolit’ kult iba po slavnostnej kanonizicii.
Vid tiezz ANDRESEN, Catl — DENZLER, Georg. Dizionario storico del cristianesimo. Edizioni paoline, Cinisello
Balsamo 1992. str. 119.

23 BEAUDOIN, Yvon: Congregatio de causis sanctorum, v STUDIUM Pars historico — hagiografica, Dispensae, Roma
2002, s. 23.

24 PAVOL VI. Dostupné na internete:

http:/ /www.vatican.va/holy_father/paul_vi/motu_proptio/documents/hf_p-vi_motu-
proprio_19690319_sanctitas-clarior_lt.html.

2> PAVOL VI. Dostupné na internete:

http:/ /www.vatican.va/holy_father/paul_vi/apost_constitutions/documents/hf_p-vi_apc_19690508_sacra-
rituum-congregatio_lt.html.

26 JAN PAVOL I1. Dostupné na internete:

http:/ /www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_constitutions/documents/hf_jp-
ii_apc_25011983_divinus-perfectionis-magister_it.html.

27 CODICE DI DIRITTO CANONICO COMMENTATO, a cura della Redazione di Quaderni di diritto ecclesiale,
ANCORA, Milano, 2009.
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CIC 1403 §1: ,§ 1. Kaugy kanonizdcie Bogich slubov sa riadia osobitnym papeZskynm
gdkonom.

Samotny Koédex este uvadza normy predchadzajucej papezskej kodifikacie.?
Druhy paragraf toho ist¢ho kanonu stanovuje, ze normy nového Koédexu maju byt
aplikované v kauzach vzdy, ked’ sa osobitna papezska norma odvolava na Koédex, alebo
ked im to z ich povahy prinalezi.

CIC 1403 § 2: 17 tjeh istjch kanzdch sa okrem toho uplatiiujii predpisy tohto Kddexu,
kedykolvek sa v tom istom dkone odkazuje na univergdlne pravo alebo ide o normy, ktoré sa 30 samej
povahy veci v3tahujii aj na tie isté kaugy.

Tieto Normy zroku 1983 boli doplnené a scasti de facto nahradené novymi
Normami Kongregacie pre kauzy svitych, ktoré platia pre vsetky procesy od 17. marca
2007.%

Historicka novost’ teda pozostava v nasledujicich bodoch:30
a) Vicsie zapojenie diecéznych biskupov do kauz kanonizacii tym, Ze sa im zverila
zodpovednost’ za zozbieranie dokazov.
b) Zvysenie kritickosti skimania kduz tym, ze Kongregacia poskytla vhodné nastroje
k tomuto ucelu.
¢) Racionalizacia procesu, oslobodiac ho od zbytocnych formalizmov, a lepsie
rozdelenie kompetencii personalu Kongregacie.
Na zaklade tychto zmien moézeme takto upraveny proces rozdelit’ do troch faz.
Prva faza je diecézna a jej cielom je zhromazdit’ vsetky dokazy tykajuce sa zivota,
cinnosti, smrti, povesti svitosti a eventualne mucenictva Bozieho sluzobnika. Nasledne je
potrebné urcit’ zaklad tejto povesti, cize identifikovat’ hrdinské ¢nosti, historicky kult (ak
je pre to dovod). V tejto faze sa taktiez zozbieraju dokazy moznych zazrakov. Druha
etapa nasledne pokracuje uz na pode samotnej Kongregacie. Pristupuje sa k studiu
dokumentacného materialu a svedectiev. Nasledne sa vypracuje tzv. Positio super vita et
virtutibus alebo super martyrio. Je v kompetencii relatorov v dalSom kroku vypracovat’ Postio
super miraculis. Posledna, tretia faza, je teologicka diskusia vedena najprv konzultantmi pod
vedenim promoétora viery a potom diskusia medzi kardinalmi a biskupmi — ¢lenmi
Kongregacie.

Zaver
Kult svitych bol v histérii Cirkvi vzdy znamenim ciela putovania Cirkvi na tejto zemi.
Tak bol aj samotnou Cirkvou vzdy vnimany. Jeho formy a prejavy sa, ako sme mohli
vidiet’ v jednotlivych historickych epochach, menili. Obsah a zmysel tohto institatu vsak

28 Paulus PP. VI, m. p. Sanctitas clatrior, 19 feb. 1969 (AAS 61) {1969} 149-153), Paulus PP. VI. Const. Ap. Sacra
Rituum Congregatio, 8 maii 1969 (AAS 61 {1969} 297-305), SACRA CONGREGATIO PRO CAUSIS
SANCTORUM, Dect. Ne ob diuturnum, 3 apr. 1970 (AAS 62 {1970} 554-550), SACRA
CONGREGREGATIO PRO CAUSIS SANCTORUM, Notif., 16. dec. 1972.

2 CONGREGATIO DE CAUSIS SANCTORUM: Instructio Sanctorum Mater (Per lo svolgimento delle inchieste
diocesane o eparchiali nelle cause dei santi), Romae, A. D. MMVIL

30 BEAUDOIN, Yvon. Congregatio de causis sanctorum, v STUDIUM Pars historico — hagiografica, Dispensae, Roma
2002, s. 29.
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ostaval vzdy ten isty — oslava Boha, ktory v F'ud’och ukazuje vel'ké mirabilia Dei, a ¢loveka
privadza k dokonalosti. V jednotlivych historickych formach kultu svitych si prejavené
znaky dobovych pravnych mysleni a dominantnosti konkrétnej spirituality. Sucasna forma
dobre vystthuje rovnovahu medzi kompetenciou, moznostami a povinnostami
diecéznych struktar a kompetenciou rimskej kurie. Tato spolupraca urcite bude sluzit
k tomu, aby cez svedectva I'udi, ,,blizkych Bohu a F'udom®, rastla svitost’ Cirkvi.
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Z0O STREDOVEKYCH DEJIN FARNOSTI JAKLOVCE

Konstantin Daniel Boles

FROM THE HISTORY OF THE PARISH OF JAKL.OV'CE

Abstract: Even in onr country, from the ecclesiastical history point of view, the Medieval Ages are very important stretch of
Church history. Roots of our parishes date back to this period. Therefore by clarifying in the field of local or regional history of
parishes a clear conception of their origins and development could be obtained. One of them is the parish of Jaklovee situated
in the Diocese of Rogriava. Remarkable thing about this parish is that in the Medieval Ages it belonged to the exempted
ones. That’s why we want to pay attention to its origins and gather facts from the Medieval Ages. We will try to interpret
them on the basis of the then ecclesiastical and civil legislature as well.

Reywords: Exempted parish. Jurisdiction. Medieval parish. Parish. Patrons of the church.

Unod
Pohlad na stredoveké dejiny Cirkvi moze u nas v nemalej miere pomdct’ objektivnejsie
vnimat’ vyskum v oblasti dejin farnosti. Jednou z nich je i farnost’ Jaklovce. Pozoruhodné
na dejinach tejto farnosti je, ze v stredoveku to bola hrani¢na farnost’ Ostrihomskej
arcidiecézy a bola exemptna. Celu latku o dejinach farnosti tvoria kapitoly o patréonoch
kostola, o kostole sv. Antona, o teritorialnom rozsahu farnosti a fararovi.

Patréni kostola farnosti Jaklovce
V stredovekej Cirkvi na Zapade, uz pri jej zrode, stali dve silné tradicie pravneho
charakteru; starSia, to jest starokrest’ansko-rimska tradicia a mlads$ia, germansko-
romanska. Odlisnost’” tychto dvoch tradicii v otazke, ako by mala vyzerat’ Cirkev ako
institacia, vytvarala sice priestor pre tvorivost’, ale za cenu istého napitia a konfliktov.
Ako pise profesor Kempf “...museli sa tiez v Cirkvi vytvorit’ nové ustanovizne, ktoré vyrastali
g germdnsko-romanskeho pravneho vedomia a ktoré pobli liastolne i povolili alebo odstranili prisnu
Struktiru  starokrestansko-rimskebo chdapania biskupstiev.. .sice nasledoval ug v case gregoridnske
reformy protitlak zakotveny na rimskom principialnom chapant, ale bolo treba este dost’ price, kymr sa vo
vznikayicom  kdnonickom prdve, teda okolo roku 1140 ukonienom Decretum Gratiani, mohla
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dosiahniit’ syntéza. ...”. Rimsky prvok sa dostal do popredia, ze v obdobf stredoveku zatlacil
germansky vplyv, no nikdy ho aplne neodstranil.!

Tento takpovediac “mladsi” prvok z germanskeho sveta, ktory bol v stredoveku
ucinny pri organizovani Cirkvi, je vlastne pravny narok zo strany laickej krest'anskej
verejnosti zasahovat’ v prostredi poésobenia cirkevnej hierarchie.? Tento “narok” bol
1 v citkevnej normative zahrnuty pod titulom ius patronatus a bol ohraniceny cirkevnou
legislativou. Pri opise dejin farnosti nielenze nemozno obist’ tento fenomén, ale zda sa, ze
pre jeho rozhodnu ulohu v ramci krest'anskej komunity treba mu venovat’ osobitnd
pozornost’. Patrénom kostola sa mohol stat’ krest’an, ktory splnil tri poziadavky
vyjadrené v cirkevnopravnej terminologii  pojmami  fundatio,  constructio,  dotatio.?
V konkrétnosti to znamenalo darovanie pozemku (fundus), postavenie kostola ¢i iného
sakralneho objektu a urcenie roénych prijmov (redditus). Preto je potrebné si v§imat’ tych
majitelov majetku, na ktorych stal kostol, ktorych bud predkovia alebo predajcovia
majetku odovzdali i toto pravo.

Majitelom majetku Jaklovee (Jeke/falva) a vlastne ijeho zakladatel'om bol mest’an
Jakul (Jekkul), syn Mikulasa z Gelnice. V roku 1282 dostal od krala rozsiahle pasmo lesov
v blizkosti rieky Hornad a riecky Hnilec.# Listina krala Ladislava IV. doslovne uvadza, ze
kral ““...isty les...vyniaty g prav ...” mesta Gelnice daroval komesovi Jakulovi a to “...zak)m
spdsobom a v take slobode, ako vykli viastnit’ slachtici...”> jeho kralovstva. V tomto pripade
nadobudol Jakul darovanim lesa $l'achticky titul. Kym bol Jakul mestanom, participoval
na kolektivnych privilégiach mest’anov na zaklade ich prislusnosti k mestu Gelnica. Ked’
vsak dostal od krala cast’ pozemkov mesta, uz nevystupoval ako mestan, ktory mal
nejaky majetok od krala, ale ako uhorsky §lachtic. Nakolko Uhorsko pozostavalo zo
Styroch stavov, ktoré tvorili prelati, baréni ¢i magnati, sfachta a kral'ovské mesta, predsa
len v pripade prvych troch, teda okrem miest, platili rovnocenné vlastnicke prava. Ako

<

pise uhorsky historik Palma, ktory sa odvolava na Tripartitum, “...%#7% vsetci tak v stave
Slachtickom ako aj v Casnych dobrdch sa tesili tef istej prednosti v slobode (libertas), vo vyriati spod
privomoci (exemptio) a nedotknutelnosti immunitas) a ani nik 3 tjchto panov nemal nieto naviac
a ani mengl (o sa tyka slobid...”.% Takze pre Jakula znamenala tito darovacia listina viac-

menej spolocensky vzostup oproti obyvatelom kralovského mestecka Gelnica, odkial

! KEMPF, Friedtich. Landkirchen-, Stadtkirchen-, Bistumsorganisation. In. Handbuch der Kirchengeschichte. Bd. III/1,
Herder Freiburg-Basel-Wien 1999, s. 295 — 296.

2 Pri spracovani témy o stredovekej Cirkvi v obdobi rokov 700 — 1124 autori citovanej prirucky cirkevnych dejin
(Handbuch der Kirchengeschichten) nazvali jej prva cast: Cirkev pod vladou laikov. (Die Kirche unter der
Herrschaft der Laien). — Hanbuch der Kirchengeschichte c. d., s. 1.

3 Tus patronatus bolo sucast’ou majetku, preto ak niekto tento majetok ziskal, zvycajne ziskal i toto pravo, iba zeby pri
predaji ¢i darovani si majitel’ toto pravo ponechal. - PIRHING, Ernrico. Ius canonicum nova methodo explicatum. Z.v.
II1., Venetiis, 1759, s. 321 - 330.

4 VARSIK, Branislav. Osdlenie kosicke kotliny. 1., SAV Bratislava 1963, s. 212 — 213; VARSIK, Branislav. Osidlenie
kosicke kotliny 11., SAV Bratislava 1973, s. 234, PETACH, Emil. K galiatkom koSickes mincovne. In: Historica
carpatica 11/1970, s. 29 — 30.

5 ,..donavimus et contulimus iure perpetuo et irrevocabiliter possidendam eo modo eague libertate, sicut nobiles regni nostri possessiones
tenere et habere consuevernnt a inrisdictione et potestate civinm de Gulnychbana penitus exhimendo...“. — SZENTPETERY,
Imre - BORSA, Ivan. Az Arpddhazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1272 — 1290, zv. 2 — 3, (Vyd. Akadémiai
kiadé) Budapest, 1961, ¢. 3162, s. 295 — 296.

¢ PALMA, Carolus Franciscus. No#itia rerum Hungaricarum. pars 1., (vyd. LM.Weingand et I.G.Koepf) Pestini, Budae et
Cassoviae 17853, s. 55.
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pochadzal.” Z roku 1284 pochadza aj zmienka o Hekkulovi, obyvatel'ovi z Gelnice, ktory
dostal od kral'a lesy pri Kojsovskom potoku.?

V marci v roku 1328 sa spomina Jakul uz ako nebohy a jeho dedi¢mi sa stali jeho
synovia Jakub, Matas, a Dominik.” Prave v tom roku sa spomina dedina sv. Antona, ktora
sa spolu s dedinou sv. Margity stala predmetom delby medzi synmi Jakula a obyvatefom
Ugrinom z Gelnice.!” Ak sa dedina Jaklovce od pociatku volala i dedinou sv. Antona,
bolo to bez pochyby kvoli existencii kostola sv. Antona opata. Je celkom pravdepodobné,
7e v tom ¢ase uz stil v dedine kostol a jeho patrénmi boli synovia Jakula. Ci dal postavit’
kostol v Jaklovciach este jej zakladatel’ Jakul, alebo az jeho synovia, nevieme. Ak ho uz
dali postavit’ tito sl'achtici, je isté, ze podobne ako ostatni patroni kostola mali pravo na
zaciatku 1 po uprazdneni fary predstavit’ biskupovi kandidata na miesto farira. Zaroven
im cirkevné praivo umoznovalo v ¢ase uprazdnenia fary poberat’ prijmy aj v pripade, keby
velmi schudobneli, tak ze mohli dostat’ ¢iastku prijmov, aby prezili. Mali tiez pravo byt’
pochovani v krypte kostola. Taky bol vo vSeobecnosti zvyk, ktory platil v tych casoch.
V roku 1342 sa spomina vdova po Jakubovi, synovi Jakula Marus, so svojim synom
Vavrincom.!! V roku 1382 sa spominaju Mikulas, syn Dominka, Vavrinec, syn Jakuba
a Peter, syn Matusa z Jakloviec.!? Pocas celé 14. storocie sa spominaji potomci Jakula ako
majitelia Jakloviec a prilahlych majetkov. V roku 1477 v listine jasovského konventu je
zmienka o tom, Ze Stefan, syn uz nebohého Mikulasa Fyas z Jakloviec, vo svojom mene
ivmene svojich synov Michala, Mikulasa a Antona a taktiez v mene svojich bratov
Michala, Jana a Petra Czepes z Jakloviec verejne pred konventom protestoval proti zabratiu
celych majetkov Folkmér, Zakaroviec, Kojsova na tzemi panstva Jaklovce Imrichom
a Stefanom Zapol'skymi.!> Existuje aj zmienka z 15. storocia, podla ktorej kostol
sv. Antona patril do majetku Vavrinca nazyvaného Fyas.!* Podl'a zachovanej genealogicke;
skice Vavrinec, ktory sa spomina v roku 1422, mal synov Jana a Mikulasa, ktori sa
spominaji v roku 1423. Mikuld$ mal synov Michala, Jana a Stefana, ktori sa spominaji
v roku 1477 a o ktorych bola re¢ vyssie. Stefan mal synov Michala, Mikula$a a Antona,
ktorf sa spominaju taktiez v roku 1477.1> Peter, syn Jana, predal v roku 1484 Michalovi,
synovi Mikulasa, svoj podiel na majetku.’® V roku 1513 Michal, Anton a Jan poziadali

7 Tiez treba spomenut’, ze kral ho v listine nechal uvadzat’ pod titulom &omes. Toto oznacenie bez pochyby
v stredovekych listinach je spajané s réznymi suvislost’ami. Tak bol oznacovany uradnik na cele komitatu, tiez
grof spisskych Sasov ¢i velitel' vojska. Je otdzka, ¢i Jakul ako obyvatel' mestecka mohol byt” velitelom nejakého
vojenského utvaru, no nebol $l'achticom, lebo naco by bola vsivana klauzula o tom, Ze bude vlastnit’ les “v takej
slobode” (ea libertate), ako sPachtici v kralovstve? Keby bol sl'achticom, bolo by to samozrejmé.

8 PETACH, Emil. K zadiatkom kosickej mincovne. In: Historica carpatica 11/1970, s. 30 — 31; FEJER, Carolus. Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis., tom.V, vol. 3, Budae 1863, s. 247; MOL DI 26704; Podla Kempelena by
rodina Jekelfalusi z Jakloviec odvodzovala svoj pévod prave od Hekkula. — KEMPELEN, Béla. Magyar nemes
csalddok. zv.5, (vyd. Grill Karoly kényvkiad.) Budapest 1913, s. 257.

? Anjou — kori oklevéltar, zv. X1, Budapest — Szeged 2001, ¢. 300, s. 156; MOL DI 83199.

10 Presnejsie jeho manzelkou, ktora bola ich sestrou (7). - MOL DI 83199.

1T MOL D160 241.

12 FEJER, Carolus. Codex diplomaticns tom. IX, vol. 5, s. 592.

13 <.ab occupatione, detentione ac consumatione totalinm possessionum Folkmark, Sakaar, Kolys et praedii Jazaar vocatarum |...]

omnino intra metas dictae possessionis Jekelfalva vocatae in comitatu Scepusiensis....” - MOL DI 26716.
14+ MOL D1 75250.
1> MOL DI 26706.
16 MOL D1 26723.
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zupnych uradnikov, aby vysetrili udalosti okolo volby nového richtara v Jaklovciach.!”
Zaciatkom 16. storocia sa medzi majitelmi Jakloviec spomina i Ladislav z Barce.!8

Kostol sv. Antona
Z obdobia rokov 1480 — 1490 pochadza zmienka o kostole sv. Antona, opata. Podla nej
mal kostol mali drevenu vezi¢ku uprostred chramovej lode.’ Bol v nej zvon, ktorym sa
zvonilo na premenenie v omsi. Zaujimavé je, ze niet zmienky o tom, z akého materialu je
kostol postaveny a ¢i ma aj vezu. D4 sa predpokladat’, Ze bol kamenny a bez veze.
Dévody, ktoré ma vedu k tomuto tvrdeniu su, ze zmienka o kostole je uvedena
v suvislosti s vlastnickymi pravami §l'achtica Vavrinca Fyasa.

Pri majetkoch zohraval kostol taktiez pevné miesto, lebo okrem duchovnej ulohy
bol kostol spojeny s d’alsimi nehnutelnost’ami (budova fary, polia a luky, lesy atd). Podl'a
zvykového prava bola ina hodnota jednovezového a dvojvezového kostola, kostola
z kamena a dreva, kostola s vezou a bez veze. Pretoze zmienka o kostole nie je pisana
v ramci nabozenskych veci, ale majetkovych, potom pisatel bral ohlad skér na
hospodarsky dané kritérida ocenenia objektu nez na nabozensky charakter miesta. Vidno to
1 z toho, Ze pri patrociniu je uvedené kostol sv. Antona, vyznavaca (confessoris), nie opata
(abbatis).

Kedy bol kostol postaveny, nevedno. Urcite pred rokom 1328, kedy sa spomina
dedina sv. Antona.?’ Podl'a ddaju schématizmu Roznavskej diecézy kostol by mal byt
postaveny este za vlady kraPa Stefana I. Tato mienka je prevzata z kanonickej viziticie
z roku 1730.21 Odkial’ vzal tento tudaj spiSsky prepost Jan Péter, ktory vizitoval farnost’
Jaklovce, nevieme. Podl'a udajov listin z rokov 1282 a 1284 bolo toto uzemie pokryté
lesmi. V listine z roku 1284 sa vSak spomina, ze uzemie pri KojSovskom potoku je
totozné s tym, na ktorom bola predtym pustovnia.??> Takisto podla ddaju kanonicke;j
vizitacie z roku 1700, ktorua robil spissky prepost Sygray, by mal byt” kostol, ktory je inac
“...dost’ priestranny, ale kvili tomu, Ze farnici of nedbaji, zanedbany..”, stary uz asi $esto rokov.?
Ostava zahadou, preco by mal byt” kostol v hranicnom pasme Ostrihomskej a Jagerske;j
diecézy taky stary. Podla udajov listin z rokov 1282 a 1284 bolo toto uzemie pokryté
lesmi. V listine z roku 1284 sa vsak spomina, ze uzemie pri KojSovskom potoku je
totozné s tym, na ktorom bola predtym pustoviia. Druhd zaujimavost’ je, ze podla
vizitacie z roku 1700 je patrocinium kostola uvadzané ako sv. Pavla, prvého pustovnika

7MOL DI 26727.

18 MOL DI 26726 — 26728.

19 ... Item ecclesia parochialis beati Anthonii confessoris cum parvo pinnaculo ligneo in medio levato...*“. — MOL DI 75250.

20 MOL DI 83199.

2V Schematismus venerabilis cleri Administrationum Apostolicarum Cassoviensis, Rognoviensis et Sgatmariensis in Slovacchia anno
salutis 1943. PreSov 1944, s. 199.

22 Podla Varsika s odvolanim sa na listinu z roku 1282 o I'ude, ktory tam bol zhromazdeny a este sa ma zhromazdit’,
predpoklada v tjchto miestach osidlenie. — VARSIK, Branislav. Osidlenie kosickej kotliny. 1., SAV Bratislava 1963,
s. 212 - 213.

2 HRADSZKY, Joseph. Additamenta ad initia progressus ac praesens status capituli Scepusiensis. (vyd. D. Buzis)
Szepesvaralya 1903 — 4, s. 175.
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a sv. Antona, opata.2* Isté je, ze pri kostole bol cintorin, ktory sa vyslovne spomina
v suvislosti s jednym sporom v roku 1517.2

Rozsab farnosti a farnici
V Cirkvi dodnes plati pravidlo, Ze kazda farnost’ je utvorena zo spolocenstva krest’anov
na cele so svojim knazom, ktoré Zije na istom tzemi. Hovorime o tzv. territorialnom
principe ¢i ¢leneni farnosti na zaklade istého tzemia. Existoval i tzv. personalny princip,
to jest clenenie farnosti podla istej skupiny 'udi, ktort v jedno spolocenstvo urcoval jazyk
¢i narodnost’, alebo kultara. V nasich krajoch najcastejsim pripadom tvorenia farnosti bol
teritorialny princip. Podla toho sa hranice farnosti zhodovali s hranicami utvarov danych
spolocenskym poriadkom. Spravidla to boli najnizsie spravne celky v ramci clenenia
Pudskej spolo¢nosti na nejakom tzemi - dedina — vila, mestecko — oppidum a mesto —
cevitas. Farnosti boli povicsine totozné s dedinami ¢i mestami, v ktorych stal farsky kostol
(ecclesia parochialis). Je tiez pravdou, ze od pociatku nie vsetky kostoly boli farskymi
s prislusnymi pravomocami (nedelna kazen, udelovanie krstu a dalsich sviatost), no
neskor sa 1 kaplnky ¢i oratoria (ecclesiae minores) stali farskymi kostolmi (ecclesiae maiores,
baptismales, matrices).?° Nakol'ko kazda dedina bola majetkom feudala, mala svoje presné
ohranicenie. Zachovali sa nam listiny (wefales), ktoré podavaja opis hranic majetkov.
O dedine Jaklovce z obdobia stredoveku nemozno povedat’, zeby bola znama nejaka

metacna listina. Tieto hranice mozno spoznat’ iba nepriamo.

Uz darovacia listina z roku 1282 urcuje hranice lesa, na uzemi ktorého dedina
Jaklovce bola zalozena. Od Gelnice smerom k rieke Hornad, potom na sever k ceste do
Krompach a na juh k riecke Bela. KedZze dedina lezi pri riecke Hnilec a rieke Hornad, jej
severnu a vychodnd hranicu spociatku tvoril tok rieky Hornadu. Teda mame na mysli
zmienku z roku 1328, v ktorej sa spominaji iba Jaklovce a Margecany. V listine z roku
140927 o obchoédzke hranic majetkov Sedlice, MikluSovce a Jaklovce sa okrem iného
uvadza, ze hranica zacina na mieste, kde sa Hnilec vlieva do rieky Hornad.?® Zo
spominaného sporu sa zda, ze hrani¢nu ¢iaru urcovala nielen rieka Hornad, ale i cesta z
Kosic do Krompach. Juznu hranicu tvorila pomyselna ciara istym pramefiom, z ktorého
vytekal maly potok. Tento pramen bol hranicnym medzi Folkmarom, Gelnicou a
Jakloveami. Po potoku hranica pokracovala d’alej na vychod, kym nedosla po potoku do
iného potoka nazyvaného ,,Kisgylnich* — teda Maly Hnilec. Odtial'to pokracovala hranica
d’alej na vychod k vrchu, na ktorom bol postaveny novy medznik az do rieky Hornad.?

24 HRADSZKY, Joseph. Additamenta, s. 176.

2> MOL DI 26730.

20 DEMKO, Gyorgy. Lus ecclesiasticum peculiari respectu habito ad Hungariam. 1. zv., Agriac 1888, s. 495; Gregorii papae XI.
Decretales una cum libro sexto, Clementinis et Extravagantibus ad veteres codices restitutae et notis illustratae. zv. 11., Coloniae
Munatianae 1717. Ked'Ze jednotlivé knihy zakonov tak Gregora IX, ako aj Bonifaca VIII., Klementa V. a Jana
XXII. su v citovanom diele strankované osobitne, d'alsia citdcia bude sa vzt’ahovat’ vzdy na konkrétnu zbierku
zakonov s prislusnou stranou v knihe. (Dalej — Gregorii papae XI. Decretales, alebo Liber sextus atd’.) lib. TIL, tit
XXX, c. 29 Cum contingat (r. 1210), s. 452. Tiez lib. 111, tit. XXIX., c.2. Ut Dominicis, s. 443.

?7 Jedna sa o spor starsicho data a to z roku 1406. MOL DI 83495.

28 fluvinm Herndd in ripa einsdem fluvii, ubi videlicet alter fluvins Gelnecz, caderet.... V tomto pripade iSlo o verifikdciu
hranic podla privilégia krala Ladislava z roku 1282 v spore o priebehu hranic medzi majetkami Jaklovce, Sedlice,
Miklusovce a Sopotnicou z roku 1409. - MOL DI 26703.

2 MOL DF 269085.
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Zo zapadu majetok Jaklovce hranic¢il s mesteckom Gelnica zrejme az hore ku hraniciam s
majetkom Krompach.

Treba vsak poukazat’ eSte na dve podstatné odlisnosti. Pod pojmom ,,majetok
Jaklovee — possessio Jekelfalva™ tak mozno chapat’ panstvo (dominium), ktorého hranice st
v listine z roku 1282. Miesto pri Gelnici na Hnilci, cesta do Krompach, Hornad, riecka
Bela a bana Seyler tvorili zachytné body, ktorymi hranica darovaného lesa prechadzala.
7. neskorsich listin sa dozvedame, e na tzemi tohoto majetku vyrastli dediny Zakarovce,
Jaklovee, Folkmar, Kojsov.?? A takisto pod tym istym pojmom mozno chédpat’ teritérium
dediny Jaklovce, ktoré bolo iba ¢ast’'ou tohoto panstva, hoci pod tym istym menom.
Tento rozdiel je dolezité vaimat’ preto, lebo po postaveni kostola v Jaklovciach bolo aj
urcené, ktori obyvatelia budd prichadzat’ do kostola, aby mali ucast’ na bohosluzbach
a prijimani sviatostl. Obzvlast’ sviatostna prax v pripade manzelstva davala fararovi pravo
vysluhovat’ tito sviatost’ a prijimat’ za to odmenu iba od svojich farnikov, nie od cudzich.
Preto je logické, ze chotarne hranice dediny ¢i dedin farnosti boli i hranicami cirkevnej
organizacie. V tychto hraniciach mal farar pravomoc (iurisdictio) na svojom tzemi, a tak je

to viac menej i dodnes.

Z dochovanych sprav je isté, ze dedina Folkmar bola farnost’.3! Ak by uz v roku
1328 stal v Jaklovciach kostol a na tzemi majetku Jakulovych dedicov boli by postupne
zakladané d’alsie majetky, ako Zakarovce, Folkmar ¢ Kojsov, potom tak ako na kazdom
z nich boli postavené kostoly, boli k nim urcen{ usadlici so svojimi rodinami. V roku 1390
sa pri vytycovani hranic Folkmaru uvadza, ze boli postavené nové medzniky. Mozeme
predpokladat’, ze az po roku 1390 bola farnost’ i vo Folkmari, kedZze predtym neboli
hranice presne uréené v ramei majetku Jaklovee. Vtedy boli vytj¢ené i hranice Zakaroviec.
Majetok KojSov uz hranice urcené mal. Do roku 1390 prinajmensom Folkmar
a Zakarovce pattili do farnosti Jaklovee. Ci patril i Kojsov, alebo to uz bola osobitna
farnost’, nevieme. Podl'a tidaju zo spominaného Schematizmu z roku 1943 by mala byt’
farnost’ Jaklovce od roku 1397 exemptnou.’? Neskor sa medzi exemptnymi farami
spomina i Folkmar.33

Fardr a cirkevna prislusnost’ & diecéze
PodPa vietkého sa zda, Ze do roku 1390 patrili do farnosti Jaklovce dediny Zakarovce
a Folkmar. Znamena to, ze Gzemie medzi riekou Hornad, cestou do Krompach, potokom
Bela a Maly Hnilec patrilo do jurisdikcie jaklovského farara. Tato presne vymedzena
oblast’ posobnosti bola tvorena aj kvoli tomu, ze udrziavanie kostola — zvlast’ poziven pre
kfiaza — bola na pleciach farnikov, nie ako je to dnes, statu. Knazi nedostavali plat, ale
podla pravidla ,,knaz oltaru sluzi, z oltara zije* odvadzali I'udia desatinu trody na celom
uzemi farnosti Cirkvi. Ako som uz spomenul vyssie, tento citkevny desiatok, ktory

v kone¢nom doésledku bol odvadzany raz v roku a islo o prispevok v naturaliach, bol

30 MOL DI 26716.

3 HRADSZKY, Joseph. Additamenta, s. 441.
32 Schematismus venerabilis clers, s. 199.

3 HRADSZKY, Joseph. Additamenta, s. 441.
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rozdeleny na $tvrtiny. Miestny kflaz — farar dostaval z titulu duchovnej sluzby stvrtinu
z Grody na celom uzemi farnosti. Volalo sa to tzv. knazska Stvrtka — guarta sacerdotalis.
Okrem tychto tzv. velkych desiatkov — decizma maior boli 1 tzv. mensie desiatky — decima
minor. V podstate i$lo o miso, chlieb sviece a peniaze pri udelovani sviatosti a zbierky pri
omsi. Iba vo farskych kostoloch bolo mozné zucastniovat’ sa na omsi v nedelu a vo
sviatocné dni a prijimat’ sviatosti. Preto iba ich spravcovi (fararovi) boli veriaci povinni
platit’ desiatky.3*

Nakol'ko majetok Jaklovce lezal v komitate Spis, podlichal po stranke cirkevne;j
ostrthomskému arcibiskupovi a jeho vikarovi, spisskému prepostovi. V roku 1337
ostrihomsky arcibiskup zriadil kolegiatnu kapitulu sv. Juraja. Osem kanonikov na cele so
svojim prepostom mali konat’ bohosluzbu v Chrame sv. Juraja v Ostrihome. Pre nasu
tému je to dolezity udaj, nakolko prepost dostal od arcibiskupa archidiakonatnu
pravomoc nad fararmi vo SpiSskych Vlachoch a v Moldave.’®> Neskor k nim pribudli
i farari v Gelnici, Jaklovciach, Krompachoch, Smolniku, Svedlari, Stose ¢ Folkmari.36
Podrla zmienky z roku 1520 boli tito farari povinni platit’ prepostovi sv. Juraja kazdorocne
katedratikum.3”

V Uhorsku sa v pripade farirov mozno stretnit’ s dvoma oznaceniami — plebanus
a parochus. Podla jednej mienky knazi, ktor{ spravovali kostoly tzv. maiores a iba oni mali
spociatku pravo krstit’, boli oznacovani ako presbyteri de plebe — kiazi z 'udu, plebani alebo
presbyteri parochiani. Neskor od 12. storocia sa zacali spravcovia kostolov volat’” parochus.?
Podla d’alsej mienky bol aj iny rozdiel medzi fararom — plebanus a tararom — parochus.
Plebani sa podla cirkevného prava oznacovali ti, ktorf stali na cele fararov oznacovanych
terminom parochus. 'T1 vsak uz nemali pod sebou nijakych fararov. Titul plebanus patril
vicearchidiakonom a archidiakonom.?’ Z doterajsich sprav nevieme urcit’, ¢i bol farar
v Jaklovciach plebanom, alebo parochus simplex. S najvacsou pravdepodobnost’ou mohol
by byt” plebanom, ked’Zze to bolo vtedy na Spisi zvykom a spissky prepost urcenim celych
desiatkov a katedratika tento titul a prava farairom daval. No nemuselo to tak byt’,
nakolko farar bol vynaty zjeho jurisdikcie a platil katedratikum prepostovi sv. Juraja
v Ostrihome.

34 Gregorii papae X1. Decretales, lib. 111, tit. XXX., c¢. XVIII, Cum sint , s. 448 — 449; c. XIX, Probibemus, s. 449; c. XX.,
Ad Apostolicae, s. 449.

3% SCHMITT, Nicolaus. Archiepiscopi Strigonienses compendio dati. Pars 1., (Typ. Academ.S.].) Tyrnaviae? 1758, s. 84 — 85.

36 HRADSZKY, Joseph. Additamenta, s. 441.

37 Kazdoro¢né vyberanie dvoch solidov (zlaté mince), z ktoréhokol'vek kostola diecézy, pattilo k tzv. iura episcopalia
diecézneho biskupa. Tymto bola jasne urcena prislusnost’ k diecéze. — FERRARIS, Lucius. Prompta bibliotheca
canonica, inridica, moralis, theologica, nec non ascetica, polemica, rubricistica, historica. zv. 1., Romae 1767, s. 101 — 103;
REIFFENSTUEL, Antonius. lus canonicum universum clara methodo iuxta titulos quingue librorum decretalinm in
quaestiones distributum solidisque responsionibus et obiectionnm solutionibus dilucidatum. 1, Monachii 1702, s. 511.

19 AICHNER, Stephanus. Compendinm inris ecclesiastici ad usum cleri ac praesertim per imperium Austriacum in cura animarum
laborantis. Brixinae 1874, s. 434; DEMKO, Gyorgy. c. d., s. 495.

20 HUSZTY, Stephanus. Iurisprudentia practica sen commentarins novus in ins Hungaricnm. Agriae 1794, kniha 1. tit. X1,
s. 86. Tento rozdiel bol dlho viditel'ny v zakonoch Uhorska. - Corpus iuris Hungarici. zv. 11., Buda 1779, s. 55.

2WAGNER, Carolus. Diplomatarium comitatus Sarosiensis. Posonii — Cassoviae 1780, s. 462 — 465.
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ZLaver

Podla doteraz urobeného prieskumu zo zachovanych zmienok bola farnost’ Jaklovce
zriadena niekedy v prvych dvoch decéniach 14. storodia, alebo ina prelome 13. — 14.
storocia. Od pociatku patrila do Ostrihomskej arcidiecézy, nakol'ko lezala v Spisskej zupe.
Neskor bola vynata z jurisdikcie spisskych prepostov a podriadena prepostom sv. Juraja
v Ostrihome. V blizkosti lezala farnost” Folkmar, ktora bola zrejme zriadena okolo roku
1390 a spolu s farnostou Margecany a pripadne s KojSovom (?) tvorili hranicu medzi
Ostrihomskou arcidiecézou a Jagerskou diecézou uz v 14. storodf. Co je pozoruhodné
v dejinach dediny Jaklovee bolo to, Ze tento majetok bol tercom neustalych majetkovych
sporov zo strany Gelnice ¢i Sari§skej slachty (potomci Abovcov). Nie je zaznam o tom,
zeby boli spory iv cirkevnej oblasti, a predsa to bola exemptnd farnost’, hoci nie
privilegovana.
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OPATRENIA BISKUPA GREGORA TARKOVICA ZAVADZANE
V PRESOVSKE] EPARCHII POCAS EPIDEMIE V ROKU 1831

Anton LiSka

ANTI-CHOLERA MEASURE OF BISHOP GREGOR TARKOVIC INTRODUCED IN
GREEK ORTHODOX EPARCHY OF PRESO1” DURING THE CHOLERA EPIDEMIC

IN THE YEAR 1831

Abstract: Year 1831 entered the bistory of the Kingdom of Hungary as the year of cholera epidemic. 1t reached the Kingdom
of Hungary in the summer of 1831, probably from Halic. 1t hit northern part of the conntry in July 1831, including the
eastern Slovakia countyy, from where it spread rapidly to the rest of the country. Cholera had rapid progression and nsually it
ended up in death after several hour or days (from12 hours to 5 days). 1t was spread rapidly in the Kingdom of Hungary as
well, and shortly after its outbreak, it claimed a number of buman lives. Hungarian anthorities tried to restrict negative
influences of the epidemic by the means of introducing anti-cholera measures, such as abolition of sales markets, fairs, religious
services, peaple were not allowed to enter inns and taverns, people were not allowed to leave already stricken areas, isolation of
the ill, burying of the dead in common graves or disinfection of fresh water sonrces. However, the measures mentioned above
brought only minimal results. In addition to representatives of public officials also members of the Hungarian priests and the
church hierarchy belped in the fight against cholera. An excellent example of belp from the side of the church hierarchy can be
seen in the person of Greek Orthodox Bishop Gregor Tarkovic. During the whole period of cholera epidemic in the Kingdom
of Hungary he kept sending letters and circulars to the deaneries of bis eparchy, in which be informed vice-archdeacons and
deans and through them the priests and the Greek Orthodox believers of the Eparch of Presov about anti-cholera measures
and methods of treating this highly infections disease. The subject of the study is to present anti-cholera measures of Bishop
Gregor Tarkovic.

Keywords: Bishop Gregor Tarkovic: Cholera epidemic. Greek Orthodox Eparchy of Presov. Year 1831.

Obyvatelia Uhorska oddavna hromadne zomierali v dosledku moru, kiahni, tyfusu
ainych vysoko infekénych ochoreni, no choleru az do roku 1831 nepoznali.! Jej
domovom bola Azia, predovsetkym oblast’ Indie, kde po stiroc¢ia masovo hubila
domorodé obyvatel'stvo. Do Eurépy cholera po prvykrat prenikla az v roku 1830. Ako
prvé zasiahla Rusko, odkial’ sa rychlo rozsirila do severskych Statov, Nemecka a stredne;

I KONYA, Peter. Obce okolia Vranova v roPnickom povstani v r. 1831. In KOTOROVA-JENCOVA, Maria —
SAFRANKO, Peter. (eds.). Zbornik referatov k vychodoslovenskému rolnickemn povstanin g roku 1831. Vranov nad
Toplou : Vlastivedné muzeum Hanusovce nad Toplou, 2007, s. 15.
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Eurépy. Do Uhorska prenikla pravdepodobne z Halice v lete 1831.2 V juni 1831
zachvitila severovychod krajiny vratane vychodoslovenskych zup, odkial sa v priebehu
niekolkych tyzdnov rozsirila do zvysnych ¢asti Uhorska.?

Cholera mala vel'mi rychly priebeh a spravidla po niekolkych diioch (2 az 5 dni)
koncila smrt’ou. Aj v Uhorsku sa ve'mi rychlo $irila a kratko od prepuknutia si vyziadala
velké mnozstvo ludskych zZivotov.* Najviac postihnuty bol predovsetkym vidiek
a prislusnici  chudobnejsich ~ vrstiev  obyvatel'stva, zijaci v zlych  hygienickych
podmienkach.> Neznalost’, resp. nedodrziavanie zakladnych hygienickych navykov - ako
umyvanie ruk, kazdodenna vymena bielizne, dezinfekcia vykalov, prevaranie a dezinfekcia
zdrojov pitnej vody a iné, malo pre nich fatilne dosledky. Cholera sa totiz prenasa
prostrednictvom vykalov, v ktorych sa kumuluji choroboplodné zarodky. Z tohto
dévodu sa ludia, nedodrziavajuci zakladné hygienické zasady, velmi Tahko nakazili.
Prvymi obet’ami cholery sa stavali najma slabsi, podvyziveni jedinci, malé deti a stari
Pudia. Zle ziveny, priliS mlady ¢i prestarnuty organizmus ovela lahsie podlahne
chorobam.¢

Uhorské urady sa snazili obmedzit’ negativne vplyvy epidémie prostrednictvom
zavadzania proticholerovych opatreni, akymi boli zakazy konania trhov, jarmokov
a bohosluzieb, zakaz navStevovania kréiem a pohostinstiev, osihocovanie, izolacia
chorych, pochovavanie chorych v spolo¢nych hroboch, ¢i dezinfekcia zdrojov pitne;j
vody. Spomenuté opatrenia vsak prinasali iba mizivé vysledky. Okrem toho v mnohych
pripadoch vyvolavali odpor a nevolu obyvatelstva, a preto uhorské urady od ich
zavadzania radsej upustili.

K vysokej umrtnosti na choleru v roku 1831 prispela aj ta skutocnost’, ze vsetky
dovtedy zname lieky sa voci cholere ukazali ako neucinné. Uhorski lekari dokonca
nepoznali ani povodcu ochorenia. Neznamy pévod choroby zakonite narazal na t'azkosti

spojené s poskytovanim ucinnych lie¢ebnych postupov a prostriedkov. ,Ko/ko na svete

2 KONYA, Peter. Skrabské v sedliackom povstani a revolicii (1831 — 1849). In KONYA, Peter. Dgjiny Skrabského.
Presov : Lana, 2002, s. 76; CORANIC, Jaroslav. Episkopat Gregora Tarkovica (1816 — 1841) ajeho prinos
k organizacii Presovského gréckokatolickeho biskupstva. In Theologos : teologickd revue, 2009, roc. 11, ¢. 2, s. 173;
LISKA, Anton. Cholerova epidémia zroku 1831 ajej priebeh v rimskokatolickych, gréckokatolickych
a evanjelickych farnostiach Solianskeho okresu Zemplinskej zupy. In THEOLOGOS : teologickd revue, 2012, roc.
16,¢.1,s. 272,

3 LISKA, Anton. Cholerova epidémia z roku 1831 v obciach okresu Vranov nad Toplou z pohPadu cirkevnjch
matrik.  In  Ada  theologica et religionistica, 2012, ro¢. 1, ¢ 1, s. 101. J[online] Dostupné na
internete:<http:/ /www.unipo.sk/greckokatolicka-teologicka-fakulta/hlavne-sekcie/acta-theol-
relig/Acta_theologica _et_teligionistica_1-2012.pdf>.

4 LISKA, Anton. Brozirka lekara kriPovského mesta Levoca Dr. Sommera o prevencii a lie¢be cholery pocas
epidémie v roku 1831. In Adcta theologica et religionistica, 2012, ro¢. 1, ¢. 2, s. 130. [online] Dostupné na
internete:<http:/ /www.unipo.sk/greckokatolicka-teologicka-fakulta/hlavne-sekcie /acta-theol-
relig/Acta_theologica_et_religionistica_2-2012.pdf>.

5 KONYA, Peter. Vo vire vojen a socialnych zipasov (1800 — 1848). In MICHNOVIC, Imrich. Dejiny obee Sol.
Presov : L.LM, 1997, s. 48; KOPRIVNAKOVA, Jana — CORANIC, Jaroslav. Zivot a posobenie Gregora
Tarkovica (1754 — 1841), prvého presovského gréckokatolickeho biskupa (1816 — 1841). In CORANIC, Jaroslav
— KOPRIVNAKOVA, Jana — STURAK, Peter. (eds.). Gréckokatolicka cirkev vo svetle vjroci II. Presov : GTF PU
v Presove, 2012, s. 77.

6 MISTKOVA, Alena. Cholerovi epidémia na panstve Sztaraiovcov v lete 1831. In KOTOROVA-JENCOVA, Maria
— SAFRANKO, Peter. (eds.). Zbornik referitov k vychodoslovenskému rolnickemn povstanin 3 roku 1831. Eds. Maria
Kotorova-Jencova — Peter Safranko. Vranov nad Toplou : Vlastivedné muzeum Hanusovce nad Toplou, 2007,
s. 29.
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doktorov bolo, tolko rozlicnych prostriedkov predkladal a radil kazdy g nich.”” Lekari tak neboli
schopni pacientom poskytnut’ ucinnu lekarsku starostlivost’. S cielom objavenia povodcu
cholerovej epidémie sice vykonali velké mnozstvo pitiev, uspesni vSak neboli. Negativne
vyznieva aj ten fakt, ze na mnohych miestach Uhorska zostali l'udia kvoli nedostatocnému
poctu lekarov a ich strachu z nakazenia bez akejkol'vek odbornej lekarskej pomoci.?

Svoj podiel viny na vysokej cholerovej umrtnosti v roku 1831 nesie aj stolicna
vrchnost’ a jej uradnici. Stoliéni dradnici preto, Zze neinformovali dostatocne obyvatelov
cholerou postihnutych obci o vyzname zavadzanych opatreni aich dodrziavanie si
vynucovali pod hrozbou nasilia. Vrchnost’ zase preto, ze v ¢ase najvicsicho vyskytu
cholery sa vyst’ahovala do bezpe¢nych casti nakazenych stolic a okresov a pospolity I'ud
nechala napospas osudu.’

Opacnym postojom ako svetska vrchnost’ sa vtejto bezutesnej situacii
prezentovali prislusnici citkevného kléru a cirkevnej hierarchie. Ti sa napriek vsetkym
t'azkostiam a nastraham, ktoré so sebou cholera prinasala, sdctou alaskou starali
o telesné a dusevné blaho svojich veriacich. Slazili bohosluzby, vysluhovali sviatosti,
zaopatrovali nemocnych, vyprevadzali mftvych k poslednému odpocinku. Okrem toho
vzdelavali 'ud a robili medzi nim osvetovu ¢innost’, aby sa dokazal branit’ proti nakaze.
V mnohych pripadoch dokonca suplovali dlohu lekarov a za pomoci prirodnych lieciv
a bylin sa snazili napoméct’ k uzdraveniu svojich chorych farnikov. Za mnohych knazov,
nezistne pomahajicich svojim veriacim v ¢ase cholery, mozno ako priklady uviest
rimskokatolickeho farara Jana Moravia, poOsobiaceho vo farnosti Tiszababolna,
aréckokatolickeho farira Michala Cisarika, spravujiceho farnost’ Slanské Nové Mesto, &
evanjelického duchovného Mateja Rojku, vykonavajuceho duchovnt sluzbu v Soli. Vsetci
vyssie menovani knazi sa v priebehu cholerovej epidémie dokladne a s otcovskou laskou
starali o svojich veriacich, a to tak po stranke zdravotnej, ako i po stranke duchovne;.

Krasny priklad pomoci veriacemu l'udu zo strany cirkevnej hierarchie mozno
vidiet’ predovsetkym v osobe gréckokatolickeho biskupa Gregora Tarkovica. Ten pocas
celého obdobia panovania cholery v Uhorskom kral'ovstve zasielal na arcidekanaty svojej
eparchie listy a obezniky, v ktorych informoval arcidekanov, dekanov a prostrednictvom
nich aj fararov a gréckokatolickych veriacich PreSovskej eparchie o proticholerovych
opatreniach a sposoboch liecby tohto vysoko infekéného ochorenia.!?

Opatrenia biskupa Gregora Tarkovita zavddzané proti cholere v rokn 1831
V priebehu trvania cholerovej epidémie vydal preSovsky gréckokatolicky biskup
Gregor Tarkovi¢ viaceré instrukcie a nariadenia, ktorych cielom bolo zmiernit’

negativne dopady cholery na veriacich a knazov eparchie, ktora spravoval ako biskup.

7 ROJKO, Matej. Kronika Cyrkwy Ewangelické Solanské (1783 — 1855). Rukopis, s. 141. Vlastivedné muizeum
Hanusovce nad Toplou.

8 KONYA, Peter. V sedliackom povstani a revolucii (1831 — 1848). In KONYA, Peter. Dejiny Cierneho nad Toplon.
Cierne nad Topl'ou : Obecny urad Cietne nad Toplou, 1999, s. 63.

9 LISKA, Anton. Z obsahu proticholerovych brozirok a obeznikov z rokov 1830 - 1831 (). Statne a cirkevné
opatrenia a odpordcania proti $ireniu cholery. In: Dejiny — internetovy casopis Institiitu histsrie FE PU v Presove, 2012,
roc. 7, ¢ 1, s. 103. [online] Dostupné na internete: <http://dejiny.unipo.sk/Dejiny_1_2012.pdf>.

10 LISKA, Anton. Cholerovi epidémia 3 roku 1831 a jej priebeh v Presovskej eparchii. Presov : GTF PU v Presove, 2012,
s. 102.
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Okrem vlastnych opatreni, vztahujicich sa na cirkevné zalezitosti (obmedzenie
konania puti a odpustov v ¢ase cholery, upravy v liturgickom slaveni bozskych liturgii,
vecierni, pohrebov atd.), oboznamoval spravcov farnosti i veriaci F'ud Presovskej
eparchie prostrednictvom uradnej korespondencie s vicearchidiakonmi, dekanmi
a igumenmi!!’ monastierov!? so $taitnymi a stolicnymi proticholerovymi opatreniami,
sposobmi liecby 1 liekmi, odporiacanymi v boji proti tomuto zakernému infeké¢nému
ochoreniu.

Prvy list v savislosti s cholerou zaslal biskup Tarkovi¢ na dekanaty Presovskej
eparchie 15. janudra 1831. V liste adresovanom vicearchidiakonom Sarigskej, Spisskej
a Zemplinskej zupy, informoval o opatreniach Uhorskej miestodrzitel'skej rady,
zavadzanych na hraniciach s Halicou a Sedmohradskom, reagujucich na spravy
o vyskyte cholery v blizkosti hali¢skych hranic. V zmysle tychto opatreni boli
vymenovani dvaja kral'ovski komisari, povereni zavadzanim ochrannych opatreni na
ohrozenych tsekoch uhorskych hranic. Usek od Trenéianskej po Uzhorodskid Zupu bol
podriadeny gréfovi Antonovi Majlatovi, sedmohradsky udsek barénovi Zigmundovi
Perénimu. Biskup Tarkovi¢ v liste z 15. januara 1831 vyzyval knazov a veriacich svojej
eparchie k spolupraci, poslusnosti a dodrziavaniu sanitirnych a zdravotnych opatreni,
stanovenych kralovskymi komisarmi s ciefom ochrany zdravia a zivotov uhorského
obyvatelstva.l3

V d’alsom liste, odoslanom 26. januara 1831 vicearchidiakonom Sariéskej, Spisske;j
a Zemplinskej zupy a igumenom monastierov v Krasnom Brode a na Bukovej horke,
informoval biskup Tarkovi¢ o opatreniach, ktoré v suvislosti s cholerou zaviedol
osobitny kralovsky komisar grof Anton Majlat. Biskup ziadal knazov svojej eparchie,
aby o tychto opatreniach informovali svojich veriacich ex ambona.'* Za najacinnejsie
prostriedky ochrany pred nakazlivou chorobou oznacil udrziavanie Cistoty a poriadku,
casté vetranie pribytkov a ¢asté umyvanie Siat a odevov. V liste Gregor Tarkovi¢ d’alej
vyzyval veriacich, aby si v§imali cudzincov a pristahovalcov, ktori sa v ich obciach
objavia, a skontrolovali ich, ¢i maju v poriadku pasy, pripadne majia na pobyt na
uzemi Uhorska, resp. prislusnej zupy ¢i okresu, notarske povolenie. Za predpokladu,
ze by sa kontrolované osoby pasom, pripadne notarskym potvrdenim nevedeli
preukdzat’, mali o tom informovat’ prislusnu svetsku vrchnost’. Okrem oboznamenia
s nariadeniami svetskej vrchnosti nabadal biskup Tarkovi¢, v stvislosti s hroziacim
cholerovym nebezpecenstvom, svojich veriacich k tomu, aby sa s pokorou obratili
modlitbami za odvratenie pohromy k laskavému a milujicemu Bohu. V tejto
suvislosti nariadil knazom PreSovskej eparchie, aby kazdu bozsku liturgiu, konanu
v tychto nelahkych casoch, sluzili na tumysel odvratenia cholerovej pohromy
a prisposobili k tomu aj liturgické slavenie. Sucast’ou kazdej bozskej liturgie mala byt’
1 nasledujaca ekténia (prosba): , Prosme, aby nase mesto a tento svaty chram i ostatné mestd,

obce a celd krajina boli uchranené od hladu, pobrim, zemetrasenia, povodni, krupobitia, obia, meca,

1 Tgumen je predstaveny monastiera v gréckokatolickej alebo pravoslavnej citkvi (A. L.).

12 Monastier je oznacenie pre krest’ansky klastor vichodného obradu — gréckokatolicky alebo pravoslavny (A. L.).
13 Archiv gréckokatolickeho atcibiskupstva (AGA) PreSov, Begnd agenda, inv. ¢. 347, sign. 59/1831.

14 AGA PreSov, Begnd agenda, inv. ¢. 347, sign. 110/1831.
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vpddn nepriatela a vyajomného nepriatelstva. Nech nas milostivy, blahosklonny, liskavy, dobry a cloveka
milujrici Boh odprati vsetok svoj hnev, ktory si gashigime a nech nds 3bavi svojho budsicebo spravodlivého
rozhortenia a gmiluje sa nad nami.> Ekténia mala byt spievana. Vyssie spomenuté
opatrenia boli zaciatkom marca, ked’ cholera v Hali¢i zanikla, odvolané. O potrebe
ich opitovného zavedenia informoval biskup Tarkovi¢ vicearchidiakonov Sarisskej
zupy aigumena monastiera na Bukovej horke vliste z 11. juna 1831.
K znovuzavedeniu proticholerovych opatreni bolo potrebné pristapit’ z toho dévodu,
ze v susednej Hali¢ci koncom maéja 1831 opitovne prepukla cholerova epidémia.
O tejto skutoc¢nosti informovala biskupa Tarkovica Uhorska dvorska kancelaria. 16

Zaciatkom jina prepukla cholerovad epidémia uz aj v Uhorsku. V priebehu
mesiacov jan az august sa rozsSirila do vsetkych zap, na uzemi ktorych sa
rozprestierala Presovska eparchia. Ako prva zachvatila BorSodsku zupu, kde toto
vysoko infekéné ochorenie prepuklo 15. juna 1831. Po nej nasledovala Gemerska
zupa (1. jul 1831), d’alej Abovska a Zemplinska Zupa (8. jal 1831), Sarisskd zupa
(10. jul 1831), Turnianska zupa (29. jala 1831) a nakoniec Spisska zupa, v ktorej
cholerova epidémia naplno prepukla 3. augusta 1831.17

Biskup Tarkovi¢ dozvediac sa, ze cholerova epidémia prekrocila hranice
Uhorska, kde nelatostne hubi domorodé obyvatelstvo, adresoval 2. jula 1831
vicearchidiakonom Sari$skej, Spisskej, Zemplinskej Zupy a igumenom monastierov
v Krasnom Brode a na Bukovej horke list, v ktorom ductivo ziada knazov svojej
eparchie, aby oboznamili veriacich s touto smutnou skutoc¢nost’ou. Sucasne
odporuca, aby boli vo farnostiach nanovo zavedené opatrenia, o ktorych informoval
v liste z 26. januara 1831. Knazov, posobiacich v oblastiach, kde cholera uz prepukla,
nabadal k tomu, aby sa v tychto nelahkych casoch s vicsou intenzitou starali
o duchovné blaho svojich veriacich, aby ti neprepadli panike a strachu a neupadli do
bezboznosti. Podobne ako v januari, aj teraz biskup Tarkovi¢ nariadil kfiazom —
s umyslom odvratenia cholerovej epidémie — vykonat’ upravu v liturgickom slaveni
bozskej liturgie. Po evanjeliu mala nasledovat’ tato ekténia, ktora mala byt’ spievana:
o Prosme, aby nase mesto a tento svaty chrdam i ostatné mestd, obce a celd krajina boli uchranené od
hladu, pobrim, zemetrasenia, povodni, krupobitia, ohiia, meca, vpddn nepriatela a vajomného
nepriatelstva. Nech nds milostivy, blahosklonny, liskavy, dobry a cloveka milujrici Bob odyriti vsetok
svoj hnev, ktory si gashigime a nech nds zbavi svojho budiiceho spravodlivého rozhorienia a zmiluje sa
nad nami."® Na konci liturgie sa mala predniest’ 5-krat Modlitba Pana!® (Orationem
Dominicam) a 5-krat Anjelské pozdravenie?” (Salutationem Angelicam). Biskup Tarkovic¢

d’alej odporical, aby sa knazi schadzali so svojimi veriacimi aj na vecierni’!, po ktorej sa

15 AGA Presov, Begnd agenda, inv. ¢. 347, sign. 110/1831.

16 AGA PreSov, Begnd agenda, inv. &. 347, sign. 794/1831.

T LINZBAUER, Xav. Franciscus. Codex sanitario-medicinalis Hungariae. Totus I11., Sectio IT”. Budae 1861, s. 489 — 490.

18 AGA PreSov, Begnd agenda, inv. &. 347, sign. 851/1831.

19 Modlitba Ofée nas (A. L.).

20 Modlitba Raduj sa Bohorodicka (A. L.).

21 Gréckokatolicky farar Michal Cisarik sa modlil so svojimi veriacimi za zdravie pred vypuknutim epidémie i pocas
jej trvania. Za kazdého zosnulého veriaceho odslizil vecieren. SLANINKA, Martin. Dejiny farnosti Slanské Nové
Mesto, ktoré sa zacali pisat’ roku 1823. Prvd cast’ 1823 — 1843. Strojopis, s. 49. Zemplinske muzeum Michalovce.
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mali spolo¢ne modlit’ Paraklis k presvitej Boborodicke??. Skrisené srdcia odporical biskup
Tarkovic veriacim s vierou obracat’ k Bozskému Srdcu (Misericordiae Divinae).?3

Informacie o tom, ako si maju veriaci pocinat’ v pripade, ze sa vich
domacnosti objavi cholera, zaslal biskup Tarkovi¢ dekanom Bardejovského,
Bukoveckého, Presovského, Makovického, Popradského, Svidnickeho dekanatu
a igumenovi monastiera na Bukovej hoérke 9. jala 1831. Jednalo sa o obeznik
stoli¢ného lekara Sarisskej Zupy, doktora Martina Hlatkého, s nazvom Winancovani jak
1y, ktery do epidemiine nemoci choleri nasvanej vpadujn, ne lekar prijde, od svojich, k sebe prinalesicich
zaopatrovany maju bit. Martin Hlatky v obezniku popisuje priznaky choroby (zavraty hlavy,
tesna, menej alebo viac suzujica bolest’ okolo zaludka, bolest” v nohach, rukach, prstoch,
omdlievanie, slanost’, neskor skvrcanie v bruchu, hned’ za tym zvracanie a hnackovanie,
smidd a kfce), uvadza rady, dodrziavanim ktorych sa Tudia mali vyhnut' nakazeniu
(vyvarovanie sa prechladeniu, nadmernej vlhkosti, nedostatku cerstvého vzduchu,
nezdravym pokrmom, nemiernosti v jedeni a piti, pitiu kyslych a hordcich napojov
a palenky, nesmiernemu hnevu a zial'u atd.) a poskytuje navody na liecenie cholerou
nakazenych pacientov (trenie ruk, noh, stehien, ramien a chrbta flanelovymi handrami,
potenie sa, pust’anie zilou, prikladanie pijavic atd’.).?*

V polovici jula 1831, ked’ sa cholera postupne rozsirovala do uhorskych zuap,
Uhorska miestodrzitel'ska rada vymenovala a do vSetkych casti Uhorska vyslala
20 krajinskych komisarov. Ich udlohou bolo zavadzat a kontrolovat’ dodrziavanie
proticholerovych opatreni a informovat’ tatne organy o priebehu cholery a sposobe jej
liecby v zupach a kralovskych mestach, nad ktorymi mali dozor. O tomto opatreni
Uhorskej miestodrzitel'skej rady informoval biskup Tarkovi¢ vicearchidiakonov
a igumenov monastierov PreSovskej eparchie v liste z 30. jula 1831. Sucast’ou listu bol
aj menny zoznam krajinskych komisarov s uvedenim nazvov zap a kralovskych miest,
nad ktorymi mali mat’ dozor. Zupy a kralovské mestd, na uzemi ktorych sa rozprestierala
Presovska eparchia, boli pod sprivou troch krajinskych komisarov; Sari$ska, Spisska
a Zemplinska Zupa a kralovské mesta Bardejov, Kezmarok, Levoca, Presov a Sabinov
podlichali gréfovi Antonovi Majlatovi  (Bardejovsky, Bukovecky, Hornospissky,
Hostovicky, Humensky, Laborecky, Makovicky, Popradsky, Presovsky, Stropkovsky,
Svidnicky, Vranovsky dekanat). Borsodskd a Gemerska Zupu spravoval Mikulas Vai
(Borsodsky a Dolnospissky dekanat). Pre Abovsku i1 Turniansku zupu a kral'ovské mesto
Kosice bol za krajinského komisira vymenovany barén Ignic Eotvos starsi (Cerhatsky,
Kosicky, Santovsky dekanat).?

Nariadenie, ktorym zakazal v celej PreSovskej eparchii vykonavat’ pute a odpusty,
vydal biskup Tarkovic 25. jula 1831. Zakaz mal platit’ pocas celej doby trvania cholerove;j
epidémie v Uhorsku. Tymto nariadenim reagoval biskup Tarkovi¢ na list krajinského
komisara grofa Antona Majlata zo 17. jala 1831, v ktorom ho grof Anton Majlat Ziadal,

22 Paraklis (prosebny kanon) k Presvitej Bohorodicke sa spieva v kazdej dusevnej tzkosti a v kazdom nest’asti
(A. L.

2 AGA Presov, Begnd agenda, inv. &. 347, sign. 851/1831.

2 AGA Presov, Begnd agenda, inv. &. 347, sign. 889/1831.

% AGA Presov, Begnd agenda, inv. &. 347, sign. 982/1831.
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aby v Presovskej eparchii zamedzil konaniu takych podujati, na ktorych sa zucastnuje
vicsie mnozstvo veriacich.?6

Nariadeniu o zakaze konania puti a odpustov v ¢ase trvania cholery predchadzala
instrukcia?’ biskupa Tarkovica zo 16. jula 1831, v ktorej biskup pripominal staré
opatrenia z 26. januara 1831 az 2. jula 1831 a zaroven vypracoval nové opatrenie pre
knazov Presovskej eparchie ,,...0 pouceni Iudi a spravani sa pri styku s nakazenymi, pochovivanyni
ap.®8. InStrukciu rozposlal do sidel vSetkych 17 dekanatov svojej eparchie
a tiez igumenom monastierov v Krasnom Brode ana Bukovej horke. Predmetna
instrukcia obsahovala rady, ktoré sa dotykali prevencie proti cholere a liturgické predpisy,
tykajuce sa slavenia bozskych liturgii, vysluhovania sviatosti a spésobu pochovavania
obeti cholery v obdobf trvania epidémie.

Biskup Tarkovi¢ v instrukcii nabadal k castému vetraniu domov a k udrziavaniu
cistoty pribytkov, odevov, jedla a vody. Odporical striedmost’ v jedeni, vyhybanie sa
konzumacii kyslych a slanych pokrmov, prezretého ovocia a uplna abstinenciu od
pozivania alkoholickych napojov. Z dévodu, Ze slaby, zle Ziveny organizmus l'ahsie
podlieha chorobam, odporucal pravidelné stravovanie v priebehu dna predovsetkym vsak
rano.?? Ak by sa v nejakom dome objavil pripad cholery, malo sa zabezpecit’, aby
chorobou postihnuta osoba bola okamzite uloZzena do postele a poriadne pozakryvana.
Na nohy a brucho nakazeného sa mali prikladat’ teplé obklady s teplymi kusmi latky
a mikké zvieracie kozusiny. Na podporenie potivosti, ktora bola povazovana za ziaducu,
sa mal chorému podavat’ ¢aj z bazy ciernej, harmanceka pravého alebo mity. Pri poteni sa
malo dbat’ nato, aby sa potiace sa telo neochladilo. Izba, v ktorej sa nachadzala cholerou
nakazena osoba, sa mala casto vetrat’ a predymovat’. Vetrat’ sa malo pomocou
otvorenych dveri a okien. Predymovanie izby sa malo vykonavat’® pomocou dymu,
vzniknutého zapalenim plodov jalovca, alebo prostrednictvom vyparov, vznikajicich
liatim vinneho octu na rozhorucené zelezo, kamene, tehly alebo Skridly. Podlaha v izbe sa
mala pravidelne umyvat’ vodou zmiesanou s chloridom vapenatym, bezne dostupnym
v lekarnach. Stolica a zvratky sa mali po vyluceni z tela chorého hned’ vynasat’ von
z domu.30

Knazom, ktori sa chystali na navstevu cholerou nakazenych veriacich, biskup
Tarkovi¢ v instrukcii odporucal, aby si nos, pery, spanky a pulzujuce zily na rukach mierne
natreli cesnakom, pripadne s olivovym olejom. So sebou mali nosit’ 1 rasko, nasiaknuté

vinnym alebo tzv. zbojnickym octom (Rauber-essig)’!, za pomoci ktorého mali

26 AGA Presov, Begnd agenda, inv. &. 247, sign. 968/1831.

27 Jedna sa o instrukciu s ndzvom Instructio Pastoris, per Dioecesis Eperjessiensis Animarum Curatores, circa spiritnalem illorum
provisionem, qui Epidemico Cholerae morbo nesors correpti fuerint, circa sepulturam item talium, quos ec eodem morbo decedere
contigerst, instar necessario directionis observanda. Instrukcia je rucne pisand a ma 18 stran. Po formalnej stranke je
rozdelena do Styroch casti. Autorom instrukcie je presovsky gréckokatolicky biskup Gregor Tarkovic (A. L.).

2% ADAM, Jan. Dokumenty k povstaniu r. 1831 v Archive gréckokatolickeho biskupstva v Presove. In
KOTOROVA-JENCOVA, Maria — SAFRANKO, Peter. (eds.). Zborik referdtor & vichodosiovenskémn rolnickemu
povstaniu 3 rokn 1831. Vranov nad Toplou : Viastivedné muzeum Hanusovce nad Toplou, 2007, s. 24.

2 AGA Presov, Begnd agenda, inv. ¢. 347, sign. 936/1931.

30 AGA Presov, Begnd agenda, inv. &. 347, sign. 936/1931.

31 Biskup Tarkovi¢ v instrukcii uvadza navod na pripravu tzv. zbojnickeho octu. Pripravovat’ sa mal nasledovnym
sposobom: rovnaké mnozstvo ruty vonavej, paliny pravej, mity, levandule a Salvie sa malo zaliat’ vinnym octom
a nechat’ 4 dni v uzavretej fIadi na teplom mieste odstat’. Zmes sa mala pocas tohto obdobia pravidelne a casto
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v miestnosti, kde sa nachaddzala osoba, nakazena cholerou, dychat’. Pred vstupom do
cholerou nakazeného pribytku odporacal knazom, aby si dali do ust a pocas pobytu
v pribytku Zuli jalovcové plody alebo kusok gafru. Sliny, tymto zutim vzniknuté, nemali
prehitat’ ale zakazdym vypPavat’. Pri styku s chorym sa mali vyhybat’ osobnému kontaktu
a dodrziavat’ dostato¢nu vzdialenost’ nato, aby do ich pl'ac ,,...dych chorého neprenikol.. 2.
Po navrate z navstevy cholerou nakazenych veriacich si mali knazi ¢istou studenou vodou,
alebo vodou zmiesanou s vinnym octom a plodmi jalovca, dokladne vyumyvat’ ruky, tvar
a usta. Oblecenie i spodnu bielizen mali umyt’ vo vode zmiesanej s chloridom vapenatym
a nepatrnym mnozstvom vitriolového oleja, pripadne vo vode zmiesanej sldhom
(hydroxidom sodnym).33?

Vzhl'adom na to, Ze cholerovy virus bol natol’ko smrtiaci, Ze osoba nim nakazena
zomrela v priebehu niekolkych hodin az dni v mucivych bolestiach, nabadal biskup
Tarkovi¢c knazov k tomu, aby svojich veriacich pripravovali na vecny zivot. , Kagdy
duchovny pastier md preto svojich veriacich povzbudzgovat’ k spytovaniu svedomia, svatej spovedi a castému
prijimanin svatého prijimania®*, pri terajSom dravi, aby, ked dorazi hanebnd choroba, boli pripraveni
na ceste do vecnosti predstiipit’ pred tvar ndsho Otca s éistym svedomim. > Velky doraz biskup
Tarkovi¢ kladol predovsetkym na vysluhovanie sviatosti zmierenia, nevyhnutnej na
odpustenie hriechov a previneni. Svité prijimanie mali knazi podavat’ bud drevenou
alebo kovovou lyzicou s dlhou rackou. Pri pouziti drevenej lyzice mala byt tito po
vykonani predmetného dkonu spalena. Kovova lyzica mala byt najprv vydezinfikovana
v koncentrovanom vinnom octe a nasledne nato dokladne premyta horicou vodou.
Nakorlko jednym zo sprievodnych javov cholery bolo i zvracanie, mal kflaz pocas spovede
v kazdom konkrétnom pripade, v zavislosti od okolnosti a zdravotného stavu veriaceho,
rozhodnat’, ¢i mu svité prijimanie poda, alebo nie. Okrem sviatosti zmierenia a Oltarnej
sviatosti mali knazi pocas cholery vysluhovat’ chorym a trpiacim aj sviatost’” pomazania
chorych. Olej, pouzivany na pomazanie (oleum informorum), sa mal vopred posvatit’,
a to takym sposobom, ako bol uvadzany v trebniku’® (Euchologion). Nakol'ko epidemicky
charakter cholerovej nakazy nedovoloval vysluhovat’ tato sviatost’ v chraime, mali sa

premiesavat’ a po uplynuti 4 dnf cez ¢ista latku prefiltrovat’ a precedit’. Na zaver sa mala prefiltrovana tekutina
zmie$at’ s rovinakym mnozstvom gafru. AGA Presov, Besnd agenda, inv. &. 347, sign. 936/1931.

32 AGA Presov, Begnd agenda, inv. &. 347, sign. 936/1931.

3 AGA Presov, Begnd agenda, inv. &. 347, sign. 936/1931.

3 Dokaz o tom, ze gréckokatolicki kniazi v priebehu trvania cholerovej epidémie s velkym zapalom vyzyvali veriaci
Pud k pristupovaniu k sviatosti zmierenia a Oltarnej sviatosti a tieto sviatosti aj v znacnej miere vysluhovali,
podéava vo svojej kronike Michal Cisarik, ktory uvadza nasledovné: ,,...0 najblizsiu nedeln, éize 31. jiila, som na rannej
bobosluzbe predloFil ludu sanitdrne opatrenia a povbudil ich, aby nepadali na duchu, hoci choroba n drila medzi nami, aby vsetci
1, ktoryeh osud sa n% kruto dotkol, vloZili siln svojho ducha do nddeje v Boba a ti, ktori sii doteraz 3dravi, nech sa vyzbroja
sviatostami pokdnia a Encharistie.“ Na inom mieste uvadza nasledovné: ,,...pre isté duchovné dobro a velmi sa spolichajiic na
poucenie mdjho veriaceho ludu, dno, zabudnic na svoju manzelku a deti, ani nevolany & chorym od toho diia, rino po bohosluzbe,
na poludnie po obede navstevoval som veriacich oboch obradov bez, rozdielu, 3 donn do domn, povzbudiac nddej a utesujric zdravych,
gaopatriac choryjch asporl sviatoston spovede — svaté prijimanie viak pre Zvracanie nemohol dostat’ nikto 3 chorych, nebovoriac o tom,
Seby som bol vygval choryeh na vykonanie spovede a na prijimanie v chrime. To som nepodporoval. SLANINKA, Martin.
Dejiny farnosti Slanské Nové Mesto, ktoré sa zaclali pisat’ rokn 1823. Prvi ‘ast’ 1823 — 1843. Strojopis, s. 47 a 49.
Zemplinske mizeum Michalovce.

3 AGA Presov, Begnd agenda, inv. &. 347, sign. 936/1931.

% Trebnik je kniha, ktord obsahuje modlitby osobitné pri vykonavani svitych sviatosti a rozliénych cirkevnych
posviteni a pozehnani. Trebnik sa nazjva od hlavného obsahu, teda od vysluhovania sviatosti, ktoré su
krestanom vel'mi potrebné. Obsahuje vietky obrady, ktoré st potrebné pre veriacich, ak si ich narokuja. Odtial
je aj nazov trebnik — to, ¢o T'udia potrebuji. Po grécky sa nazjva Euchologion, t. j. molitvoslov (A. L.).
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jednotlivé dkony s nim spojené vysluhovat’ priamo v domoch cholerou nakazenych oséb.
Obrad posvitenia oleja sa mal vykonat’ mimo miestnosti, v ktorej sa nachadzal nakazeny,
do izby s nakazenym mal knaz vstupovat’ iba na vykonanie samotného ukonu pomazania.
Na pomazanie chorého mal knaz pouzit’ bud’ pierko alebo stetec. Mazat’ sa mali oci, usi,
nos, usta a pery a ak to bolo mozné, tak aj nohy, ruky a hrud’. Pierko alebo stetec, pouzity
na mazanie chorého, mal byt’ bezprostredne po vykonan{ samotného ukonu spaleny.?’

Co sa tyka slavenia boZskej liturgie, biskup Tarkovi¢ v obdobi trvania cholery
odporucal, aby sa v nedelu prikdazané sviatky a sviato¢né dni nahradili obednicou, ktora
mal knaz sluzit’ spolo¢ne s veriacimi v chrame. Ak to okolnosti dovol'ovali, alebo ak bola
priazniva situdcia, mal knaz predniest’ ikazen arozdat’ svité prijimanie. Okrem
spolo¢nych modlitieb s veriacimi vyzyval biskup knazov ik samostatnym kazdodennym
modlitbAm za odvratenie tohto nebezpecenstva. Potrebu a silu modlitieb ilustroval
nasledujucimi pasazami zo Svitého pisma: ,Proste a dostanete! (Lk 11,9), ,, Ak budete o nieco
prosit’ Otea v mojom mene, da vim to.* (Jn 16,23) , Ak ma budete prosit’ o nieco v mojom mene, ja to
urobim. “ (Jn 14,14).38

Veriacim, uzdravenym z cholery, biskup Tarkovi¢ v instrukcii odporucal, aby sa
v priebehu 14 dni od uzdravenia zdrziavali popfjania alkoholickych napojov, udrziavali sa
v teple, zili zdrzanlivo a pomaly zacali konzumovat’ namiesto tekutej tuhu stravu.
Dodrziavanim tychto zasad sa malo zabranit’ navratu choroby, ,,...prefoge opatovné vypuknutie
choroby je Casto spojené s nesmiernym utrpenim a vdacsa konc smrton.®® Veriacim, ktorym sily
ubudali, biskup Tarkovi¢ odporiucal poniZzene sa prihovarat’ prostrednictvom prosieb
a modlitieb Bozskému Srdcu (Misericordiae Divinae). V pripade, zeby niektory z veriacich
v dosledku cholery zahynul, mal o tomto umrti kflaz upovedomit’ prislusnd zdravotna
komisiu prostrednictvom zvonenia zvonov. Pred pohrebom*’ sa mal knfaz za zomrelého
pomodlit’ v chrame, a to bez Gcasti veriacich, len za pritomnosti kantora, ktory ho mal
sprevadzat’ i pocas pohrebu. V pripade, Ze zahynulo viacero I'udi naraz, mal knaz vykonat’
jeden spolo¢ny pohreb pre vSetkych. Pred uloZzenim telesnych ostatkov do hrobu mala
byt’ jama, pripravena na tento ucel, pokropena svitenou vodou.*!

V auguste 1831 bola cholera zavlecena do vsetkych uhorskych zap. Kazdym diom
pribudalo viac aviac obeti. Medzi obet’ami epidémie boli i gréckokatolicki knazi
Presovskej eparchie. V obdobi od 27. jula do 21. augusta ich zahynulo v dosledku tohto
vysoko infek¢ného ochorenia celkovo 7.4 Mnohi d'alsi boli nakazeni. Z tohto dovodu
zaslal biskup Tarkovi¢ 22. augusta 1831 vicerachidiakonom a dekanom Presovskej

37 AGA Presov, Bednd agenda, inv. & 347, sign. 936/1931.

38 AGA Presov, Begnd agenda, inv. &. 347, sign. 936/1931.

3 AGA Presov, Begnd agenda, inv. &. 347, sign. 936/1931.

40 Priebeh gréckokatolickeho pohtrebu v ¢ase panovania cholerovej epidémie v roku 1831 popisuje vo svojej kronike
gréckokatolicky knaz Michal Cisarik takto: wBohoslugbn som ukonlil skor ako inokedy, este pred deviaton hodinou, potom
som vySiel s 50 muzgmi, aby sa uriil novy cintorin, vyznalil a pogebnal podla priania veriacich. Ked' sme to skonéili, postaral som sa
04 hroby pre 5 mitvych, ktori vydyehli svoju dusu, niektori véera veler, niektori toho rana. Ku mne sa pripojili viaceri muzi. Ja som
potom ukonil v chrdame veciereri za kagdého jedného, na dvore som vykonal predpisané pohrebné obrady a spomenuté mrtvoly som
sprevidzal do nového cintorina za spevu 50. Falmu, na piné vonkajsie uspokgjenie veriacich, vnitorné uspokojenie som nemohol
positdit.“ SLANINKA, Martin. Dejiny farnosti Slanské Nové Mesto, ktoré sa zacali pisat’ roku 1823. Prva last’ 1823 —
1843. Strojopis, s. 47 a 49. Zemplinske mizeum Michalovce.

4 AGA Presov, Beznd agenda, inv. ¢. 347, sign. 936/1931.

42 AGA Presov, Besnd agenda, inv. ¢. 347, sign. 1632/1831.
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eparchie list, v ktorom ich ziadal, aby nahlasili pocty bohoslovcov, ktori by mohli byt’
v pripade potreby urychlene vysviteni a vyslani do pastoracnej sluzby.*3

V obdobi, ked” uz bolo jasné, ze cholera v Uhorsku prepukla v epidémiu, adresoval
presovsky gréckokatolicky biskup Gregor Tarkovic 4. septembra 1831 dekanom
a vicearchidiakonom svojej eparchie list, v ktorom ich ziadal, aby vyhotovili sumarne
vykazy o obetiach cholerovej epidémie zradov gréckokatolickych veriacich*
v dekanatoch, ktoré spravovali.*>

Ako prvy zaslal biskupovi vykaz o obetiach cholery dna 16. decembra 1831
vicearchidiakon Hostovického dekanatu Bazil Petrasovi¢.#¢ Vicearchidiakon Humenského
dekanatu Jan Sekerak informoval biskupstvo o poctoch zomrelych na choleru v liste
z 24. decembra 1831.47 Bazil Bacinsky, ktory v roku 1831 spravoval Svidnicky dekanat,
zaslal biskupovi vykaz o obetiach cholery 5. januara 1832.48 Vicearchidiakon Laboreckého
dekanatu Michal Jakovi¢ informoval biskupa o poctoch obeti cholery v liste z 10. januara
18324 Jozet Gaganec, vicearchidiakon Borsodského dekanatu, zaslal biskupovi vykaz
o pocte obeti cholery 24. januara 1832.50 Michal Gerbery, ktory v roku 1831 spravoval
Cerhatsky dekanat, zaslal na biskupstvo vykaz o obetiach cholery 12. februira 1832.5!
Vykaz o obetiach cholery 2z Popradského dekanatu odoslal biskupovi tamojsi
vicearchidiakon Peter Hrinak 28. februara 1832.52 V poradi poslednym dekanom, ktory
informoval biskupa Gregora Tarkovica o obetiach cholery v ramci svojho dekanatu, bol
dekan Hornospisského (Scepusiensis Superior) dekanatu Juraj Mihali¢, ktory tak ucinil
19. marca 18325 Vykazy o obetiach cholery zo zvy$nych 9 dekanatov Presovskej
eparchie sa nezachovali.>*

V poradi druhy obeznik, pojednavajici o tom, ako sa maja veriaci spravat’ a aké
liecebné metddy a postupy vyuzivat’ v pripade, ze sa v ich farnosti alebo pribytku objavi
cholera, zaslal biskup Tarkovic do vsetkych 17 dekanatov Presovskej eparchie
11. septembra 1831. Islo o obeznik ¢. 23086, zostaveny poprednymi uhorskymi lekarmi
a chirurgami, ktory biskupovi Tarkovicovi zaslala 23. augusta 1831 Uhorska

43 AGA Presov, Begnd agenda, inv. ¢. 347, sign. 1019/1831.

4 Presny pocet obeti cholerovej epidémie z radov gréckokatolickych veriacich v PreSovskej eparchii nie je znamy,
nakolko sa o ich umrtnosti v dosledku tohto vysoko infekéného ochorenia nezachovali kompletné ziznamy.
Z dochovanych zaznamov mozno urcit’ aspofl percentudlny podiel umrtnosti, ktory v predmetnej eparchii ¢inil
5,21 %. Na ziklade tohto udaja mozno odhadovat’ celkovy pocet obeti cholery z radov gréckokatolickych
veriacich Presovskej eparchie na 9041. Z radov gréckokatolickeho duchovenstva Presovskej eparchie podlahlo
cholere v roku 1831 celkovo 15 knazov (A. L.).

45 AGA Presov, Besnd agenda, inv. ¢. 347, sign. 1050/1831.

46 AGA Presov, Besnd agenda, inv. ¢. 347, sign. 1599/1831.

47 AGA Presov, Besnd agenda, inv. ¢. 348, sign. 3/1832.

48 AGA Presov, Beznd agenda, inv. ¢. 348, sign. 129/1832.

4 AGA Presov, Beznd agenda, inv. ¢. 348, sign. 147/1832.

50 AGA Presov, Begnd agenda, inv. &. 348, sign. 181/1832.

51 AGA Presov, Begnd agenda, inv. &. 348, sign. 245/1832.

52 AGA Presov, Begnd agenda, inv. &. 348, sign. 376/1832.

53 AGA Presov, Bednd agenda, inv. &. 348, sign. 520/1832.

5 Pocas archivneho vyskumu v Archive gréckokatolickeho arcibiskupstva v Presove sme prelustrovali protokolarne
knihy biskupstva z rokov 1831 a 1832, ako aj dochované archivne materialy z rokov 1831 a 1832. Podarilo sa
nam objavit’ 8 vykazov pojednavajucich o obetiach cholery v dekanatoch Presovskej eparchie. Sumarne vykazy
o obetiach cholery 2z Bardejovského, Bukovského, Dolnospisského (Scepusiensis Inferior), Kosického,
Makovického, Presovského, Stropkovského, Santovského a Vranovského dekanitu sa vsak v spomenutom
archive nenachadzaju (A. L.).

75



miestodrzitel'skd rada. V ramci prevencie pred cholerou obeznik odporucal udrziavat
cistotu tela, oblecenia, posteli, pribytkov a ulic, pravidelne vetrat’ a predymovat’ pribytky
a dezinfikovat’ ich vyparmi z octu. Okrem toho nabadal k vysuSovaniu vodnych nadrzi
a pravidelnému cisteniu kalnych vod. Veriacim odporacal, aby sa chranili pred
prechladnutim, krotili sa v jedeni, vyhybali sa konzumacii surovej stravy a zle upecené¢ho
chleba, resp. chleba upeceného znezrelého obilia. Vyhybat' sa mali aj cerstvému
a privelmi mastnému masu, menej cerstvym rybam, alebo rybam nachadzajucim sa
v necistej vode, nezrelym plodom zo stromov, cerstvym uhorkam, melénom, uvarenej
kukurice, pitiu znecistenej a stojatej vody a nadmernému pitiu alkoholickych napojov.
Prizvukovana bola aj osobna hygiena, predovsetkym dokladné umyvanie dst a ruk vodou
zmiesanou s octom. Okrem preventivnych opatreni, zameranych na ochranu pred
nakazenim sa cholerou, obeznik pojednaval aj o spésoboch liecby a lickoch v pripade, Ze
by sa niekto cholerou nakazil. Pokial’ ide o liecbu, obeznik odporical podavat’ chorému
predovsetkym horidcu vodu, ktora podporovala zvracanie, zbavovala tela skodlivin
a napomahala poteniu, ktoré bolo povazované za vel'mi dobré. Ak sa potenie nedosiahlo
podavanim horicej vody, malo sa pristapit’ k naparovaniu prostrednictvom uloZzenia
chorého do velkej nadoby so zapalenym lichom. Ako lie¢iva boli odportacané cajové
zmesi liecivych bylin mity, Safranu, muskatu, dumbiera, rumanceka a tiez $pecialny liek,
zlozeny z troch sivobielych hlaviciek maku, vyldhovanych vo vriacej vode, zmiesanych so
skrobom. Proti hnackam sa mal pouzit’ klystir, pripraveny z uvarenych semien I'anu alebo
maku, zmiesany so $krobom alebo glejom a Zitkom vajca.5

V polovici oktébra 1831 sa situacia okolo cholery v Uhorsku postupne zacala
normalizovat’. Pocet obeti zacal pomaly klesat’, vo viacerych oblastiach cholera dokonca
aplne ustapila. Ustup cholery mal za nasledok jednak zmiernenie a vo viacerjch
pripadoch i celkové odvolanie sanitarnych a zdravotnickych opatreni, jednak zabezpecil
to, ze nové opatrenia uz prijimané neboli. Tato situacia nastala tak v Statnej, ako
1 citkevnej sprave. Dotkla sa teda aj biskupa Tarkovica, ktory od tohto obdobia nevydal
zavaznejSie nariadenia alebo instrukciu, reagujucu na cholerovi epidémiu. Jednym
z poslednych dokumentov biskupa Tarkovic¢a v tomto smere bol list z 15. oktobra 1831,
adresovany vicearchidiakonom a dekanom Presovskej eparchie, v ktorom ich informoval,
ze nakolko je cholera v Uhorsku uz na dstupe, z rozhodnutia Uhorskej miestodrzitel'skej

rady zacne novy skolsky rok v novembri.50
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KANONICI BOZIEHO HROBU V LENDAKU V ROKOCH 1593 - 1776

Angelus Stefan Kuruc

THE CANONS REGULAR OF THE HOLY SEPULCHRE IN LENDAK 1593 - 1776
Abstract: The Order of Canons Regular of the Holy Sepulchre of Jerusalem was founded in Jerusalem at the beginning of the
12th century. In 1163 the knight called Jaksa brought the Canons of the Holy Sepulchre of Jerusalen to Poland and settled
them in Miechow. In 1313 canons went to the Spis region where they acquired the property in Lendak and they had the
monastery in that territory until 1593. In 1593 the monastery and its property were sold to Juraj Horvat and the religions
were moved to Poland. Until the end of the 18th century the religions from Miechow were send to manage the parish in
Lendak as titular provests. They worked under very difficult social conditions. After 1776, when the Diocese of Spis was
founded, the Order of canons of the Holy Sepulchre totally disappeared from Lendak.

Keywords: Canons Regular of the Holy Sepuichre. Lendafk. Parish. Provost. Spis.

Chram Boziecho hrobu v Jeruzaleme sa spaja so vznikom dvoch rozdielnych
spolocenstiev s podobnym nazvom. Obe vznikli v Jeruzaleme v dobe ktiZzovych vyprav,
resp. existencie Jeruzalemského kralovstva. Jedno je raidom reholnych kanonikov (resp.
dnes len kanonisiek, kedze muzska vetva vymrela), zijucich podla reguly sv. Augustina
a povodne zabezpecujucich starostlivost” o Bozi hrob a Baziliku Bozieho hrobu. Druhé
spolocenstvo bolo rytierskym zdruzenim, zaloZzenym z potreby ochrany svitych miest
a putnikov vo Svitej zemi.

Rehola kanonikov vystupuje v pramenoch pod rozlicnymi nazvami - Ordo
canonicornm S. Sepulehri Hierosolymitani cum rubea cruce, Fratres crucifers, Canonici Sacrosancti
Sepuleri Domini Hierosolymitani, Fratres cruciferi Dominici  sepulcri  Hierosolymitani, Custodes
S. Sepulchri Dominici, Congregatio Hierosolymitana canonicornm regularinm Sancti Sepulehri. Na
Slovensku sa zvycajne pouziva nazov krizovnici Bozieho hrobu alebo strazcovia Bozieho
hrobu, v Pol'sku ,,bozogrobcy* alebo ,miechowici (podla centra radu v Miechowe),
v Chorvatsku ,,sepulkralci®.

Erbom kanonikov bol v ¢iernom poli ¢erveny patriarchalny kriz — na pamiatku
mucenickej smrti sv. Jakuba apostola (jeruzalemského biskupa) — s infulou a betlou,
v niektorych krajinach stojaci na lodicke. Sami svoj pévod odvodzovali od apostola
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Jakuba a jeho kléru a citili sa stdle zviazani s jeruzalemskou katedralou — Chramom
Bozieho hrobu, o ¢om sveddi aj to, ze vsetky kostoly slavili vyrocie posvitenia v jeden
den (nezavisle od skuto¢ného datumu konsekracie) 15. jula — dent konsekracie Chramu
Bozieho hrobu v Jeruzaleme (1099)

Krizovnici — Canonici Regulares Custodes Sanctissimi Sepulchri Hierosolymitani nosili
cierny habit (talar), podla niektorych povodne hnedocerveny, s ¢ervenym patriarchalnym
krizom na lavej strane hrude, neskor lemovany zlatom.!

V roku 1163 sa z II. krizovej vypravy do Pol'ska vratil Jaksa (Jaxa) z rodu Gryfitov
(hertbu Gryf). Spolu s nim prisla skupina krizovnikov Boziecho hrobu, ktorych usadil
v Miechowe a obdaroval mnohymi majetkami vratane Miechowa.?2 V roku 1313 si pred
Spisskou kapitulou miechowsky prepost Henrich (ako zastupca rehole) a Kokos 1 Jan,
synovia grofa Rikolfa, vzajomne vymenili majetky Chmelov a Lendak. Prva zmienka
priamo o klastore v Lendaku pochadza uz z roku 1319. Klastor vznikol pri kostole
sv. Mikulasa, ktory dali postavit’ pani z Brezovice a spomina uz vo vymennej listine z roku
1313. Zda sa vSak (na zaklade neskorsich listin), ze v roku 1313 kriZovnici nevymenili cely
svoj majetok v Sarisi za Lendak, ale len dedinu Chmelov.

Exempcia rehole krizovnikov Bozieho hrobu si vyzadovala urcitd dohodu so
spisskym prepostom. Otazka jurisdikcie nad kostolmi krizovnikov sa upravila 17. aprila
1315. Vtedy uzavrel miechowsky a lendacky prepost Henrich so spisskym prepostom
Pavlom dohodu, podla ktorej sa spiSsky prepost zrieckol vsetkych prav na kostoly
v Lendaku a Krizovej Vsi. Dohoda obsahovala podmienku, Zze lendacky klastor bude
kazdorocne posielat’ jedného zo svojich reholnikov na synodu Spisskej kapituly a ze si
spiSsky prepost ponecha sudnu pravomoc v Kirizovej Vsi. Na oplatku mal klastor
v Lendaku platit” Spisskej kapitule roc¢ne marku striebra pod trestom interdiktu.
Krizovnici z lendackej prepozitiry obsadzovali na svojom tzemi fary v Spisskych
Hanusovciach a Niznych LapSoch (pravdepodobne ziskanych po roku 1475).3

Doba nabozenskych nepokojov, moru (1545) a drahoty v polovici 16. storocia
dvojnasobne podporila dravost’ sfachty voci cirkevnym institdciam. Zvlast’ aktivni boli
Jan Horvat z Plavéa a Albert Lasky. V tejto situacii generalny prepost miechowsky
kardinal Andrej Batory vykonal v roku 1585 vizitaciu lendackého klastora a usudil, Ze jeho
dalsia existencia je neudrzatel'na. Pravdepodobne on navrhol predaj klastora a obce
Lendak, Spisské Hanusovce a Nizné Lapse a v roku 1591 dal svoj pisomny suhlas. Rehol'a
odpredala cely majetok lendackého preposstva za 11.000 florénov Jurajovi Horvatovi

' BUBEN, Milan. Encyklopedie ridii a kongregaci v éeskych zemich 1. dil - Rady rytifské a kriZovnici. Praha : Libri, 2009, s. 109
— 114; ELM, Kaspar. Kanoniker und Ritter vom Heiligen Grab. Ein Beitrag zur Entstehung und Frithgeschichte
der palistinischen Ritterorden. In FLECKENSTEIN, Josef - HELLMANN, Manfred (ed.). Die geistlichen
Ritterorden Eurgpas. Sigmaringen : Thorbecke, 1980, s. 141 — 169.

2 GALCZYNSKI, Radostaw S. Miechowski konwent Bozogrobcéw do polowy XV wieku. Z badad nad
prosopografia klasztorna. In Nasza Przesztosé, 2002, t. 98, s. 163 — 195; TOBIASZ, Mieczystaw. Bozogrobey
w Miechowie. In Nasza Przeszlosé, 1963, t. 17, s. 5 — 60.

3 REYCHMAN, Jan. Klasztor w Lendaku i jego dawna przynalezno$¢ do opactwa mechowskiego. In Nasza
Przesztoss, 1964, tom. 19, s. 193 — 207; TOMAS, Maros. Prispevok k dejinam klastora krizovnikov Sv. hrobu
v Lendaku. In Studia Historica Tyrnaviensia, 2003, ro¢. 3, s. 105 — 112; VOJTAS, Jozef. Z minulosti krizovnickeho
preposstva v Lendaku. In Spis 7 vlastivedny zbornik. Kosice: Vlastivedné mazeum, 1967, s. 57 — 85.
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z Plavca.* Stalo sa tak na zaklade zmluvy podpisanej na Nedeckom zamku pred
nitrianskym  biskupom Stefanom Feyerkévym v roku 1593. Kupujtci Juraj Horvat
z Plavca, protestant, sa aj v mene dedicov zaviazal, Zze: 1. zachova v obciach katolicke
kostoly a katolicke nabozenstvo, 2. pri¢ini sa, aby poddani mohli slobodne vyznavat
katolicke nabozenstvo, 3. nikdy nestrpi, aby sa v tychto obciach uviedlo iné nabozenstvo,
4. dovoli, aby fararov tychto obci menoval miechowsky konvent.>

O zivote farnosti v 1. polovici 17. storo¢ia nemame nijaké spravy. V roku 1721
totiz doslo z neopatrnosti k poziaru fary. Pri poziari zhoreli staré matriky a iné spisy.
Preto do toho ¢asu mame udaje o zivote dediny len nepriamo. Historia domestica v roku
1824 pise, ze sa vo farskom archive zachovali len spisy od 14. januara 1720, ale dnes su aj
tieto nezvestné.

Je isté, Ze pred rokom 1640 patrili k lendackej farnosti aj filidlka Zdiar a prepoti
spravovali aj farnost’ Vyborna.” V roku 1662 sa v matrike z Vybornej uvadza Jakub
Sliwszky ako prepost lendacky a farar vyborniansky.® Vyborna bola spravovana z Lendaku
do roku 1740.9

Prva znama matrika (dnes nezachovana, ale v roku 1821 este existovala)
pochadzala z roku 1643. 10. oktobra toho roku ju zacal pisat’ prepost Jan Sviatkovsky. On
sam bol zabity protestantmi niekedy v juni 1646, lebo sa v matrike jeho meno vyskytovalo
len do datumu 6. juna. K tomu roku bola v matrike poznamka ,,istum Patrem malevoli
Lutherani occidernn®.

O nabozenskej situacii tych rokov v Lendaku teda vypoveda najma Hoistoria
domestica. Z nej sa dozvedame, ze 1. februara 1650 v Lendaku birmoval Matej Tarno6czy,
vacovsky biskup a spiSsky prepost, a z jeho nariadenia bola zavedena aj birmovna
matrika.

Kanonicka vizitaciall z 165612 uvadza, ze vsetci obyvatelia boli katolici a vyrocie

konsekracie kostola sa slavi na sviatok Rozoslania apostolov (tj. 15. jula)!3. Vizitacia

4 Juraj Horvat uz v roku 1589 kupil od rodiny Laskych panstvo Nedeca, ktorého sicast’ou sa neskor (1593) stal aj
Lendak. Horvatovci boli sPachtici chorvatskeho pévodu — celé meno znelo Horvat Kisevic (Horvath Kissevich).
Jurajovi potomkovia po ziskani panstva Nedeca, ¢ize Plavec, prijali predikat podla svojho nového sidla (Horvdth
de Palocsa, Paloscay), aby sa tak odlisili o druhej vetvy rodu — Horvatovecov z Lomnice (Horvdth de Lomnicga-
Kissevich). 8. decembra 1609 boli povyseni do barénskeho stavu. Po povyseni do barénskeho stavu tito vetva
prijala meno Paloc¢aj z Plavca (Palocsay de Palocsa alebo Palochay de Palocha). Vymrela v roku 1856 barénom
Alexandrom Palocajom. Ina vetva, pochadzajuca od Gabricla Palocaja, ziskala grofsky titul. Juraj Horvat mal
dcéru Katarinu, neskdr manzelku Frantiska Desseffyho, synov Gabriela, Stefana, Ondreja, dalsie dcéry Helenu
Zuzanu a Annu, neskor manzelku Stefana Kendyho a Gabriela Bathoryho. Katarina a Anna Horvatové vystupuji
v neskorsich sporoch o vlastnictvo lendackého panstva. BALOGH, Gyula. Vasvdrmegae nemes  csalddjai.
Szombathely: Bertalanffy J., 1901, s. 112; NAGY, Ivan. Magyarorszag Csalddai Cimerekfel 1X. Pest: Rath Mor,
1862, s. 90 — 93.

5> TOMAS, Maro$. Klastor v Lendaku v 16. storodi. In Studia Historica Tyrnaviensia, 2004, ro¢. 4, , s. 97 — 98; Voijtas,
Jozef. Z minulosti krizovnickeho preposstva v Lendaku. In Spis' 7 vlastivedny zborik. Kosice: Vlastivedné muzeum,
1967, s. 57 — 85.

6 Archiv Rimskokatolickeho farského dradu (d’alej ARKFU) Lendak, Historia domestica, s. 21.

7 ARKFU Lendak, Descriptio ecclesiae Landekiensi juxta puncta ADD Damiani Fuxhoffer Parochi Als6féensis.

8 ARKFU Lendak, Historia domestica, s. 156.

9 ARKFU Lendak, Histotia domestica, s. 168 — 169.

10 ARKFU Lendak, Historia domestica, s. 155

11 Spisského reposta od roku 1558 nevolila kapitula, ale menoval panovnik a prepost vo vzt'ahu k arcibiskupovi
vstupuje ako jeho vikar in spiritualibus pre Gzemie Spisskej prepozitiry. Této situicia sa prejavuje aj v tom, Ze
viziticie na uzemi preposstva v potridentskej dobe vykonavaju preposti z nariadenia arcibiskupa ako jeho
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poznamenava, ze ani jeden oltar kostola nie je konsekrovany a na slizenie omse sa
pouziva portatil. Zmieneny portatil hlavného oltara je z roku 1634, ked ho posvitil
Tomas Hrobi, svitiaci varadinsky biskup a 12. februara 1635 ho pre kostol v Lendaku
zabezpedil prepost Simon Koch.!4 To viak znamena, Ze vietky oltare kostola museli byt’
znesvitené pravdepodobne niekedy medzi rokmi 1605, resp. 1615 a 1626.1> Prepost Koch
v roku 1638 zabezpecil v Krakove aj strieborny pacifikal za 41 pol'skych zlatych!¢ a zda sa,
ze aj strieborné ciborium s napisom _Andreas Vengrzinoviez Primarius Consul Metropoliae
Cracovien: Regni 1659.

Vizitacia uvadza, ze farar ma iba desiatok a §télu. Vzhl'adom na to, Ze pred rokom
1593 funkciu farara vykonaval prepost, alebo nim povereny kanonik, nebolo potrebné
farara dotovat’ osobitnym beneficiom. Neskor sa ukazalo, ze nedostatoéné zabezpecenie
beneficiom robilo zlendackého farara istym sposobom patrénovho rukojemnika.
Lendacki preposti boli v 17. storoci v takej hmotnej nidzi, ze im ostalo len jedno policko
(agellum), ktoré sami obrabali.

Dalsia vizitacia bola v roku 1662. Konal ju Martin Soléani (Szoltsinyi), opat zo
Spisského Stiavnika a vikér, podobne 13. septembra 1666.17 Je to uz obdobie rekatolizacie.
V rokoch 1669-1675 (ale aj neskorsich) je mnoho zapisov o konverziach ku katolicizmu,
priemerne 3-4 rocne.

K roku 1663 sa v matrike zomrelych nachadzala vlozka Matrica Peste sublatorum anno
1663. Epidémia moru trvala do roku 1664.!1® Ked’ze tato matrika zhorela v roku 1720,
nevieme, kolko obeti si mor vyziadal, ale pravdepodobne vela, ked zapisy vytvorili
samostatnu ¢ast’ matriky. Novu matriku potom od roku 1672 viedol Vojtech
Matosinsky.1”

Doba stavovskych povstani priniesla so sebou aj nasilnd smrt’ niekolkych
tarnikov, ktorych Historia domestica povazuje za mucenikov pre vieru. 21. jala 1680 kurucki
povstalci smrtel'ne zranili Jana Neupauera, ktory zomrel nasledujuci den. Historia
poznamenava, ze ,,vitam cum morte Martyrii commutando obiit“. 16 septembra v tom istom
roku podobne zahynul Pavol Majercik (Mayrczik), clovek zbozného zivota, od detstva

generalni vikari pre Spis. SPIRKO, Jozef. Zadatky Spisskébo biskupstva (Snaby v minulosti o jeho utvorenie). In
SPIRKO, Jozef. Dejiny a umenie oami historika. Bratislava : 1.a¢, 2001, s. 146.

12 Kanonicka vizitdcia farnosti Spisského preposstva z roku 1656, konand spisskym prepostom a varadinskym
biskupom Janom Palfalvayom. Statny archiv (dalej SA) Levoca, Visitatio Eacesiarum Terrae Scepus (..) per lmim
D(...) Joannem Palffalvay Eppum 1 aradiensem et Pragpositum Scepusiensem peracta Anno Domini 1656. Prepost Palfalvay
bol zaroven varadinskym biskupom. Od preposta Stanislava Varallyiho (1545 — 1548) po preposta Mikulasa
Balogha (1683-1689) boli spisski preposti biskupmi uhorskych diecéz obsadenych Turkami (episcopi electi).

13V ten den ktizovnici slavili hromadne posvitenie svojich kostolov — je to vyrocie dobytia Jeruzalema
a znovuposvitenia Chramu Bozieho hrobu v roku 1099.

14 SA Levoca, fond Spisské biskupstvo, Visitatio Ecclesiarum Terra Scepusiensis per llim et Rmim Dnim Joannem
Palffalvay... peracta Anno Domini 1656.

15> Roku 1604 rekatolizacné snahy dvora podnietili v Uhorsku povstanie, v ¢ele ktorého stal sedmohradsky magnat
Stefan Bockaj. Bo¢kaj sa zmocnil v roku 1605 aj lendackého panstva a jeho privrzenci drzali Lendak v moci do
roku 1615. Svedci o tom protest Anny Horvatovej a Katariny Horvatovej, dcér Juraja Horvata, ktory Lendak
kupil v roku 1593. V roku 1615 presiel Lendak do majetku Anny Horvatovej. Rovnako ako Stefan Bockaj aj ona
sa hlésila ku kalvinskej konfesii. Je pravdepodobné, ze v tej dobe sa katolicke bohosluzby v Lendaku neudrzali.

16 ARKFU Lendak, Historia domestica, s. 154.

17 REYCHMAN, Jan. Klasztor w Lendaku i jego dawna przynaleznosé¢ do opactwa Miechowskiego. In Nasza
Przeszlosé, XIX., 1964, s. 48.

18 ARKFU Lendak, Historia domestica, s. 157.

19 ARKFU Lendak, Historia domestica, s. 157.
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katolik s velkou uctou k P. Marii. 18. maja 1681 vyslal P. Jozef Morvicky na Spissku
Kapitulu po sv. oleje rektora skoly Martina Racinského (Martinum Racsinky). Po ceste ho
prepadli kuruci, ale vratil sa $t’astlivo. Cely rok 1683 bol poznaceny nepokojmi, 'udia sa
ani nezdrziavali v dedine, ale kto mohol (vratane farara), skryl sa v lesoch.?0

V roku 1685 sa spomina commendarius Blazej Kostkius. Nie je uvedeny ako
prepost ani ako farar. Termin commendarius sa objavuje v spisoch aj neskor. Nejde
o komendatarneho preposta, lebo osoby takto oznacené si vzdy clenmi miechowského
konventu. Termin commendarius je obsahovo zhodny s terminom administrator. V tom
case neznamy donator venoval kostolu striebornd monstranciu s napisom Monstrantium
Ecclesiae 1 endakiensis AD 1688.21

1. maja 1696 sa konala wvizitacia P. Gregora Grzybovského, preposta
wrocimowického.?? Je to vobec prva zmienka o tom, ze prepostov vizitovali aj vizitatori
povereni Miechowom. Farnost’ sice patrila do Spisského archidiakonatu Ostrihomske;j
arcidiecézy, ale knazi boli osobne podriadeni reholnym predstavenym, spisskému
prepostovi ako vikarovi arcibiskupa podliehali len vo veci farskej spravy. Na generalne;j
kapitule v roku 1621 bola kongregacia rozdelena na Styri provincie: malopolsku,
velkopol'skd, mazovsku a ruskd. Lendak patril do malopol'skej provincie (d’alsie domy
boli Krakov-Stradom - $pital, Bytom - $pital, Wrocimowice - $pital, Chelm - fara,
Chodéw - fara, Uniejéw - fara, Wrocieryz - fara, Zarnowiec - fara, Lendak - fara, Spi§ské
Hanusovce - fara, Nizné Lapse - fara a neskor aj fara v Zdiari).

Kanonicka vizitacia preposta Sigraya z roku 1703 (vizitacia spi§skych farnosti
zacala uz v roku 1700, ale v Lendaku sa uskutocnila 23. jala 1703)?3 spomina ako vlastnika
Lendaku katolika Frantiska Luzenského, ktory ziskal majetok v Lendaku od Palocajovcov
do zalohu.?* Fararom bol Blazej Koskius. V Lendaku zilo 140 katolikov, 8 luteranov,
vietci Slovéci a Poliaci. K farnosti patrila filidlka Zdiar.25 Sigrayova viziticia sa preto tak
pretiahla, Ze pre rakociovské povstanie musela byt’ na ¢as prerusena.

Z. tohto obdobia sa zachoval misal, ktory bol vytlaceny roku 1695 Nicolausom
Alexandrom Schedelom s propriom Missae proprie festorum Ordinis canonicorum
regularium Sanctissimi Sepulchri Domini Hierosolymitani. Zachoval sa aj breviar
(Breviarium romanum) v znacne poskodenom stave spred roku 1689. Spolu s nim sa
zviazané dve propria:

1. Officia propria Ss. Patronum regni Polonie, per R. Stanislaum Socolovium, Serenissimi olim
Stephani Polonie Regis Theologum, Canonicum Cracoviensenm, ex mandato Synodi Petricoviensis
conseripta, vytlacené v Koline v tlaciarni Baltazara ab Egmond a spolo¢nikov v roku 1691.

2. Officia propria Ss. Patronum regni Svecie, Ex vetustis Breviariis ajusdem Regni deprompta,
vytlacené v tom istom roku a tlaciarni. Pravdepodobne sa vtedy alebo aj neskor dostali do
Lendaku. Je otazkou, ¢i toto oficium farari-preposti pouzivali. Lendak totiz nikdy nebol

20 ARKFU Lendak, Historia domestica, s. 158.

21 ARKFU Lendak, Historia domestica, s. 13 — 15.

2 ARKFU Lendak, Visitatio canonica 1831, Historia domestica, s. 17. Konvent vo Wrocimowiciach bol zalozeny
v roku 1597; bol spojeny so spitalom.

25 ARKFU Lendak, Histotia domestica, s. 18.

24 ARKFU Lendak, Historia domestica, s. 20

25 ARKFU Lendak, VOJTAS, Jozef. Dejiny kostola a preposstva v Lendakn, tkp., s. 118.
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sucast’ou polskej koruny.?6 Na poslednych listoch breviara su rukou pisané texty ,,.Ak7 do
Chrystusa Pana‘“ a ,, Akt ku Nayswigtsze) Pannie v polstine bez datovania. Autorom moze
byt’ niektory z prepostov — krizovnikov polskej narodnosti.

Vizitacia z roku 1712 hovori o kostole ako o preplnenom skrifiami (truhlicami)
a Styri oltare oznacuje eSte stale za znesvitené. V Lendaku zilo 308 katolikov a 4 luterani.
V kaplnke v Zdiari sa bohosluzby konali raz mesa¢ne. Neskor kaplnku pravdepodobne
rozsirili, lebo v roku 1733 spomina uz dreveny filidlny kostol. V roku 1739 sa Zdiar stal
samostatnou farnost’ou.?’

V roku 1720 sa lendackym prepostom-fararom stal Hilarion Fanfarovi¢, zaroven
bol fararom vo Vybornej. Za Fanfarovica bola postavena nova drevena fara. Okrem
Vybornej spravoval ako filialku Zdiar. V roku 1724 (18. maja) bola s patrénom barénom
Imrichom Luzenskym, novym zemepanom, uzavreta dohoda (compositio amica) o urovnani
sporu s ohladom na cirkevné pozemky, ktoré mal v drzbe Luzensky za financna
kompenzaciu.?

24. septembra 1724 bol uz v Lendaku novy prepost Jozef Obremszky, po roku
a 8 mesiacoch sa vzdal farnosti.?? Pravdepodobne preto, ze ekonomicka situacia fary bola
neunosna. Obremszkého nastupca prepost Mikulas Juraj Jaxinsky v roku 1726 nasiel faru
Wpusti', nebolo ani osiva na nasledujucu sejbu, sluzobnictvo vsetko rozkradlo. Jaxinsky
zanechal sihrn prijmov z lendackého beneficia: raz z pol'a na Rovinkach (zito g Rovineg) -
2 kopy a 20 snopov, raz z desiatku - 1 kopa a 10 snopov, jacmen - 60 snopov, proso 30 -
snopov, l'an - 6 snopov. Problémy boli aj s vymahanim desiatku. Desiatok zo zahrad
Lendacania fararovi nedavali vObec (,,ndsilim by bolo treba brat*), desiatok z hydiny len
niektori, aj tu sa snazili vyhnut’ povinnosti tym, ze zatajuja dospelé kusy a davaji desiatok
len z kureniec. Zemepan sa o kostol tiez nalezite nestaral. Zaverom Jaxinsky konstatuje,
ze ,,dla tego biedu trpia, nemaic benedictionem de coelo™, treba tn ign3! Xza*. 3?2

V roku 1705 vizitoval Lendak krizovnik Jan Jozef Nenecky. V tom roku spravoval
faru komendarius Kazimir Javorsky, od 20. méja prepost Rafael Heyszarkovicz? 16. juna

26 Hoci bol Lendak na uzemi Uhorska a po predaji klastornych majetkov krizovnikmi v roku 1593 ho ku Miechovu
viazalo len patronatne pravo a cirkevnopravne tiez podliehal spisskému prepostovi, existovala v Pol'sku podivna
predstava o akejsi prislusnosti Lendaku k pol'skej korune. Na proszovskom sneme v roku 1597 sa objavili snahy
wzabranit’ Skode pre Polsko™ a dosiahnut’, aby sa Lendak ,rdtil“ pol'skej korune. V interpelaciach je zmienka
o komisaroch poverenych skimanim, ¢i sa Pol'sku nestala $koda predajom Lendaku. Vec uzavrel kardinal Batory
s tym, ze s vynimkou patronatneho prava lendacky klastor nikdy nepatril pol'skej korune. Podobné nazory sa
opakovali na sneme krakovského vojvodstva v roku 1598 (,,Lendak predajom odpadol od polskej koruny*), podobne
v liste Zigmunda TII. Rudolfovi II. o nésilnostiach Juraja Horvata v poFskom pohraniéi z roku 1603. Peticia
krakovského snemu v roku 1604 Zziadala navratenie Lendaku Pol'sku, podobne peticia proszowského snemu
v tom istom roku. Reychman poznamenava, ze akasi tradicia tychto sporov sa zachovala do neskorsich casov,
(ked’ Pirhalla pise, ze vlastnictvo Lendaku miechovskym klastorom neméze byt niekym chapané ako prislusnost’
Lendaku ku Polskej korune). Uznava, ze tieto akcie boli nespravne, lebo Lendak skutocne nikdy nepatril
k Polsku a v neskorsich pol'sko-uhorskych hrani¢nych sporoch sa uz vébec nespomina. REYCHMAN, J. Klasztor
w Lendaku i jego dawna prynaleznosé do opactwa Miechowskiego. In Nasza Przeszlosé, XIX., 1964. s. 49 — 50

27 ARKFU Lendak, VOJTAS, Jozef. Dejiny kostola a preposstva v Lendakn, tkp., s. 118 — 119.

2 REYCHMAN, Jan. Klasztor w Lendaku ijego dawna przynaleznosé do opactwa Miechowskiego. In Nasza
Przeszioss, XIX., 1964. s. 54.

29 ARKFU Lendak, Historia domestica, s. 82 — 83

30 pogehnanie g nebies

3 hoci tu il kiiagi

32 ARKFU Lendak, Historia domestica, s. 82 — 83.

33 ARKFU Lendak, Historia domestica, s. s. 24.
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1755, 26. aprila 1758, 5. oktobra 1762 vizitoval farnost’ farar z krizovnickej farnosti
v Chelme Jakub Barankiewicz, 20. decembra 1776 krizovnici Matej Gaspar Bujdeski
a Servac Dobrzynski.*

Doteraz nepovsimnutou skutoc¢nost’ou je zaznam, ze 14. novembra 1728 zomrel
Jakub Nebus (Nebusz), otec krizovnika Jana Nebusa, ktory je oznaceny ako R.P., t,j.
reverendus pater a profes konventu v Miechowe. % Snad to je prvy znamy knaz,
pochadzajuci z Lendaku, pravda, ak sa jeho otec Jakub Nebus pristahoval z Pol'ska pred
narodenim syna Jana.

9. juna 1731 vizitoval Lendak spissky prepost Jan Peltz.’¢ Farar Juraj Jaxinsky,
krizovnik, knazom je 15 rokov, v Lendaku je farirom piaty rok. Lendak ma 254
obyvatelov, z nich 3 evanjelici. 37 Jaxinsky poznamenava, ze vo veci desiatkov sa ni¢
nezmenilo. Prepost Peltz ziadal Luzenského, aby zjednal ndpravu vo veci desiatkov
z pozicie zemepana. V tom roku navyse bola poskodena fara aj kostol silnou vichricou.38

V roku 1734 sa v matrike uvadza prepost Cyriak Kanszky. Hmotna situacia fary sa
nezmenila.

Kanszky s obdivom hovori o predchodcovi: ,,za 70 magna Dei gratia atntecessorii menmn,
e pri teg biedze i to utrzimal, qui habet oculos videat , e podciwego mieskania niemasg, budowac bi
wsistko potrzeba... zdezolowanom faram mialem...“ NV nasledujicom roku 1735 sa uz uvadza iny
prepost - Peter Oparkovicz.?

Najstarsia zachovana matrika lendackej farnosti pochadza z roku 1742. Zacal ju
pisat’ lendacky prepost Gaspar Kruzel.# Nie je to vSak najstarsia lendacka matrika.
V roku 1799 farar FrantiSek Hutnicky spomina staré matriky (hic desumpta est ex antiquis
matriculis et manuscriptis),*! pricom vsetky udaje z toho casu su zaznacené uz
v spomenutej matrike Gaspara Kruzela a Historia domestica spomina, ze prva znama
matrika (dnes nezachovana) pochadzala z roku 1648 a zacal ju pisat’ prepost Jan
Sviatkovsky.+2

Od roku 1724 st zaznamenané neustile st’aznosti na Luzenského, ze neplni
dohodu z toho roku o urovnani sporu za neopravnené pouzivania cirkevného majetku.
Dokonca nevyplacal fararom ro¢ny vynos zo zadusnej fundacie za svojho predka Samuela
Luzenského. Zda sa, ze tvrdil, Ze zadusna omsa ni¢ zomrelému nepomoze, a teda niet
dévodu, aby sa zadusné omse slazili. Na fararovi Imrich Luzensky nebol zavisly, lebo mal

3 ARKFU Lendak, Historia domestica, s. 20 — 24

35 ARKFU Lendak, Liber baptisatorum, copulatorum & defunctorum Ecclesiae Landokiensis Tituli S. Nicolai Eppi
& Conf. Procuratus per Addum Rindum Dominum Casparum Kruzel, Canonicorum Regularium Ssmi Se-
pulchri Xti Dni Hierosolym. Eiusdem Eccl. Plebanum Anno 1742.

36 SA Levoca, fond Spisska zupa, odd. Perceptorat, pododd. Danové supisy, inv.¢. 3219, kart. 1728, Portalny stpis
z 1. 1728.

37 ARKFU Lendak, Histotia domestica, s. 24 — 25.

38 SA Levoca, fond Spisska zupa, Visitatio Ecclesiarum Scepusiensis per Illim et Rmim Dndm Joannem Peltz...
peracta Anno Domini 1731.

3 ARKFU Lendak, Historia domestica, s. 25.

4 ARKFU Lendak, Liber baptisatorum, copulatorum & defunctorum Ecclesiae Landokiensis Tituli S. Nicolai Eppi
& Conf. Procuratus per Addum Randum Dominum Casparum Kruzel, Canonicorum Regularium Ssmi Se-
pulchri Xti Dni Hierosolym. Eiusdem Eccl. Plebanum Anno 1742.

4 ARKFU Lendak, Descriptio ecclesiae Landekiensi juxta puncta ADD Damiani Fuxhoffer Parochi Als6f6ensis.

42 ARKFU Lendak, Historia domestica, s. 27.
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od roku 1739 domaceho kaplana Blazeja Porembovica.®® Luzensky nezabezpecil, aby
sedliaci odovzdavali plny desiatok a ked bol upominany, namietal, Ze nie je povinny
dozerat’ na svojich sluhov.**Aby sa prepost Kruzel vyhol dalsim nerieSitelnym
problémom, odisiel do Zdiaru, kde sa stal prvym fardrom tamojsej farnosti. 45

V roku 1772 sa stal prepostom Frantisek Kebelli.#¢ Niekedy po vzniku Spisského
biskupstva sa konala v Lendaku kanonicka vizitacia, datum ktorej nie je znamy.
Zachovany opis je nedatovany*, ale v Historii*® je k roku 1777 zachyteny Status Ecclesiae,
ktory sa s uvedenym odpisom zhoduje. Mézeme ho teda datovat’ do roku 1777.
Patronom bol vo veci prezentacie farara generalny prepost a miechowsky konvent
a rodina Palocajovcov v ekonomickych zalezitostiach.#?

Farar Kebelli bol 42-roc¢ny. Studoval v Kutnej Hore, Znojme, Olomouci, teologiu
v Krakove. Ovladal okrem latin¢iny aj nemcinu, ¢estinu, pol'stinu a slovencinu. Sedem
rokov poésobil v Hornom Sliezsku a Bavorsku, osem rokov bol spravcom majetkov
miechowskej prepozitiry, rok bol fararom v Zdiari a v Lendaku bol $iesty rok. Uviedol ho
spissky prepost Zbisko. ud bol zviésa pol'sky (polonicus - pramene tej doby nerozlisuju
medzi polsky a goralsky, ¢o vidno aj na inych miestach) a vSetci 606 obyvatelia boli
katolici.>0

V roku 1776 vznikla Spisska diecéza a po smrti posledného krizovnika (Frantiska
Xavéra Svobodu T 1783) bola farnost’ obsadzovana uz len diecéznymi knazmi. Aj dejiny
radu sa pomaly chylili ku koncu — nové politicko-spoloc¢enské pomery po rozdeleni

4 (cappelanus aulicus Emmerici Luzensky). Bol svetskym kflazom a zomrel v Lendaku 7. marca 1759 vo veku 65
rokov a bol pochovany v kostole. Blazej Porembovi¢ bol Luzenského kaplanom od roku 1739. Pravdepodobne
pred tymto rokom pri kastieli vznikla Kaplnka sv. Jana Nepomuckého. Kebelli pise, ze Kaplnka sv. Jana
Nepomuckého pri kastieli bola postavena na naklady zemepana a bola vynata z pravomoci farara, ktory ani nemal
vodi nej nijaké povinnosti. Kaplnka nebola zabezpecena nijakou fundaciou (mullum proventum et dotum habei).
ARKFU Lendak, Pro nota aliqua ex Canonica Visitatione Szalbekiana sub R. D. Francisco Kebelli absoluta
desumpta.

# ARKFU Lendak, Historia domestica, s. 28 — 29.

4 Zaujimavou eplzodou lendackej minulosti, neskor dotvorenou Pudovou fantaziou, ktord nasla svoje vyjadrenie
v povesti o Spakovi, je spor Adama Spaka a miestneho farira Gapara Kruzela. Zachovalo sa svedectvo Gaspara
Kruzela proti Adamovi Spakovi z roku 1752. Menovany bol organistom kostola (a teda aj ué¢itelom). Jeho vzt’ah
ku Kruzelovi bol velmi zlj. Spak odcudzil z kostola 23 organovych pistal, zniéil starobyly breviar (mozno este
stredoveky kodex) a iné knihy v kostole, ukradol strieborni monstranciu, ktord ukazoval v kréme o poskodil ju.
Historia domestica udava, ze gpak bol sluzobnikom Imricha Luzenského. V napitej situacii medzi Kruzelom
a Luzenskym si Adam Spak rozhodne mohol na farara dovolovat’, ked’e sa zd4, e bol chrineny zemepanom
Luzenskym. Adam Spak zomrel 2. januara 1758 ako 38-roény a bol pochovany na miestom cintorine. ,,Propter
turbationes diversas® (pre rozlicné nepokoje), ktoré sa stali po jeho smrti, boli jeho pozostatky vykopané
a spalené. ARKFU Lendak, Historia domestica, s. 30 — 33.

Od roku 1746 nastalo 20-rocné obdobie vel'mi nepriaznivého pocasia. Sucha striedali prudké dazde. Obyvatelia
Lendaku to spajali s Adamom Spakom. Ked pohromy neprestali ani po jeho smrti, 'udia to pripisovali tomu, ze
Spak ako bezboznik lezi v posvitenej zemi, a tak ho vykopali z hrobu a na hraniciach so Zdiarom mftvolu spalili.
Spak sa im vraj ozval v podobe havrana: ,,Spaka palia a Spak tul. Této povest’ o Spakovi sa roziirila po celom
Spisi a v roznych obmenach je ziva i dnes.

46 ARKFU Lendak, Histotia domestica, s. 36.

47 SA Levoca, fond Biskupstvo spisské, Vizitcia za farira Kebelliho, nedatovany odpis

48 ARKFU Lendak, Historia domestica, s. 37.

“ARKFU Lendak, Pro nota aliqua ex Canonica Visitatione Szalbekiana sub R. D. Francisco Kebelli absoluta
desumpta.

50 SA Levoda, fond Biskupstvo spisské, 1/7zitdcia za fardra Kebelliho, nedatovany odpis.
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a zaniku Pol'ska doviedli reholu Strazcov Bozieho hrobu jeruzalemského v Miechowe

k zaniku.5!

Adresa autora:

ThDr. Angelus Stefan Kuruc O.Praem., PhD.
Rimskokatolicky farsky urad Poproc, 044 24
e-mail: stefan.kuruc@gmail.com

51 Bohaty miechowsky klastor sa viak neubranil komendatorstvu; v roku 1566 kral Zigmund August nariadil prijat’
konventu komendatora. V rokoch 1567 — 1732 teda menoval miechowského preposta pol'sky kral. Od roku 1732
spravovali kongregaciu nezavisli preposti s titulom praepositus generalis claustralis infulatus s pravom pontifikalii,
potvrdzovani papezom. Nastalo obdobie obnovy radu a rehol'nej discipliny. Napriek tomu sa ukazovali priznaky
odumierania: znizovanie poctu reholnfkov, s tym spojené obmedzovanie ¢innosti a znizovanie vynosu majetkov.
V 1774 kongregicia mala 88 kfiazov i 19 klerikov. Po vzniku Spisského biskupstva roku 1776 prisla rehola
o farnosti na Spisi, roku 1785 stratila farnosti v Halic¢i. V roku 1819 na Gzemi zabratom Ruskom bol rad zruseny,
prepostsky kostol sa stal farskym. Majetok rehole bol pouzity na podporu chudobnejsich diecéz a kapitdl.
V konvente vtedy zil generalny prepost Tomasz Nowinski, 12 kanonikov a 18 klerikov. V Miechowe ostala ¢ast’
kanonikov v duchovnej sprave. Posledny miechowsky farar — krizovnik, strazca Bozieho hrobu, odstupil z Gradu

v roku 1852.
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LISTINA O PODELENI MAJETKOV DRIENOVSKE] VETVY
SECACHTICOV Z ABOVSKEHO RODU

Konstantin Daniel Boles, Lenka Laposova

THE ILETTER OF PROPERTY DIVISION CONCERNING THE NOBLES FROM
DRIENOV” OF THE CILAN OF ABA

10.

11.

12.

86

Nos com[e]s Omodey filius colm]itis Dautd mag/iste]r Dyonisius filins Bodun com/[e]s Bodun filius
Geargii ceerfifu]

nobiles de gene[re] Aba memo[rfie comendantes teno[rje p|[re/senciu/m] significam|us] quib|us]
expedit uniuler/sis qluod] culm| sup|er] possession

niblus] cojmjitis Georgii filii Pet/ri] dfe] Sumus colm]itis Nicolay maglist/ri Thome com]itis
Joblann]is [et] mag|ist]ri Michael[is] fr/at]r[ujm suor[um]

de genlerjaclilo/n]e nlostira nolentib/us] ip[sjis et asu[m|pm|en]tib[us] dinisio/njem equale/m]
fecissem[us] talimodo qluod] ap|arte (sic) occidental nlt/ra] fluin/m] Hur

nad possessio[njes ip[sjor[um] culm] o[mn]iblus] suis utilitatib/us] et villa 1emes cessiss|ent]
co/m]iti Georgio fr|atr]i ip|[s]or[um] posside[n]de. 1t[em] villa Obus [et]

Scine co/m]iti Nicolao sim[i]li[ter] culm] omnib[us] utilitatiblus] suis. It[em] maglistrjo Thome
villa Balar [et] Puch nocate ad sua/m| por

clilo[n]em . Itfem] eide/m] Joblann]i wuilla Bodomer maior et minor Bodomer nocate ad suam
porcio/njem. 1t/em] Michaeli mag|ist/ro iu

niori frlatr]i ip[s]or[um] uilla Beretey et Terebey uocate similfite]r cu/m] suis pertin|en]ciis cessissent
posside[n]de <tande[m]> i/n] uilla ant

[em] Sumus ip[s]is qulin]q[ue] frlatr]ib[us] cuilibet dece/m] mansion[njes equaliter] dinide[n]do
cessissent. Tandem post mort[em] predicti mag|ist]ri

Thome sup|er] porclionjem sualm] frlatlres ip[sjius co[n]tent[i]onem habueru/n]t. Nos autlem]
plrojcurat|or]es ut ne magna izania int/er|

1psos naleat genfer]ari seu oriri plar|tibus uollen]tiblus] asulmpm|en]tib/us| ordinavim|us] ut ipse
com{e]s Jobfann]es p[ro]porjcio[n]e sua quan

habuit iln] Sumus [et] p[rojtota porclilo[n]e p[re]d[ic]ti mag[ist]ri Thome habeat [et] possideat

sicut anob|is| bona nolu|n|tate fieri



13. postulabat. Uillam Puch qlue] erat ifn] po[rjcio/n]e mag[ist]r[i] Th. an|te]d[ic/ti alia ant/em]
porefifo ip[s]ins mag[ist]ri Thome cessit aliis fr/atr]ib[us] suis

14. plerfpetno [et] irrenocabilitler] pacifice posside[n]da. Datlum] inzokola iln] festo nat|ivitatis]
v[ir|ginis gllorfiose an[n]o dfomi]ni m[illesimo] duclentesimo] octuag|esimo).

My, komes Omodej, syn komesa Davida, magister Dionyz, syn Boduna, komes
Bodun, syn Juraja a ostatni sPachtici z rodu Aba, davame na pamiatku znenim tohto listu
a oznamujeme vsetkym, ktorym to nalezi, Ze nakolko sme ucinili rovnu delbu nad
majetkami komesa Juraja, syna Petra z Drienova, komesa Mikulasa, magistra Tomasa,
komesa Jana a magistra Michala, jeho bratov z nasho rodu, ked’ oni sami chceli a sihlasili
takym sposobom, Ze zo zapadnej strany za riekou Hornad ich majetky so vsetkymi ich
uzitkovost’ami i dedina Lemesany pripadli ich bratovi komesovi Jurajovi, aby ich vlastnil.
Tiez dedina Obisovce a (Svinia / Svinica?) komesovi Mikuldsovi podobne so vsetkymi
svojimi uzitkovost’ami. Tiez magistrovi Tomasovi dedina Boliarov a (Puch?) nazyvané
kjeho podielu. Tiez tomuze Janovi dedina Budimir vacsi a mensi Budimir nazyvané
kjeho podielu. Tiez magistrovi Michalovi, ich mladSiemu bratovi, dedina Bretejovce
a Trebejov nazyvané podobne so svojim prislusenstvom pripadli, aby ich vlastnil v dedine,
tiez Drienov tymto piatim bratom, ktorémukolvek z nich pripadlo desat’ usadlosti
rovnako podelenych. Nakoniec po smrti predreceného magistra Tomasa nad jeho
podielom mali spor jeho bratia. My vsak, pravni zastupcovia, sme usporiadali veci tak, aby
nemohol medzi nimi vyrast’ kakol svaru po tom, ¢o stranky chceli a prijali, aby mal
a vlastnil komes Jan za svoj podiel, ktory mal v Drienove, aj za cely podiel predtym
menovaného magistra Tomasa, ako od nas Zziadal v dobrej voli dedinu (Puch?), ktora bola
v podiele predreceného magistra Tomasa, iny vsak podiel samého magistra Tomasa
pripadol jeho ostatnym bratom vecne a neodvolatel'ne, pokojne do vlastnictva. Dané

v Sokoli na sviatok narodenia Panny slavnej roku Pana 1280.

Listina je, co sa tyka pdévodu, original v dobre zachovanom stave. Ulozena je
v Mad’arskom krajinskom archive v Budapesti (MOL DL) pod eviden¢nym c¢islom 1069.
Dokument bol vyhotoveny na pisacej latke pergamen, na chrbte (rube) oznacenou
pecatou. Listinu vytvorili v Sokoli dna 8. septembra 1280 na sviatok Narodenia Panny
Marie. Ide tu o pravne pokonanie vo veci majetkového sporu medzi potomkami z rodu
Aba. Listina je teda typom litterae divisionales, dokumentu svedc¢iaceho o podeleni
rodinného vlastnictva. Dévodom jej napisania bol spor synov Petra z Drienova z rodu
Aba, komesa Juraja, komesa Mikulasa, komesa Jana a magistra Michala o rozdelenie
majetku po ich bratovi magistrovi Tomasovi zahffiajacom dedinu Puch a desat’ usadlosti
v Drienove. Medzi pravaymi zastupcami ¢innymi v sidnom pojednavani sa uvadzaja
komes Omodej, magister Dionyz, komes Bodun a ostatn{ sFachtici z rodu Aba. Vynos
obsahuje tiez spravu o prvotnom podeleni majetku medzi vSetkych piatich bratov, a to
tak, ze Svinia a ObiSovce pripadli komesovi Mikuldsovi, Boliarov a Puch magistrovi
Tomasovi, vicsi amensi Budimir Janovi, Bretejovce aTrebejov —magistrovi
Michalovi, Jurajovi pripadli majetky jeho bratov nachadzajuce sa na zapadnej strane za
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Horniadom spolu s dedinou Lemesany a kazdy z tychto bratov ziskal aj 1/5 Drienova. Po
smrti magistra Tomasa sa jeho majetok prerozdelil medzi jeho Styroch bratov nasledovne:
Jan dostal do vlastnictva dedinu Puch a Boliarov spolu s Janovym podielom v Drienove
sa rozdelili medzi troch bratov.

Listina bola publikovana v latinskej povodine:

WENZEL, Gusztav. Codex diplomaticus Arpdianus continuatus (Arpadkori i
okmanytar) I-XII, Pest 1867-1874. tom. X, s. 70-71.

FEJER, Georgius. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis T - X1,
Budae 1829 — 1844. tom. 5, vol. 3, s. 66-67.

KARACSONYI, Janos. Poltasok a hamis hibaskeltd és keltezetlen oklevelek
jegyzéke. Torténelmi Tar, 1908, 38-39; Turul, 1904, s. 86.

Uvedenej problematike sa na pozadi histérie Drienova venuje prof. Varsik.!
V diele Osidlenie Kosicke kotliny popisal cely obsah listiny a podrobil ju kritickej analyze.
Vysvetluje mylné datovanie Fejérom do roku 1280, Karacsonym do roku 1284
a Wenzelom do roku 1291, pricom odévodnuje, Zze mohla vzniknat' az v roku 1289.
Tvrdenie, Zze vyhotovenie tohto pravneho dokumentu sa nemohlo udiat’ v roku 1280,
nepriamo potvrdzuje aj prof. Uli¢ny.?

Adresa autorov:
ThDr. Konstantin Daniel Bole§ O.Praem.
Reholny dom premonstratov

Hlavna 67, 040 01 Kosice
e-mail: danielb.posta@gmail.com

Mgr. Lenka Laposova

Interna doktorandka

Katolicka univerzita v Ruzomberku
Teologicka fakulta Kosice

Katedra historie a biblickych vied

e-mail: lenka.laposoval23@gmail.com

I' K deleniu majetku medzi bratov komesa Jana, komesa Mikuldsa, komesa Juraja a magistra Michala, synov Petra
z Drienova, doslo az po smrti ich brata, varadinskeho biskupa Tomasa, ktory nezomrel skér nez pred koncom
roka 1283. VARSIK, Branislav. Osidlenie Kosickej kotliny 1. Bratislava : SAV, 1964, s. 450.

2 Prof. Ulicny uvadza, ze najstarsia pisomna zmienka o Drienove pochddza z roku 1283. V rokoch 1283 — 1284 bol
Drienov vo vlastnictve Jana, syna Petra z Drienova a Petra, syna Juraja. ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidienia
Sarisa. Kosice : Vjchodoslovenské vydavatel'stvo, 1990, s. 64 — 65.

88



Notitiz historiz ecclesiasticae 1/2013 Pramene, preklady | Fonts, Translations

SV. STANISLAV — BISKUP, MUCENIK
A JEHO POSTAVA VO VYTVARNOM UMENT{

Maria Spolo¢nikova

ST. STANISI. AV - BISHOP, MARTYR AND HIS FIGURE IN THE VISUAL ARTS

.,

Tes{ ma, ze drzite v rukach ,Notitiae historiae ecclesiasticae®, ktoré publikuju
o diani na poli historickych vied, informuji o réznych zaujimavych podujatiach Institatu
citkevnych dejin TF v Kosiciach a KU v RuZomberku a pod. V takejto publikacne
zavaznej obsahovej naplni navrhujem rozsirit” okruh tém o d’alsie obohacujice svedectva,
pripomenut’ udalosti pri zachrane pamiatok. Pridat’ osobné prispevky, v ktorych po
rokoch mozno predstavit’ — popri inych — vysledky takych prieskumov a prac, ktorymi sa
dosiahol novy pohlad na umelecko-historické artefakty, napriklad Dému v Kosiciach.
Niekedy vsak nestaci len vecné konstatovanie dejinnej skutocnosti, obcas je nutné uviest’
aj subjektivne zazité spomienky, odkryt’ pracovné pozadie historickej chvile ,,objavu®
spojené s necakanymi emoéciami.

V minulom totalithom spoloc¢enskom zriadeni nebolo totiz ziaduce pripominat’
dobrodenia, poukazovat’ na kladné prejavy, chvalyhodné skutky cirkevnych hodnostarov
a hierarchiu spolu s ostatnymi dejatel'mi kultirnosti oslavovat’. Niekdajsie zavaznejsie
dejinné udalosti v ramcti religiozity 'udu sa mohli registrovat’ iba okrajovo.

Tak zapadlo nielen v pamiti ¢loveka, ale aj v Zivotnom zhone dnesnych dni
mnoho do zabudnutia a teraz uz len svelkym odhodlanim, snahou a trpezlivost’ou
mozno zobudzat’ zaujem o to kvalitné, hmotné a krasne, ¢o nam starocia vo vytvarnom
umeni v sakralnych priestoroch zanechali. Pre zdoraznenie, upozornenie, mozno pre
nieckoho nezazivné popisy, uvahy, postrehy o zmenach nazvov a odhaleniach pravosti
starych diel bol k titulu nasho prispevku potrebny takyto dlhsi tvod. Tu zverejneny
clanok je o sv. Stanislavovi — biskupovi, mucenikovi, o identifikovani a stvarneni jeho
pamitihodnej postavy s atributmi v gotickej plastike umiestnenej v Déme sv. Alzbety
v Kosiciach.

Star§ia umenovedna literatira o interiérovom vybaveni gotického chramu
sv. Alzbety - Dému v Kosiciach zaznamenava vela uzito¢ného, na zaklade archivneho
vyskumu aj mnoho objektivheho, spolahlivého ohl'adom datovania, proveniencie
artefaktov, resp. dohadov o tvorbe neznamych majstrov, o menach pravdepodobnych
autorov v umeleckych centrach, o ich predpokladanych okruhoch dielni atd’.

Priame zoznamenie sa s artefaktmi in situ privedd k poznaniu, ze staré, ale dobré
umenie je jedine¢ny fenomén mysliaceho a tvoriaceho cloveka, Ze je posobivym odrazom
spiritudlnych rovin zZivota epochy, v ktorej vznikali duchovné dimenzie a Sirili sa aj
horizontalne. Jej slohové dokumenty sa niekde zachovali podnes, iked miestami
poznamenané vekmi, ohrozené ludskou l'ahostajnostou a neodbornymi zasahmi do
originality, ktora ako jedina zviditel'nuje historicky aspekt vytvarného diela.

Ako dokument niekdajsej vyzdoby chramu a v stupnici kvality hodnot katedraly
pozoruhodnym suborom umelecko-historickych pamiatok sa zachovali Styri gotické
plastiky. Umiestnené st nad hlavicami stipov v interiéri pred zapadnym portilom, pod
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chorom v uctyhodnej vyske, ktord navstevnik pri vychode z hlavnej lode kostola azda ani
neregistruje a pozorovatel’ prejav vypovedajici o ich vytvarnej kultdre aj t'azsie vnima.

Polychrémované drevorezby z roku okolo 1470 — s povodnou polychrémiou na
inkarnatoch a rekonstrukciou zlatenia richa — pochadzaju z dielne majstra Jana Weisza(?).
Su to 108-112 cm vysoké sochy v neskorogotickom slohu, kvalitativhe na nevSednej
umeleckej urovni. Nosnou témou autorov bolo vyjadrenie pocty svitcom, historickym
osobnostiam niekdajsicho uhorského kralovstva a zamerom sprostredkovat’ predstavu
o zakladatelovi §tatu — sv. Stefana krala s insigniami —, priblizit' putavim spésobom
imaginarny portrét jeho syna sv. Imricha, patrona mladeze, idealizovanu postavu rytiera,
»turkobijcu®, krala sv. Ladislava v brneni av 11. storoc¢i zijuceho vyznamného
duchovného sv. Stanislava — biskupa, zobrazeného s knihou v rukach. O posledne
menovanej postave stvarnenej v plastike je nutné uviest’, ze zaznamy démskeho inventara
a odborna literatira oznacuji sochu nespravnym nazvom: ,,sv. Jan Almuznfk®.

Z ikonografie vieme, ze sv. Jan Almuznik maval tradicne ako znak svojej
dobrocinnosti pri nohach kl'aciaceho chuddka s akousi prehodenou kacabajkou
a prosiacou vystretou rukou, do ktorej biskup v podobe symbolickej mince vkladal
almuznu.

Mnohé neskorsie upravy, premal’by, doplnky opadanej farebnej vrstvy zavinili
neprehl'adnost’ detailu, neidentifikovatelného atribitu v dolnej casti podstavca pri nasej
taktiez vertikalne koncipovanej plastike. Historici povazovali mald, nejasne formovanu
figirku za zobraka a uzival sa v odbornej literature (Vaculik K., Homolka J.) nadalej
nazov sv. Jan Almuznik. V bohatom velknazskom plasti odeta postava je v rukach
s fragmentom pastierskej palice, na hlave s mitrou, podl'a vzhl'adu bola vnimana tiez ako
biskup.

Dalie hrubé vrstvy, stariie aj nové zasahy zakrjvali za naSou sochou sa
nachadzajuci tvar akejsi debnicky, ktorej zdévodnenie nebolo jasné v spojitosti s tkonom
svatca Almuznika. Az po restaurovani v roku 1973 — 1974, po snati premalieb sa ukazalo,
ze mala postavicka vo farbe inkarnatu je po pas obnazena a pod zopnutymi rukami
zriasena drapéria je cast’ plachty. ,,Debnicka® je otvorenou truhlou, rakvou, z ktorej
vystupuje legendarne vzkrieseny muz zavinuty podla pohrebnych zvyklosti do plachiet.
Histéria hovori, ze je to sv. Stanislav (*1030-5 a 1 1079), biskup, ucenec z Krakova,
narodeny v pol'skom Adele a d’alej zaznamenava, ze ako duspastier mal spor s kralom
Boleslavom II. kvoli nemravnému sposobu jeho zivota a krutostiam pachanych napriek
napominaniu, karhaniu a vyobcovaniu z Cirkvi. Biskup Stanislav so symbolom otvorenej
knihy, v obhajobe zmyslu pre spravodlivost’, pre dokazy svojej pravdomluvnosti vzyval
nebesa, ktoré mu pomohli zazracne vzkriesit' nebohého svedka svedciaceho v sidnom
procese proti kral'ovi v prospech knaza.

Tento legendarny motiv sa stal poznavacim znakom sprevadzajuci historicky dej
a osobnost’ mucenika, ktorého pevné moralne postoje a sily modlitby ozivili postavu zo
zahrobia. Vladnuci kral' Boleslav II. dal vsak pocas sv. omse 8. maja na sviatok Zjavenia
sv. Michala v roku 1079 biskupa zavrazdit’ a vraj sa aj sam zacastnil smrtonosného utoku.
Niektoré pramene uvadzaja dent umrtia martyra 11. april, a ze Stanislavove ostatky boli
prenesené do krakovskej katedraly. Nasledne bol kruty panovnik Boleslav II. vyhnany zo
zeme, kde zomrel ako kajtci putnik a vydedenec trénu.

Svitost’ a spiritualita sv. Stanislava presahuje jeho pdsobnost’ a stavia do centra
kultu, ktory sa rozsiril aj u nas, najma na Spisi a Sarisi. Poukazuje na blizky dejinny vzt'ah
k Pol'sku, kedze k tomuto teritériu bolo kralom Zigmundom danjch do zalohy 16
spisskych miest, ¢o trvalo do cias panovania cisarovnej Marie Terézie. Dokumentmi st
viaceré kostoly s patrociniom sv. Stanislava a z archivov zname zaniknuté lokality. Su to:
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obec Staré, okres Michalovce, konpatronat dolozeny zroku 1418, dnes$ny kostol
Nanebovzatia Panny Marie, zaniknuta obec Miloj v chotari Spissky Hrusov v okrese
Spisska Nové Ves, patronat doloZeny z roku 1402. Obec Velky Sari§ v okrese Presov ma
najstarsie patrocinium od miestneho augustinianskeho klastora, dolozené z roku 1274.
Mozno povodne od mena sv. Kunigundy bavorskej proveniencie. Stredoveké patrocinia
maju aj Pongracovce a Opatovce pri Nitre.

Zobrazenie sv. Stanislava sa zachovalo aj na niekolkych tabulovych malbach:
v Kosiciach v Déme na kridlovom oltari sv. Antona v juznej bo¢nej lodi z roku 1440 (?),
v Partizanskej, niekdajsej Nemeckej Lupci z roku 1450, vo Velkom Slavkove z roku 1483,
v Sabinove z roku 1500 a v Spisskej Sobote z roku 1516. Dalsie tri zobrazenia z dosial
nezisteného miesta Spisa su v Szépmivészeti Muzeu v Budapesti. St to kvalitne
malované tabule, epizdédy snametmi ,Martyrium sv. Stanislava®, ,Zazrak pri
Stanislavovych relikviach® a ,,.Smrt” krutého krala Boleslava“. Pravdepodobne pochadzaja
z roku okolo 1500 zo znehodnoteného boc¢ného (?) oltara v Ganovciach. Je dolozené, ze
Ganovce mali postaveny kostol uz vo vcasnogotickom obdobi — v druhej polovici
13. storocia — a je zasvateny sv. Michalovi archanjelovi. Zachovala sa tu polychromovana
drevorezba sv. Stanislava s vyskou 169 cm z rokov 1480 — 1500 a goticka plastika mensich
rozmerov patriaca k napisu(®?) na arche: ,,S. Stanislae ora pro nobis“. Taktiez Spissku
provenienciu ma v Budapesti v Narodnom muzeu instalovany obsahom ojedinely domaci
oltarik z roku 1420, ktory znazornuje sv. Stanislava v spoloc¢nosti krala Vaclava.
V jezuitskom kostole v Levoci stoji este funkény oltar zasviteny Stanislavovi, aby sme
spomenuli aspon niekolko lokalit zviazanych so vzachym menom uctievaného patréna.
Jeho krstné meno sa transformovalo neskor ido slovensky znejuceho priezviska
a pouziva sa ako: Stankoviansky, Stancak, Stanecky, Stanik, Stano, Stanko, Stanislav, Stano
a iné. Vplyvy sv. Stanislava siahali aj do spiS§skonemeckého etnika, ktoré sa stalo v obdobi
rozkvetu pozehnanou sucast’ou kontinuity javu nielen v ojedinele pestovanej symbolike,
ale ako nasledovaniahodny vzor s transcendentnou dimenziou.

V stredovekych omsovych knihach sa nachadzaji aj texty so spomienkami na
sviatok tohto svitca. St koncipované v znameni pokornych prosieb, obsahuji znaky
duchovného posolstva, platné potvrdenie pravdy, moralnych postojov a nezlomnej viery,
ktorej podnetom bolo Slovo ponorené do vecnosti.

V osobitnej sv. omsi mucenika sa vyzdvihuje hrdinskd ucast’ spolubojovnika na
Kristovom utrpeni. Vo velkono¢nom ¢ase povimnutiahodna je ORACIA v tomto znent:
,»Boze, pre ktorého cest’ slavny velknaz Stanislav padol mecom nemravnikov, dopraj
prosime, aby vSetci, ktori ho vzjvaji o pomoc, dosiahli spasitelné splnenie svojej
prosby...“ Medzi mnohymi nasledovnikmi, ktor{ prijali ,,vel'ké veci®, a odhodlanymi
orodovnikmi vynika radostne posobiaci patrén mladeze Pol'ska sv. Stanislav Kostka (1550
— 1568). Bol novicom jezuitskej rehole v Rime, ktorého mocna duchovna otvorenost’,
stdecnost’ a obl'uba sa stala prit’azlivou po celej Eurépe.

Pri zobrazeniach patréna krakovského arcibiskupstva sv. Stanislava sa pouzivaju aj
atributy oznacujuce jeho hodnost’ kanonika, biskupa, mucenika, ktory bol svitoreceny uz
v roku 1253 papezom Inocentom IV., sviatok ma stanoveny na 7. maj a je narodnym
svatcom Pol'ska.

Historicka postava Bozieho knaza, idealne svetlej postavy cirkevného hodnostara,
sv. Stanislava, je i tymito faktami potvrdenim vyznamu jeho pdsobenia, uctyhodnych
kultarnych vzt'ahov, najma k nasmu uzemiu ako oblasti objektivnej reality s kladnym
dosahom v politickej, hospodarskej, azda aj v dynastickej situacii. Frekventovanymi sa
unas vacsinou len uvadzané dokumenty sakralnych artefaktov z 15. — 16. storocia.
Zachované pisomné pamiatky, archivalie a saidobé doklady lokalit v nasich dejinach boli
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spracované historikmi v spojitosti s pozoruhodnou osobnost’ou sv. Kunigundy (*1239 —
11292). Jej podrobnejsi Zivotopis by presahoval ramec tohto strucného prispevku,
uvadzame preto len najnutnejsie udaje. Kunigunda bola najstarsou dcérou Bélu IV. (1206
— 1270), velkého uhorského krala, brata sv. Alzbety Uhorskej — Durinskej, ktora je
vlastne pratetou knaznej ,Kingy“. Kinga — sodvodenym menom od Kunigundy,
bavorskej svitice — bola manzelkou krakovského a sandomierskeho vojvodu menom
Boleslav V. Vo svojej vsestrannosti bola nielen predstavitel’kou kniezatstva Malopol'ska,
organizatorkou politického a hospodarskeho Zivota, ale aj ,tvorkyfou spojenectva
Uhorska s Pol'skom®. K mnohym vyznamnym aktivitim knaznej patrila aj snaha
avynalozené usilie so zahranicim o kanonizaciu Stanislava, biskupa z Krakova. Po
manzelovej smrti (1279) zalozila v roku 1280 klastor pre frantiSkansku rehol'u sestier
sv. Klary — klarisiek v Starom Saczi, do ktorého vstipila v roku 1289. Klastor sa stal
centrom kultu uhorskych svitych kralov; sv. Stefana, sv. Ladislava, sv. Alzbety z rodu
Arpadoveov idalsich cirkevnych kruhov malopol'skej, pol'skej i uhorskej spoloc¢nosti.
Stedra krakovskd kaznd, uhorskd princezna, Kinga velkoryso podporovala nielen
chudobnych, ale aj zivot klastora ako mecena$ financ¢nou formou. Bola spolumajitel’kou
vynosnych bani na sol' vokoli - na polsko-uhorsko-slovenskom rozhrani
1 v Marmarosskej Sihoti. Preslavila sa nielen svojou prenikavou dobrocinnost’ou, ale
svitym zivotom a stala sa doslovne aj anjelom straznym odkazu a dcty sv. Stanislava,
biskupa, pod vplyvom a pomocou ktorého charitativhe konala a duchovne zila. Zomrela
v chyre svitosti v roku 1292, po rokoch bola blahorecena a po boku nezabudnutelného
svitca, v beznadeji sveta, uznana za ochrankynu Polska. Svitorecena bola v roku 1998
papezom Janom Pavlom II. a vydanim publikacii o jej zivote pri tejto prilezitosti.

V' priamom posobeni povodom uhorskej princezny Kingy mozno hladat’
pohnitky tcty a vdacnosti zobrazit” sv. Stanislava v spoloc¢nosti arpadovskych
panovnikov a vyskytu znazornenia v jednoznacne totoznom kultirnom, dejinnom
a geografickom prostredi — i ked’ niektoré politické okolnosti, udalosti spojené s vpadmi
Tatarov, spoloc¢né zaujmy, nabozenské ciele su sucasnou historickou vedou do urcite;
miery spochybnené.

Zaverom nech je to vyzva pre budicnost’, aby historici umenia po restauratorskom
zasahu uvadzali v odbornej literatire zmenu vytvarného uchopenia motivu, ikonografické
upresnenie a premenu vzhladu donedavna zavadzajuceho atribtutu. V originalnej
koncepcii majster vyjadril svoje pocity, ktorymi vyjavil, ze legenda je nieco viac ako
neuveritelny pribeh ainvencia talentovanych tvorcov neprevySuje transcendentny
horizont nametu.

Pri hodnoteni jedinecného plastického artefaktu sv. Stanislava i d’alsich gotickych
soch z tohto radu, by sa in memoriam mala vyjadrit’ spomienka a vdaka za zachranu
materialnej podstaty nezastupitelnych dokumentov, ktorym hrozila strata autenticity
a zanik originality umeleckého posobenia polychréomie. Boli to ojedineli duchovni vo
farskych uradoch v rokoch ,,normalizacie” 1970 — 74, ktor{ aj v temnom obdobi totality
svojou prezieravostou (vdp. S. Onderko, vdp. M. KPucar) dali zrestaurovat’ ponicené
sochy z majstrovskych dielnf stredovekych umelcov. Na exponovanych miestach
prechovavané socharske umenie predstavuje nielen dejinné, materialové bohatstvo
katedraly, ale predovsetkym to tusené, spiritualne viazané na hmotu, o ktora je potrebné
sa nad’alej starat’, aby mohla nad’alej prezentovat’ tvoriva silu, ktord vniesli do kultu, do
hodnotnych prejavov doby, do pravdy o Zivote svitych a do krasy symbolickych foriem
vrcholnej gotiky u nas tf niekdajsi majstri a nenahraditelni dejatelia vytvarnej kultary.
Hlboké odhalenie zmyslu evanjelia, realizacia mystéria duchovného sveta v zuslachtenej
matérii stala sa charakteristickou sucast’ou identity krest’anskej Eurépy.
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Ako d’alsi navrh uvadzam nasledovné:

Biskupské urady, farské liturgické komisie, poradné timy pri novovznikajucich stavbach
sakralnej architektiry by mali pamitat’ na patrocinia, dokazujice existenciu svatych,
z ktorych sa $iri prikladny duch obety, spiritudlne a mucenicke potvrdenie viery. Kazda
taka iniciativa je uctivou pripomienkou nielen mien velkych v Cirkvi, ale aj porozumiet’
tomu, co sa zda byt stratené v case. V multikultirnom prostredi, v nejednotnom
myslienkovom ovzdusi na sekularizovanej péde dnesnych dnf je takyto krok nielen
prinosom do dialégu a revitalizovanim spolo¢nych vzt'ahov dobra, upevnenim Zzivota
viery, rozsirenim krest’anskej kulturnosti, ale aj ochranou vseludskych tradicii, etiky,
déveryhodnosti europeizacie dejin a jej nenahraditel'nej identity.

Adresa autorky:
akademicka maliarka
Maria Spolocnikova
Sportova 6

040 01 Kosice
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Z POSLEDNEHO ROZHOVORU | FROM THE LAST INTERVIEW

Doba kazdej totality zanechava na I'udoch, ktori pocas nej zija, hlboké stopy. To
urcite plati aj o tych, ktori osobne prezili dobu komunistickej totality v nasej krajine od jej
nastupu az po koniec. Su tak neocenitelnymi svedkami tejto éry aich spomienky na
prezité udalosti st délezitym pramenom pre dnesnych historikov. K takymto vzacnym
svedkom mozeme ratat’ aj knaza Kosickej diecézy Jozefa Ilavského, ktorého zivot
komunisticky rezim nezmazatel'ne poznacil.

Jozef Ilavsky sa narodil 18. decembra 1922 v Kendiciach, knazska vysviacku prijal
19. juna 1949 a ako kaplan posobil v Snine a Kamenici nad Cirochou. V roku 1951 bol
stiahnuty z pastoracie a ako politicky nespol'ahlivy obcan sa dostal do pracovného tabora
k Pomocnym technickym praporom (PTP) a stal sa jednym z ,,¢iernych barénov*, ktori
boli charakteristicki ¢iernymi vylozkami na uniformach. Po navrate do pastoracie posobil
od roku 1954 vo Vranove nad Toplou, od roku 1957 v Michalovciach, odkial’ odisiel po
roku do Jenkoviec, kde posobil viac ako Stvrt’storocie. Od roku 1984 bol v Tibave,
od 1990 v Toryse a v roku 2000 odisiel do dochodku — do rodnych Kendic. V Kendiciach
v roku 2012 vznikol rozhovor o jeho Zivote, o knazstve, o stretnutiach, ktoré zanechavaju
stopy v dusi, ale aj o strachu a o tom, ¢o priniesla doba komunistickej totality. Cast’ tohto

rozhovoru prina§ame aj ¢itatefom tohto ¢asopisu.

Otec Ilavsky, aky bol Zivot kfiaza poCas obdobia komunizmu?

Ako knaz som poésobil pocas komunizmu najdlhsie vo farnosti Jenkovce. A aky
tam bol Zivot? Viete, v kazdej obci boli podl'a poc¢tu obyvatel'ov urciti vyvoleni komunisti,
aby sledovali zivot v dedine. Ja som to najprv nevedel, no potom ma na to upozornil
jeden nabozne zalozeny kalvin, ktory tiez k nim patril, ze ma sledujd. My sme hravali na
skolskom dvore s chlapcami volejbal alebo futbal a on ma prisiel upozornit’, ze som
sledovany. Z okresu povedali, ze by sme si mali davat’ pozor, lebo praca s mladezou nie je
dovolena. Ten kalvin bol komunista a spolu s d’alsimi Styrmi ma mali sledovat’. ...a chceli
ziskat’ aj mna za spolupracovnika. Ale mal som ti vyhodu, Ze prave v tom case bol
v Sobranciach, ktoré boli vtedy okresom, ,tajny spolupracovnik®, ktorého som poznal,
lebo som mu krstil diet’a. Ten sa ma spytal, ¢ by som nechcel spolupracovat’ s StB, no ja
som mu odpovedal, Ze ja veru nie som suci na také veci. A potom prisiel este raz, ale uz

na mna netlacil, lebo vedel, Ze ja som mu krstil diet’a a ze ma nezlomi.

Ponukal vam za spolupracu nejaké vyhody?

Ani nie, jedinou vyhodou bola len spolupraca, ze mi nebude robit’ problémy. Ale
ja som sa ho nebal, nemal som zneho nijaky strach. Problémy som mal skér kvoli
gréckokatolikom. Vtedy bola Gréckokatolicka cirkev zrusena a ¢lenovia museli prejst’ ku
pravoslavnym, ¢i sa im to pacilo, alebo nepacilo. No boli aj taki, ktorf to odmietali a chceli

pristupovat’ ku sviatostiam u katolikov, a to nam prinasalo problémy. Lebo okoliti knazi
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sa bali — ani ich nespovedali a nevysluhovali sviatosti. Len ja som ich aj vyspovedal a aj
pochovaval. Raz ma dokonca prisiel vySetrovat’ aj vladny zmocnenec, ktory posobil na
biskupskom trade. Niekto ma udal, Ze som pochoval gréckokatolicku Zenu, ktora vlastne
mala byt uz pravoslavna, lebo tvrdil, Ze kazdy gréckokatolik je pravoslavny. A ja som
povedal: ,,Ja som pochoval stard Zenu. Zenu, ktord porodila a vychovala pit’ deti, Zenu,
ktora tvrdo pracovala ako zena v domacnosti a aj na poli. Ano, je pravda, Ze som ju pred
smrt’ou vyspovedal a aj pochoval. A preco? Lebo cely Zivot prezila ako katolicka, bola za
katolika vydata, jej deti boli katolici a podl'a toho si priala byt’ aj pochovana. Jej posledné
zelanie bolo, aby som ju pred smrt’ou vyspovedal a pochoval podl'a katolickeho obradu.®
Potom som sa spytal zmocnenca, ktory ma vypocuval, ¢o by robil on na mojom mieste,
lebo aj posledny zlo¢inec ma pravo na splnenie posledného zelania. Ako som teda ja
mohol odmietnut’ tato stard zenu? A on sa len zacal vykracat’, ze som sa mal predsa len
dajako dohodnut’ s pravoslavnymi. No videl, ze tu nema nijaké pravo mi nieco vycitat,

citil sa uz neprijemne, a tak odisiel.

Mali ste uzZ potom pokoj?

Vébec nie, stale ma otravovali s dajakymi udaniami a vypocuvaniami. A ja som uz
bol z toho riadne nervézny. Vo chvili, ked’ som zacul pri fare dajaké auto, hned som sa
uz prelakol, ze idd po mna. Ten isty zmocnenec ma prisiel vySetrovat’ este raz, ani uz
neviem preco. Povedal som mu, ze toto sa uz neda vydrzat’, ze bud’ mi daju pokoj, alebo
v nedel'u pocas kazne vyhlasim, ze tu kon¢im a idem domov. Stal sa zo mna totiz nervak.
Povedal som mu, Ze péjdem domov a budem radsej past’ kravy. Ten zmocnenec ma vsak
zacal presviedcat’, aby som to nerobil, ze uz za mnou nebude chodit’. A veru tak aj bolo
a toto napitie, v ktorom som zil, na§t’astie pol'avilo. Ten strach som zazival od roku 1949,
ked som bol este kaplanom. Prvy taky velky strach som zazil prave v tom roku na
kaplanke v Snine, ked’ mi raz vecer prisiel miestny lekar Hoffman, ktory bol Zidom,
povedat’, ze v meste su zandari a ze urcite prisli pre mna. Zobral ma k sebe do svojej
rezidencie, kde mal aj ordinaciu, a tam som mal v pripade potreby predstierat’, ze som
chory. Celtd noc som tam prebdel v strachu, no to najhorsie ma cakalo az nadranom, ked’
niekto zacal buchat’ na dvere. Povedal som si, ze ak ma nasli a prisli pre mna, tak nema
zmysel utekat’, dom je iste obkl'iceny. No nast’astie to bol len dajaky muz, ktory na takej
kare t’ahanej jednym konikom prisiel po doktora ku svojej zene, ktora nemohla porodit’.
Ja som potom radsej Siel na faru, ved” keby ma chceli zatknat’, tak by bolo jedno, kde
som. A ked som dorazil k fare, cakalo ma uz druhé prekvapenie — nasa gazdina si vSimla,
ze v noci som nebol vo svojej izbe a postel som mal nerozostlani. Zburcovala celd
dedinu, ze zandari odvliekli pana kaplana. Vsetko sa nakoniec vysvetlilo, no strach tej noci
ma potom sprevadzal dlhé roky.

A teraz sa ¢udujem tym, ktorf banuju za tymi ¢asmi, ze vraj vtedy bolo dobre. Ale
oni nevedia, ¢o je sloboda aaké to je, ked’ ju nemate. To su ti, ktori v tych casoch
neprezili krutost” komunizmu. Oni pre vyhody a postavenie boli radsej ticho ...cheeli to
len dajako prezit’. Vsetci musime dajako zit’, no nie takto.

..A viete ¢o? Ked som bol v PTP, tak som si raz pri praci spieval. Nas velitel’ sa
ma pytal, preco si spievam. Ja som mu povedal, ze pre¢o by som si aj nespieval, ved jest’
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mam co, obliect’ si mam co, robit’ viem, no a hlavne uz nezijem v strachu, Ze si pre mna

pridu a Ze ma odvlecu, lebo to uz urobili — preco by som si teda nespieval...

Aky bol teda Zivot v PTP?

Hoci som sa vtedy pred velitelom tvaril, ze je vSetko v poriadku, nebolo to ni¢
prijemné. Na pridel sme mali desat’ deka salamy, desat’ cigariet a poldeci rumu. No tej
salamy som sa ani nedotkol, lebo jeden spoluziak, ktory tam robil a bol so mnou, mi
povedal, ze tu salimu pre nas vyrabaju zo zdochnutych konf ...tak mi ostali len tie cigarety
arum. Vstavali sme rano o piatej, nasledovala rozcvicka, ranajky a sli sme do roboty.
Vykladali sme z vagénov vapno, tehly a cement. Robili sme do stvrtej a to, ¢o nam dali za
ulohu, muselo byt urobené. A my sme to aj urobili, ved’ sme mali vysledky, Ze pracujeme
na 240 percent ...robili sme teda ako somare.

Bol pri tejto praci ¢as aj na duchovny Zivot?

Ani vel'mi nie. Vacésinou sme sa len tajne popri praci spolu s inymi knazmi modlili
breviar. Raz som tajne sluzil v baraku, kde sme byvali, omsu v cestovnhom kufri, no jeden
straznik nas uvidel a potom mi za trest z dvojtisicovej vyplaty strhli 1800 korun... No
povedal som si, Ze to aj tak stalo za to. Ale viete, nervy tam boli stale, najhorsie bolo to
sikanovanie. Chodili k nam vsak I'udia, ktori tam ned’aleko byvali a nosili nam jedlo, lebo
vedeli, ze sme knazi a podporovali nas. Vsetko sa da prezit’, ak sa s tym chce clovek
vyrovnat’. Pravda je taka, ze vSetkych, ktorf sme prezili PTP, to poznacilo... Je vsak pravda
aj to, ze malokto s tym potom dokazal zit’, skoro vsetci potom stratili chut’ do zivota
a ,,zabanovali sa®. Bud’te preto vsetci radi, ze ste teraz slobodni, hoci ani dnesna doba nie
je najlepsia. Lebo kto si ceni slobodu viacej ako jedlo, tak je na tom dobre.

Ako kilaz ste zaZili e$te aj biskupa Carskeho. Ako si na neho spominate?

Biskup Carsky bol velky Slovak, preto si ho ponechali ako propagandistu, lebo
vsetkych inych pozatvarali. Nesuhlasil s komunizmom, no aj napriek tomu si ho nechali
a zapojili do toho diania. Teda na schodze chodil, prednasal, ale nikdy nie proti Cirkvi. On
ostal na slobode, lebo vedel diplomaticky riesit’ tieto veci, ale nebol ich. To je
stopercentné. Ku koncu zivota vSak velmi zoslabol. V 1961 birmoval u mna
v Jenkovciach. Uz bol sklerotik, maloco si uz pamital, bolo mu treba pomoct’ pomodlit’

sa Verim v Boha.

Mali ste k nemu iny vzt’ah ako len Cisto pracovny?
Ako knaz ku biskupovi, ved to bol nas vodca a vsetci sme ho tak vnimali.

A aky ste mali vzt’ah k vikarovi Onderkovi, ktory spravoval diecézu po
Carskeho smrti?

Len dradny. Mali sme pracovny vzt'ah. Mnohi knazi ho vsak neprijali a odmietali
ho napriklad volat’ na birmovku do svojich farnosti. No Onderko tvrdil, Ze ma potvrdenie

z Rima, Ze méze birmovat’... Mnoho knazov s nim malo naozaj len pracovny vzt'ah. Totiz
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on robil politiku s komunistami, s nami kfiazmi nerobil nijaka politiku. Nikoho napriklad
nepresviedéal, aby isiel do Pacem in Terris, nikoho. Vac¢sinou tam $li ti, ktori mali maslo
na hlave, na ktorych nieco vedeli a tlacili na nich. A viem, Ze niektorf vstapili do Pacem in
Terris, aby mali pokoj a nikto ich nevysetroval. A viem aj o takych knazoch, ktori len
cheeli paradoxne pomoct’ , tajnym* - StB-akom. Lebo niektori ,,tajni mali poverenie
a dostali podmienku - tol'ko a tol’ko kfazov musite ziskat’ do Pacem in Terris. Aby im
kftazi pomohli, nechali sa teda zapisat’. Casto boli dokonca kiiazi s ,,tajnymi* aj priatelia,
ved to vlastne boli nasi I'udia z dediny, ktor{ sa len zaplietli s komunistami, aby prezili.
,»Tajni“ teda zapisali cloveka a ten uz bol vedeny ako pracovnik pod krycim menom.
Ja poznam viacerych nasich knazov, ktor{ tam takto boli zapisani, no pre Pacem in Terris
ni¢ neurobili.

Este k tym ,,tajnym* — raz za mnou prisiel jeden mlady muz, ktory sa mi zdoveril,
ze sa na vojne stal ,,tajnym*, hoci je veriacim katolikom a nemoze uz z toho vycuvat’, lebo
by mu komunisti zni¢ili zivot. Co som mu mal na to povedat’? Len to, aby robil len to, ¢o
musi, no nesmie pritom nikomu ublizovat’, lebo aj bez jeho pomoci by sa komunisti
dozvedeli to, ¢o by chceli. A ak by chceli niekoho dostat’, tak by to urobili aj bez jeho

pomoci.

Onderko svojim konanim a postojom ku komunistickému reZimu vraj chcel
vel’a t’azZit’ pre diecézu. Je to pravda?

Vela knazov, ktorych dali do vyroby, ziskal potom pre diecézu naspat’ prave on.
No a nakolko chodil na ich schodze, cheeli ho komunisti mat’ pre seba a svoje zaujmy.
Komunisti checeli mat’ urcitych knazov ako svojich spolupracovnikov a chceli ukazovat’,
ze tito knazi s nimi sdhlasia, lebo to bola ich propaganda pre okolity svet. No bol za tym
urcite on (Onderko), ze mnohym kfazom pomohol ziskat’ Statny suhlas a mohli byt’

V pastoracil.

Vedeli by ste o nejakych negativach Onderka?
Viete, reci su o kazdom a boli aj o Onderkovi. No aby bolo nieco, co mézem
s urcitost’ou povedat’, tak to nie. Je to t'azké povedat’, vSetci sme nejaki.

Maite pocit, Ze dnesna spolo¢nost’ je uZ vyrovnana s dobou komunizmu,
alebo je nutné sa k tomuto obdobiu vratit’ a vSetko prehodnotit’ — aj po cirkevnej
stranke?

Myslim si, ze je to stale problematické. Za tie roky komunizmus vel'mi ovplyvnil
Pudi, aj vo viere aaj vbeznom zivote. Dne$na stredna generacia je akoby bez
duchovnosti. A ked’ ju oni nemaju, ako ju mozu odovzdat’ svojim det'om? A d’alsia vec,
kto z tych, ktori vedu narod, moéze byt vzorom? Ktori z nich ziju riadnym rodinnym
a manzelskym zivotom? Ved rodina je zakladom spoloc¢nosti. Vychova je dnes zIa, lebo
vsetko je dovolené a straca sa cit zodpovednosti a cit, ktory dava iba svedomie.

Musime priznat’, ze aj Cirkev eSte pachne komunizmom - t'azko vycistit” hrniec,
ktory navrel. Potom je tu aj to, ze je stale t'azké sa obetovat’. Lahsie sa preziva, ako Zije
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charakterne. Treba niec¢o dat’ zo seba. Kde niet obety a lasky, t'azko hovorit’ o vzt’ahoch.
A to plati aj v Cirkvi.

Jozef Ilavsky zomrel v Kendiciach 5. januara 2013 vo veku 90 rokov.

S Jozefom llavskym sa rozpraval Tomas Filip
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JASPERT, Bernd (ed.), Kirchengeschichte als Wissenschaft. Miinster
Aschendorff Verlag, 2013, 210 s. ISBN 978-3-402-12752-4.

Bernda Jasperta, penzionovaného evanjelického fariara a cirkevného historika,
viedol k publikovaniu knihy o citkevnych dejinach ako vede poznatok, ze zatial, co
citkevné dejiny zaujimaju v ramci teologického stadia vyznamné miesto a publikacie
s cirkevnohistorickymi témami mozu uspesne konkurovat’ vedeckym publikaciam inych
teologickych disciplin, ukazuje sa v poslednom case u vysokoskolskych studentov stale
niz§ia droven poznania citkevnych dejin. Jeho ideou bolo sprostredkovat’ hlavne
Studentskému publiku pohlPady viacerych odbornikov na vlastné skusenosti s predmetom,
ktorému sa venuju, a tiez na to, ako vidia tito odbornici budicnost’ cirkevnych dejin ako
teologickej i historickej vedy. Uz samotny fakt, ze autori dvanastich prispevkov su
prislusnikmi troch konfesii (katolickej, evanjelickej a ortodoxnej) a pochadzaju z roznych
europskych krajin, poukazuje na zamer ponuknut’ ekumenicky a medzinarodny pohl'ad na
cirkevné dejiny.

Editor neskryva svoj imysel vzbudit’ vacsie nadsSenie pre $tadium tohto predmetu,
ktorého prakticky vyznam zdoraznuje aj v uvodnom clanku, pricom cituje historika
Klausa Ganzera: ,,Poznanie kontinuity, komplexnosti a relativity cirkevnohistorického
vyvoja uschopniuje k vytvoreniu si samostatného usudku a k zodpovednému konaniu
v sucasnosti. Dalej vymentva niekolko otazok, na ktoré je podPa neho v aktuilnom
vedeckom diskurze potrebné hl'adat’ nové odpovede, napriklad ¢im sa vyznacuju cirkevné
dejiny ako veda, aky je ich ciel, ¢i majd nepostradatelny prispevok k formovaniu
historického myslenia a chapania vo vSeobecnosti, aky dosledok maju ako vedecka
disciplina na teologicku prax atd’.

Jezuita Rainer Berdt, odbornik na stredoveké dejiny teolégie a profesor vo
Frankfurte nad Mohanom, zdo6raznuje historicky proces vzniku kanona Svitého pisma,
dejinny vyvoj exegézy a nevyhnutnost’ ich poznania pre zodpovednu prax ohlasovania.
Na priklade stredovekych exegétov Huga a Andreja z parizskeho opatstva sv. Viktora
poukazuje na pritomnost’ zidovskych biblickych interpretacii v krest’anskych
komentaroch. Vidi v tom re$pekt vodi Zidom ako prvoradym partnerom pri vyklade
zidovského Pisma — dolezity poznatok pre dejiny a sucasnu prax zidovsko-krest’anskych
vzt'ahov. Jednu z dolezitych uloh cirkevnych dejin vidi dalej v skimani vzajomného
vztahu medzi Bozim zjavenim ajeho vykladom, ktory vznikol v konkrétnom case.
V savislosti s tym sa pyta, ¢i Fudska potreba zavadzat’ pravidla a normy v priebehu dejin
nepredstavuje formu zosvetstenia, ktord by mohla branit’ osobnému stretnutiu jednotlivea
s Kristom prostrednictvom Pisma.

Thomas Béhm, profesor pre staroveké cirkevné dejiny a patrolégiu na Katolickej
teologickej fakulte vo Freiburgu, vyzdvihuje dolezitost’ §tadia prameniov s ohladom na
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dejiny ich recepcie. Poukazuje na to, Ze interpretacia historickych pramenov nie je nikdy
definitivna, ale vzdy zavisi od interpréta ajeho doby. Cirkevné dejiny povazuje za
rozpominanie sa na minulost’, pri ktorom — napriklad pri pohlade na rozne formy
krestanského Zivota — nejde o konStatovanie ich normativnej spravnosti. Prenho je
rozhodujuce, aké formy jestvovali a hl'adanie vysvetlenia, preco sa niektoré presadili, a iné
zasa zanikli. Aj ako teologicka disciplina maju cirkevné dejiny v prvom rade deskriptivny
a explikativny charakter.

Ortodoxny historik rumunského pévodu Daniel Budu definuje cirkevné dejiny ako
dejiny Kristovho mystického tela v jeho historickom vyvoji. Su sucast’ou dejin spasy,
v ktorych je aktivny sam Boh. Na ziklade tejto tézy stanovuje hlavné kritérium prace
citkevného historika, totiz vernost’ pravde. Pre Budu st cirkevné dejiny sacast’ou teologie
ako jedného kompaktného celku, s ¢im suvisi druha dloha: uzka spolupraca sinymi
teologickymi disciplinami, osobitne s eschatologiou. Stuvisi to s tym, ze cirkev, hoci je
historickou skutocnost’ou, nie je ohranicena na dejiny, ale smeruje k definitivhemu
naplneniu, ktoré spoc¢iva mimo dejin. Ako tretiu dolezitd dlohu cirkevného historika
menuje reflektovanie sucasného diania a hodnotenie vyzvy, ktoré doba jeho cirkvi kladie.
Pokial’ ide o buducnost’ discipliny, mala by smerovat’ k prekonaniu konfesionalnych
stereotypov a rozvoju ekumenickych cirkevnych dejin, t. j. k uzkej spolupraci cirkevnych
historikov rozli¢nych konfesii.

V prispevku Mariana Delgada, profesora na Katolickej teologickej fakulte vo
$vajciarskom Fribourgu, najdeme poziadavku po viacsej akceptacii cirkevnych dejin ako
locus  theologicns, ako dolezity pramen teologického poznania. Cirkevné dejiny si maju
zachovat’ fundamentalno-teologicky charakter. Za prvoradd udlohu discipliny povazuje
autor dosledné preskimanie minulosti aplikovanim historickej metédy a nasledne
o pramene a fakty sa opierajuce konstatovanie vernosti alebo nevernosti krest’anov voci
evanjeliu. Tymto spésobom sa prejavi ocist'ujuca funkcia cirkevnych dejin. Vo vyskume
sa pritom musia zohl'adnit’ aj svedectva ,,zvonku®, teda ako boli krest’ania vaimani inymi
skupinami. Stadium tém relevantnych pre budicnost’ teolégie a zohPadnenie globalneho
rozsirenia krest’anstva su d'alSie znaky, ktorymi by sa disciplina mala vyznacovat’. Pokial
ide o osobu cirkevného historika, okrem odbornej preciznosti musi byt’ sucast’ou jeho
vybavenia zmysel pre tajomstvo v dejinach, zmysel pre Cirkev a krest’anstvo a citenie
s Cirkvou.

Evanjelicky historik Klaus Fitschen, profesor v Lipsku, sa dotyka otazky
najnovsich dejin evanjelickej cirkvi v Nemecku a zdoraznuje potrebu skumat’ dejiny
jednotlivych cirkevnych komunit, pricom vsak pozaduje zohl'adnenie Sirsicho kontextu.
Jeho heslo znie: ,,malé priestory — velké linie®. Teologicky charakter cirkevnohistorickej
discipliny spoc¢iva podla neho nie v osobitnej metdde, ale v predmete, ktorym su
krest’anstvo a jeho teolégia ako historické veliciny. AvSak vzhl'adom na to, Ze historicka
cesta krest’anstva nevedie pomimo, ale uprostred dejin sveta, a ze mozno sice hovorit’
o skusenosti jednotlivcov s Bohom v dejinach, no nie o Bozej pritomnosti v dejinach,
nazyva cirkevné dejiny sekularnou, resp. profannou vedou.

Hacik Rafi Gazer, narodeny v Istanbule a prislusnik arménsko-apostolskej cirkvi,
ktory je v sucasnosti profesorom pre dejiny ateoldgiu krest’anského Vychodu

100



v Erlangene, sa vo svojom prispevku venuje velmi $pecifickej téme ekumenickych dejin
Konstantinopolu od roku 1453. Poukazuje na pomerne maly priestor, ktory je tejto
problematike venovany v dielach eurépskych — katolickych alebo evanjelickych —
historikov. Vel'kd prekazku pri spracovavani osmansko-tureckych pramenov vidi
v jazykovej bariére. Dolezitost’ venovat’ sa tejto téme priklada vzhPadom na stcasné
snahy Turecka o integraciu do eurépskych Struktur.

Cirkevné dejiny ako teologicku disciplinu, ktora patri do rik teolégov, vnima tiez
Martin H. Jung. Autor, profesor na Institute evanjelickej teoldgie v Osnabriicku, povazuje
za dolezitu osobitnu perspektivu, z ktorej sa teolég na rozdiel od vSeobecného historika
dokaze pozerat’ na cirkev. Ale ked’Ze sa teologické zakorenenie sotva prejavi v pouzivani
metdédy a v obsahu, vidi prave v citkevnych dejinach najvicsie Sance, pokial ide
o posilnenie komunikacie medzi teolégiou a inymi univerzitnymi vedami. Pokial ide
o tlohy discipliny v stucasnosti, Jung pozaduje, aby sa badatelia vyhybali svojvol'nym
interpretaciam textov a pokusali sa na zaklade faktov ¢o najviac priblizit’ minulosti, d’alej
aby dokazali vysledky svojho vyskumu komunikovat’ takym spésobom, aby legitimovali
postavenie cirkevnych dejin v ramci $tatnych univerzit. Napokon sa musia cirkevné dejiny
ukazat’ ako relevantné pre sucasnost’, osobitne pre homiletickt a pedagogicku prax.

Volker Leppin, profesor na Evanjelickej teologickej fakulte v Tibingene, hovori
o dvojakej dlohe cirkevnych dejin. Prva spociva v zintenzivneni historickej sebareflexie
teologickej vedy. Ide o prehibenie vedomia o historickjch stvislostiach, v ktorych sa
formuje teologicka nauka, avkonecnom dosledku o wuvedomenie si historicke;j
podmienenosti vlastného teologického myslenia. Oboje ma obrovsky vyznam pre
ekumenicky dialég. Tym, ze cirkevné dejiny aplikuji historicki metodu, aby analyzovali
historickym zmenam podlichajice nabozenské znakové systémy, ktoré poukazuji na
skutocnosti viery, ukazuji sa ako hranicna disciplina. Druhou dodlezitou dlohou je;
spolupraca sinymi disciplinami, vypracovanie a zdoraznenie vyznamu nabozenstva
v dejinach kultarnej komunikacie.

Christoph Markschies, profesor na Humboldtovej univerzite v Berline, poklada
citkevné dejiny v prvom rade za ciastkova oblast’ vSeobecnych dejin, ktora sa zaobera
dejinami urcitej cirkvi, jej institucii, teoldgie a zboznosti, a pracuje podla zvycajnych
historiografickych met6éd v tzkej spolupraci s inymi univerzitnymi vedami. Nasledne maju
citkevné dejiny svoj vlastny teologicky a cirkevny horizont, vychadzaju z urcitych
teologickych premis aich stadium je ,,predurcené® vzdelavacim kontextom tej-ktorej
citkvi. 'V zaujme vyhnutia sa rozporu medzi historickou a dogmatickou metédou
navrhuje, aby sa dogmatickym premisam dal vedecky status hypotéz.

René Roux, ktory je profesorom na Katolickej teologickej fakulte v Erfurte,
formuluje potrebu citlivosti voci historickému kontextu, v ktorom vznikli pramene,
s ktorymi pracuju systematicki teologovia. Konkrétne to znamena, Ze v teologickych
textoch nemozno automaticky hl'adat’ odpovede na otazky, ktoré si kladie stcasny clovek,
a ktoré v predchadzajucich casoch nejestvovali. Od cirkevnych dejin ocakava, ze sa budu
zaoberat’ mnohorakost’ou foriem krest’anstva, tak ako sa v dejinach ukazuje. Ich studium
ma teolébgom pomoct’ pochopit’ rozne formy praktizovania viery a rozne kategorie
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teologického myslenia. Poznanie dejin prispieva k tomu, ze sa sucasny ideal Cirkvi
a argumentacia tradiciou nebuduju na falosnych obrazoch o Cirkvi v minulosti.

Podla Wolf-Friedricha Schiufeleho, profesora cirkevnych dejin v Marburgu,
spociva dloha cirkevnych dejin, ktoré sa zaoberaju clovekom — subjektom reci o Bohu
a jej dejinnost’ou — v bdeni nad tym, aby sa teologia nestala mimosvetskou a neludskou.
Tym, Ze dejinnost’ je podstatnym znakom krest’anstva, pripada cirkevnym dejinam
v ramci teologie vynimocné postavenie. Poukazuje na existenciu réznych interpretacii
Zjavenia v priebehu dejin, ktoré je treba zohladnit’ pri vyklade evanjelia v sucasnosti.
Cirkevné dejiny vedia posluzit’ aj tym, ze ponuikaju priklady krest’anského zivota — tu vsak
treba davat’ pozor, aby sa minulost’ neposudzovala podla vlastnych kritérii a podla
uzitocnosti pre dosiahnutie vlastnych cielov. Autor sa v zdujme zachovania vedeckosti
discipliny priklana k poziadavke abstrahovat’ nielen od dogmatického, ale aj od
empirického pojmu ,,cirkev®, pokial by tym malo nastat’ zizenie perspektivy na jednu
institaciu.  Cirkevné dejiny chce chapat’ ako dejiny krest’anstva v jeho rozlicnych
podobach.

Autorkou posledného prispevku je Gury Schneider-Ludorff, profesorka na
evanjelickej Vysokej $kole Augustana v bavorskom Neuendettelsau. Stadium cirkevnych
dejin podla nej umoznuje na zaklade kritickej reflexii minulosti rozpoznat’ aktualitu
nabozenskych aspektov v cirkvi, spolocnosti, umeni a pod. f)alej uvadza do bohatstva
krest’ansko-zidovskej tradicie a uschopnuje ich interpretovat’ ako aj rozvijat’ jej myslienky
vzhladom na otazky, ktoré sa dnes ukazuju. Poznanie tradicii, réznych foriem riadenia
a Struktdr v minulosti je napokon dolezité pre tych, ktori sa maju nejakym sposobom
podielat’ na formovani spoloc¢nosti.

Hodnota tejto publikacie spociva v niekolkych skutoc¢nostiach. Poukazuje na to, ze
konkrétny historicky vyskum aj vedecko-teoretické uvazovanie o histérii st vzdy do istej
miery podmienené zivotnymi skusenost’ami historika, a teda nest znamku subjektivity.
Tym, ze predstavuje paralelne viacero pohl'adov na miesto cirkevnych dejin v kdnone vied
a na ich ulohy, pricom autori prispevkov v niektorych bodoch zaujimajua rozli¢né postoje,
nabada citatela k tomu, aby sa zoci-voé¢i nim usiloval formulovat’ svoju vlastna tedriu
citkevnych dejin. Napokon ponuka studentom a Studentkam teolégie, ktori sa blizsie
zaujimaju o cirkevné dejiny, hodnotné inspiracie, akou cestou by sa mohli vybrat’ vo
svojom vlastnom vyskume.

Aj ked su niektoré preberané témy prili§ Specifické, napr. z geografického
hladiska, kntha moéze byt’ rozhodne podnetnou aj pre citatel'ov na Slovensku. Minimalne

v knizniciach teologickych fakult a historickych instititov by si mohla najst’ svoje miesto.

Adresa recenzenta:

P. Mgt. Viliam Stefan Déci OP
Dominikanerkonvent
Postgasse 4

A-1010 Wien

e-mail: vsdoci@gmail.com
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JUDAK Viliam, BEDNAR Peter, MEDVECKY Jozef (eds.) Koliska krest’anstva
na Slovensku. Nitriansky hrad a Katedrila sv. Emerima v premendch casu. Autori
prispevkov (abecedne bez titulov): Peter Bednar, Ladislav Belas, Gertruda
Biezinova, Jozef Holka, Tomas Janura, Viliam Judak, Ivan Kiko, Jan Lukacka,
Jozef Medvecky, Veronika Olbertova, Vladimir Plekanec, Zuzana Polakova,
Marian Samuel, Michal Simkovic, Stefan Vallo. Biskupsky urad v Nitre v
spolupraci s Archeologickym ustavom SAV, Bratislava : Vydavatel’stvo Arte Libris
— Plekanec & Haviar, 2011, 504 s. ISBN 978-80-970809-8-3.

Uvod
Na nasom uzemi sa krestanstvo dostalo do kontaktu s obyvatel'stvom uz v prvych
storoc¢iach po Kiristovi. Ale systematické pokrest’ancovanie obyvatel'stva sa zacina az
zaciatkom 9. storocia prostrednictvom franskych knazov. Sv. Konstantin - Cyril a Metod
v roku 8063 priniesli na uzemie Velkej Moravy krest'anstvo v reci Fudu. Katolicka cirkev
na Slovensku vyhlasila 5. jala 2012 Rok sv. Cyrila a Metoda z prilezitosti ich 1150. vyrocia
prichodu na Velka Moravu.

Cely rok bol popretkavany mnozstvom aktivit, ktoré si mali tato udalost’
pripominat’. Do tejto bohatej a pre slovensky narod potrebnej iniciativy bola zaradena a
prezentovana kniha s prilichavym nazvom: Koliska krestanstva na Slovensku, s podnadpisom
Nitriansky hrad a Katedrala sv. Emerama v premenach casu.

Samotna kniha na 504 stranach s pouzitim mnozstva fotografii (okolo 600) a 3D
grafik je skutoénym vedeckym dielom a poskytuje prehlad najvyznamnejsich vysledkov
archeologického, historického a umelecko-historického vyskumu Nitrianskeho hradu
a Katedraly sv. Emerama z poslednych rokov a prinasa novy pohlad na tato vyznamnu
pamiatku nasej narodnej minulosti ako vyznamného mocensko-politického, kultirneho
1 duchovného centra v slovenskom i stredoeurépskom kontexte.

Nitrianske biskupstvo bolo zalozené papezom Janom VIII. v roku 880 bulou
Industriae tuae. Nitra sa takto stala prvym biskupstvom v strednej a vychodnej Eurdpe,
prvym medzi slovanskymi narodmi.

Nitriansky hrad je zachovaly hradny komplex v centre mesta vo vyske 220 m n. m.
a vytvara vyrazni dominantu mesta. Dominantou hradného arealu je katedrala, biskupsky
palac a mohutné opevnenie s vystupujucimi bastionmi. Hradné navrsie uz v 7. storoci
obyvali Slovania a v 9. storo¢i tam bolo centrum Nitrianskeho kniezatstva. Tu sa asi
nachadzal Pribinov chram, ktory bol konsekrovany v roku 828 salzburskym arcibiskupom
Adalramom.

Obsah

Kniha je rozdelena do styroch kapitol, ktoré sa delia do d'alsich podkapitol, tie
poukazuji na bohaté duchovné dedi¢stvo, krasu, umenie a dejiny Nitrianskeho hradu
a baziliky. Starobylost’ soch a obrazov, krasu liturgickych predmetov, umenie vysiviek
bohosluzobnych rich i dejiny Zivej viery.

Prva kapitola sa zaobera dejinami Nitrianskeho biskupstva. Prva podkapitola sa
venuje dejinam biskupstva od jeho zalozenia bulou Industriae tuae z juna roku 880
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a prvého biskupa Vichinga, padu Velkej Moravy atupadku biskupstva do dvoch
tajomnych storoc¢i. Obnovenie biskupstva za cias kral'a Kolomana a biskupa Gervaza, tiez
predstavenie dalSich vyznamnych ¢i menej vyznamnych nitrianskych biskupov a ich
prinos k duchovnému, stavebnému a kultirnemu rozvoju diecézy a od roku 1302 aj
Nitrianskej stolice. Cez reformaciu a rekatolizaciu az po sucasného biskupa V. Judaka
s poslednou zmenou reorganizovania latinskych diecéz na Slovensku, ¢im Nitrianske
biskupstvo znacne zmenilo svoje hranice.

Druha podkapitola sa venuje kryptam, ktoré slazili pre pochovavanie biskupov
a kanonikov, knazov, organistov ¢i kostolnikov. V texte sa nachadza aj zoznam
pochovanych.

Dalsie podkapitoly sa venuji Zivotopisu a osudu relikvii svitjch pustovnikov
a patrénov diecézy — sv. Andrejovi Svoradovi a sv. Benadikovi a tiez sv. Emeramovi,
patrénovi katedralneho chramu. Relikviar s telesnymi ostatkami mucenikov sv. Svorada
Andreja a sv. Benadika je dnes vlozeny do nového oltara v hornej lodi katedraly od
22. septembra 2009. Taktiez sa podkapitola venuje titulu baziliky, ktorym bola nitrianska
katedrala s ohladom na starodavny nazov Bazilika sv. Emerama vyhlasena 21. oktébra
1998 za baziliku mensiu.

Druha kapitola sa zaobera dejinami Nitrianskeho hradného arealu. Dominantou
Nitrianska je vrch Zobor a hradny kopec, ktory v minulosti obtekala z troch stran rieka.
Od pravekého osidlenia hradného kopca dokazmi kamennych ustepov, cez crepy
keramiky, migracie roznych kmenov, hrad zostal opusteny a neosidleny az do konca 8.
storocia. Potom doslo kjeho opitovnému vyuzitiu a pravdepodobne sa stal sidlom
kniezat’a Pribinu. Tu snad’ stal aj Pribinov kostol konsekrovany v roku 828. Hradny vrch
sa stal centrom christianizacie juhozapadného Slovenska, sidlom nitrianskych kniezat,
biskupa a kapituly. Prave biskupstvo ma najvicsiu zasluhu na tom, ze hrad patri
k najstarsim zachovalym hradom na Slovensku a prezil bez prestavok jedenast’ storoci.
[jspeéne odolal tatarskemu vpadu v rokoch 1241 a 1242, neodolal vsak v roku 1271
ceskému vojsku Pifemysla Otakara II. a v roku 1273 moravskym stavom, ktoré ho dobyli
a vypalili. Padol hrad i katedrala. Aj v roku 1312 ho oligarcha Matds Cak Trenciansky
dobyl, mesto vypalil a opevnenie dal zbuarat. Napokon v roku 1317 bol vypaleny aj hrad
a katedrala. Podobné osudy hradny aredl zazil eSte niekolkokrat, napr. v rokoch 1401
a 1465.

Aj samotnému opevneniu je venovanych takmer 40 stran. Spociatku ochrana bola
zalozena na strmych svahoch a obtekajicou riekou. V druhej polovici 9. storocia bol hrad
dookola opevneny valom, ktory vsak znicil rozsiahly poziar. Druhy val vyuzil zostatky
z predchadzajaceho opevnenia, pravdepodobne bol nedokonceny a postaveny len z juznej
strany. Treti Siroky komorovy val bol budovany na obranu proti t'azeniu nemeckého
cisara Henricha III. do Uhorska medzi rokmi 1046 — 1060. Bol mohutny a opeviioval cely
hradny vrch. Tiez len na kratky cas. Po poziari v druhej polovici 11. storocia bol
nahradeny murovanou romanskou hradbou, ktora poslizila az do 15. stor. Napokon nové
opevnenie nadobudlo barokovy charakter, dobudované biskupom Tomasom Palfim
medzi rokmi 1664 a 1673 po dobyti hradu Turkami a nasledného obliehania cisarskym
vojskom. Poslednykrat bol hrad poskodeny na zaciatku 18. stor. pocas povstania
Frantiska II. Rakociho.

Do stavebnej ¢innosti je potrebné priradit’ prestavbu hradného palaca, obrannych
a sluzobnych objektov. Napokon nemozno opomenut’ Katedralu sv. Emerama, ktora je
vlastne komplexom viacerych stavieb. Dnesnou dominantou je horny, pévodne goticky
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kostol postaveny v rokoch 1333 — 1355 ana juznej stene dolny romansky kostol
z prelomu 11. a 12. storocia. Dal$ou ¢ast’'ou je tzv. Pribinova neskororomanska kaplnka.

A tu je potrebné ocenit’ autorov za prinos, ktory bol prezentovany na zaklade
najnovsich archeologickych vyskumov.

Tretia kapitola na d’alsich 184 stranach sa venuje umeleckym pamiatkam a vyzdobe
katedraly. Prinasa objav roka 2007 — nalez ranorenesanéného tabernakula z roku 1497 —
skrytého pod neskorobarokovou stukovou vyzdobou stien presbytéria horného kostola.
Kapitola sa tiez venuje figuralnym a napisovym nahrobkom a epitafom niektorych
biskupov.

Katedrala zazila ranobarokovu prestavbu v ¢ase biskupa Jana Telegdyho v rokoch
1622 — 1642. Po dobyti hradu Turkami v oktébri 1663 a jeho okupovani do aprila 1664
bola katedrala zdevastovana a opravil ju biskup Leopold Koloni¢ po roku 1669.

Medzi najvyznamnejsie ranobarokové pamiatky patri oltar Snimania z kriza z roku
1662, posledné dielo Hansa Perneggera. Za nim sa nachadza starsia freska, ktora sa vsak
uz do publikacie nedostala.

Katedralu neobisli ani stavovské povstania. Pocas Rakociho povstania bol hradny
vrch aj s katedralou v roku 1704 obsadeny Bercénim a v roku 1708 pocas oblichania
cisarskym vojskom generala Heistera znacne poskodeny. Neskorobarokova prestavba
katedraly sa uskutocnila v rokoch 1710 — 1732 za biskupa Ladislava IV. — Adama
Erdodyho.

Pozornost’ v katedrale si zasluzi aj hlavny oltar Najsvitejsicho Spasitel'a v hornom
kostole (1720 — 1732), dvojposchodovy chor s biskupskou kaplnkou a organom.
Podrobne je spracovana tvorba maliara Gottlieba Antona Galliarttho (1720), ktory je
autorom fresiek na klenbach horného i dolného kostola i siboru olejomalieb vsadenych
do vyzdoby na stenach atiez obrazov na boc¢nych oltaroch. Taktiez diela jeho
pomocnikov a neskorsich autorov, ktori dopiflali to, ¢o bolo poskodené, pripadne
vytvarali diela novsieho data. A to vsetko je az prili§ detailne zachytené obrazom i textom.

Stvrta kapitola sa venuje Biskupskému paldcu, Diecéznemu muzeu a Diecéznej
kniznici. Na zaklade inventarov, supisov a urbarov je predstavené vyuzitie biskupského
palaca podla jednotlivych poschodi a miestnosti jeho postupna prestavba a modernizacia
za jednotlivych biskupov, najmid po upravach Zachariasa Mosociho, grofa Ladislava
Adama Erdédyho, grofa Antona Révaja a Jozefa Vuruma.

Otvorenie prvého Diecézneho muzea na Slovensku 5. jala 2007 a neskor aj
klenotnice (skvosty Katedraly-Baziliky sv. Emerama) v byvalych hospodarskych budovach
sa stava inspirdciou aj pre ostatné diecézy na Slovensku. Ved prave Cirkev ma co
ponuknut’ a predstavit’ verejnosti. Nitra sa tak stala svedectvom toho, ze §irit’ krest’anstvo
sa da aj takymto spésobom. Zdoérazfiovanim nasich koreniov a krest’anskej tradicie.

Podobne je to aj s Diecéznou kniznicou, ktord v Nitre zriadil biskup Erdédy
v prvej tretine 18. storocia. Diecézna kniznica ma v sicasnosti viac ako 66-tisic zvazkov
v 40 jazykoch (najma latincina, mad’arc¢ina a nemcina). Knihy sa datované od roku 1473
az po sucasnost’. Aj to je svedectvom kultdrnosti skimaného a prezentované¢ho miesta.

Zaver

Kniha sa po bohatom poznamkovom aparate a mennom registri zial' konc¢i. No na
$t’astie pre vel'ku zainteresovanost’ miestneho biskupa vyskum pokracuje a uz priniesol
nové poznatky (napr. stredoveké malby z vrcholného talianskeho trecenta), ktoré buda
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raz inSpiraciou pre pokracovanie v publikovani tychto novych vyskumov. Naozaj
vel'kolepé dielo hodné obdivu!

PS.: Do Katedraly — Baziliky svitého Emerama bola osadena a 4. jala 2013
pozehnana nova vstupna brana s motivom svitych solinskych bratov sv. Cyrila a Metoda.
Zaroven bola v dolnej lodi katedralneho chramu otvorena vystava s nazvom: Pociatky
krest’anstva na Slovensku. Vystava akoby chcela rukolapne prezentovat’ vsetko to, co sa
nachadza v recenzovanej monografii. Vystava podla slov biskupa Viliama Judaka
spritomnuje ,,duchovné bohatstvo minulosti a pobada nas, aby sme sa zodpovedne
spravali k hodnotam, ktoré budu dychat’ z tychto jednotlivych artefaktov®.

Adresa recenzenta:

prof. ThDr. Cyril Hisem, PhD.
Katolicka univerzita v Ruzomberku
Teologicka fakulta Kosice

Hlavna 89, 041 21 Kosice

e-mail: cyril. hisem@ku.sk
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JUDAK Viliam, LIBA Peter (eds.) Od Petrovho stolca k Vel’kej Morave. PipezZské
dokumenty o sv. Cyrilovi a Metodovi z rokov 868-2012. Zostavili Trnava : Spolok
sv. Vojtecha, 2012, 179 s. ISBN 978 — 80 — 7162 — 930 — 6.

Je chvalyhodné, Ze v roku 1150. vyrocia prichodu sv. Konstantina-Cyrila a Metoda
na Velkd Moravu mame v rukach papezské dokumenty tykajuce sa osobnosti solunskych
bratov aich dalekosiahleho misijného, kristianizaéného a kultirneho diela. Cirkevny
historik, nitriansky biskup Viliam Judak a literarny vedec Peter Liba sa vo vhodnom
casovom predstthu zaslazili o to, aby vsetci zaujemcovia dostali v Jubilejnom
cyrilometodskom roku do rdk zbierku najdolezitejich listov, prihovorov, prejavov,
homilif a encyklik papezov, ktor{ sa vyjadrovali k dielu naSich vierozvestcov — sv. Cyrila
a Metoda.

Matéria diela, teda papezské dokumenty, predurcuje jeho jednoduchd koncepciu.
Autori opatrili publikaciu, ktora obsahuje 22 papezskych dokumentov, Uvodom a v zévere
Edicnon pogndmkon. Vietky dokumenty sa citatefovi vysvetlené a priblizené kratkym
informacnym opisom pred jeho doslovnym textom. Vystizne a erudovane obohatili
dokumenty vlastnym poznamkovym aparatom a v zavere zoznamom literatury, z ktorej
pouzili publikované dokumenty. V novsich dokumentoch respektovali aj poznamkovy
uzus povodnych autorov textov. Okrem toho, ku grafickej hodnote publikacie pattf aj pat’
fotografickych reprodukcii dobovych dokumentov. V poznamkovom aparate vysvetluju
predovsetkym to, odkial' text prevzali, pretoze dnes nie vsetky dokumenty je mozné
Cerpat’ z povodnych pramenov. Starsie papezské dokumenty, tykajice sa priamo misijne;j
¢innosti a zivotnych osudov solunskych bratov v 9. storoci, cerpali z edi¢ného diela Petra
Ratkosa (Pramene k dejindm Velkeg Moravy) a internetovych stranok Vatikanu. Vicsinu
textov novodobych papezskych dokumentov cerpali najmi z internetu, pricom spominaja
ich prekladatelov do slovenciny a porovnanie s anglickymi, ceskymi, pol'skymi,
ukrajinskymi a talianskymi prekladmi. Preklady, ako spominaju v edi¢nej poznambke,

<

nemaju charakter ,,diplomatického ani kanonického prepisu®, ale tym, ze st adresované
sirSiemu  okruhu Citatel'ov, usilovali sa ich predstavit’ podla dnesnych pravopisnych
pravidiel sucasnej slovenciny.

Zbierku dokumentov mo6zeme — na zaklade chronologického postupu a procesu —
rozdelit’ na dve casti. Prvu tvoria pre historicku vedu a pociatky nasho krest’anstva vzacne
dobové dokumenty papezov Hadridna II., Jana VIII. a Stefana V., ktori Zili v 9. storodi
aviedli Kristovu cirkev v ¢asovom obdobi, ked spoznali misijné posobenie solanskych
bratov, ale aj do osobného kontaktu s nimi. Druht cast’ zbierky tvoria dokumenty
siedmich papezov — od Leva XIII. po Benedikta XVI. —, pricom je pochopitel'né, ze
najviac dokumentov (8) im venoval slovansky papez bl. Jan Pavol IL., ktory oboch bratov
vyhlasil v roku 1980 za spolupatrénov Eurdpy.

Zostavovatelia v zbierke publikuju ako 7. dokument list papeza Stefana V. Quia te
zelo fidei z roku 885, a potom ako 8. dokument encykliku papeza Leva XIIL. Grande munus
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z roku 1880. Nie je tu len citit’, ale aj fakticky a realne badat’ velku c¢asovu diferenciu
takmer tisicrocného mlcania papezov. Hoci zamerom zostavovatelov bolo podat
citatefom dokumenty tykajuce sa nasich cirkevno-narodnych dejin, vieme, zZe
k osobnostiam solunskych bratov, resp. k ich dielu, ktoré malo svoje pokracovanie najma
u slovanskych narodov na Balkane a vo vychodnej Eurdpe, sa papezi pisomne vyjadrovali
a svoje postoje prejavovali aj hmotnou podporou. Bolo to najmi v stvislosti so
slovanskou liturgiou a slovanskymi knazmi, tzv. glagol'asmi, ktor{ pésobili v biskupstvach
dnesnej chorvatskej Dalmacie. Zrejme preto, ze tieto dokumenty sa nedotykaju dejin nasej
miestnej Cirkvi, zostavovatelia ich neuviedli. Bolo vsak Ziaduce na spésob exkurzu alebo
anotacie spomenut’ vlastnym sprievodnym textom medzi dokumentmi ¢. 7 a 8, teda
medzi rokmi 885 a 1880, aspont mena papezov, ktori poznali kontinuitu diela solunskych
bratov v hlaholskej liturgii, a ktora prezila aj vdaka pozitivnym postojom viacerych
papezov. Spomenieme Jana IX. (898 — 900), ktory na ziadost’ Mojmira II. poslal na Velka
Moravu legatov arcibiskupa Jana a biskupov Daniela a Benedikta okolo roku 900
s poslanim, aby konsekrovali druht generaciu velkomoravskych biskupov. Hodné bolo
spomenut’ Jana X. (914 — 928), ktory sa k slovanskej hlaholskej liturgii vyjadril listom
z roku 925. Alexander II. (1061 — 1073) to urobil v rokoch 1061 a 1063. Papez Inocent
IV. (1243 — 1254) na ziadost’ senjského biskupa Filipa dovolil v roku 1248 slovanska
hlaholsku liturgiu v jeho biskupstve a vsade tam, kde ju uz pouzivali. V roku 1252
Apostolsky stolec dovolil pouzivat’ tato liturgiu v biskupstve Krk. V 15. storoéi tato
liturgia bola rozsirena v celej Dalmacii a na Istrii. V roku 1631 vydali tlacou Hlaholsky
misal s finan¢nou podporou papeza Urbana VIIL. (1623 — 1644). Na podnet toho istého
papeza bol v roku 1640 vytlaceny hlaholsky Rimsky ritual. Papez Inocent X. (1644 —
1655) tiez podporoval hlaholsku liturgiu a glagolasov. Z iniciativy papeza Klementa XI.
(1700 — 1721) bol v roku 1706 vytlaceny Hlaholsky misal. Papez Benedikt XIII. (1724 —
1730) v obdobi svojho pontifikatu materialne podporil seminar v Zadari na formaciu
a Stadium glagol'asov. V roku 1804, na zaklade iniciativy papeza Pia VIL. (1800 — 1823),
osorsky biskup znovu uviedol vo Velom Losinju bohosluzbu v cirkevnoslovanskom
jazyku. Ten isty Pius VII. finan¢ne podporil vydanie hlaholského zaltara.

Tento exkurz vhodne doplnil stanoviska papezov nasledujucich storo¢i ku
kontinuite diela solunskych bratov, hoci nie v nasom geografickom priestore. V nasich
krajoch bolo jeho pokracovanie nepriaznivymi historickymi okolnost’ami a vyvojom
zastavené, alebo do velkej miery znemoznené.

Nasou hrdost’ou je konstatovat’, ze k dielu, z ktorého dnes Zije a dycha Katolicka
citkev na Slovensku v latinskom aj byzantskom obrade, k misii sv. Cyrila a Metoda sa
vyjadril taky velky pocet papezov. Je prijemné ¢itat’” dokumenty v modernej slovencine,
ktoré nasim predkom a nam venovali najvyssi pastieri Cirkvi. Papezské texty su pre nas
studnicou poznania, krest’anskej viery, narodnej svojbytnosti i krest’anského
univerzalizmu. Papezi prejavili neskryvand tctu voci namahe a obetavosti solinskych
bratov a ocenili ich ¢innost’ najvyssimi hodnoteniami a poctami. Podobne tuto tctu
preukazovali aj ich dielu, ktoré malo svoje pokrac¢ovanie v nasledujicich storociach.

Pravom patri vd'aka aj zostavovatefom zbierky papezskych dokumentov za to, ze
nam umoznili mat’ v rukach pred oc¢ami a srdcom toto dielo a poznat’ duchovné
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bohatstvo 1 dedi¢stvo, z ktorého mozeme obohatit’ nielen svoje obzory historického

poznania, ale poznat’ aj starostlivost’ najvyssich pastierov Cirkvi o nase duchovné blaho,
nabozenské, kultirne a spolocenské napredovanie.

Adresa recenzenta:

doc. ThDr. Peter Sedlak, PhD.

Rim. kat. farsky arad sv. Antona, opata
082 71 Rozkovany 170

e-mail: martineum@centrum.cz
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