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UVOD | EDITORIAL

Vazeni citatelial
Redakcia nasho ¢asopisu pondka tymto prvym c¢islom opat’ niekol'ko prispevkov z oblasti
cirkevnych dejin. Ich obsah je pestry, nakolko davame autorom prilezitost’ pre
publikovanie v takej oblasti vyskumu, ktora im je vlastna. Aj tieto prispevky ukazuju, Ze
cirkevné dejiny sa dotykaja nielen jednotlivych sirokych dejinnych etap, ale aj skuto¢nost’,
ze vzdy roznym sposobom vplyvali na kvalitu 'udského zivota.

Prvy prispevok nasho casopisu otvara téma zo starovekych cirkevnych dejin, ktora
sa zaobera v prehladnom obraze najvyznamnejsimi starovekymi herézami v dejinach
Katolickej cirkvi. Autor tohto prispevku — Miroslav Strako$ — v zavere este ponuka pre
citatela aj kratky prehlad vychodnych cirkvi, ktoré vznikli na baze nestorianizmu
a monofyzitizmu.

Dejinam staroveku sa venuje aj druhy prispevok od Gabriely Gencurovej, ktora
sustredila svoj vyskum na problematiku didaktickych prostriedkov krest'anského
vzdelavania v prvom obdobi krest’anského staroveku. Jadrom jej vyskumu sa stala otazka
predmetu a obsahu starovekého katechetického vyucovania.

V poradi treti prispevok od Angelusa Stefana Kuruca O.Praem. predstavuje
zaujimava prax v 12. storodi — existenciu dvojitych klastorov. Autor ponuka
chronologicky vyvoj tychto premonstratskych klastorov, ktoré netrvali dlho a mali
podobu dvojitych klastorov: kanonikov a sestier.

Rozborom jednej z najstarSich listin z tzemia Zemplina od krala Ondreja II.
zroku 1214 sa zaobera Konstantin Daniel Bole§ O.Praem. Jej obsah sa dotyka
majetkovych sporov leleskej prepozitary proti sl'achticom z Pavloviec.

Zaujimavy prispevok je aj od historika Petra Zarnovského z ubovnianskeho
muzea, ktory sa venuje vyskumu Siestich inventarizacnych supisov zo 17. storocia
Farnosti a Kostola sv. Mikulasa v Starej Dubovni.

Vyskumu v 18. storo& sa venoval Stefan Lendis, ktory urobil sondu v oblasti
putnickych miest v Zemplinskej zupe na podklade vizitacie jagerského biskupa Frantiska
Barkociho v roku 1749.

V poradi siedmy prispevok je venovany zivotu a dielu dvom vyznamnym knazom,
ktori v posobili v 19. storo¢i v Kosickej diecéze: Janovi Spavelkovi a Henrikovi I’
Nahlikovi. Autorom prispevku je Peter Sedlak.

Milan Moloka¢ citatelom ponuka na zaklade svojho archivneho badania cenné
informacie o cinnosti Slovenskej charity, ktora sa este aj v povojnovom obdobi nazyvala
Ustredna Karita. Prispevok sa venuje osobitne vydavaniu ¢asopisu Dobroéin.

V poradi ako posledny prispevok od Tatiany Janockovej je o archivnom vyskume
dokumentov statnej bezpecnosti, ktoré sa tykaja presovského gréckokatolickeho eparchu
Jana Hirku.



V Casti Pramene a preklady ponukaju prekladatelia Lenka Strakova a Konstantin
Daniel Boles O.Praem. preklad listiny ¢anadskej kapituly, ktora bola vydana v roku 1322
a dosvedcuje predaj majetku Kendic synmi a vnukmi Niguta.

Akademicka maliarka Maria Spolo¢nikova ponuka svoj prispevok o vyskume
obsahu a nazve gotického artefaktu ,/Trén milosti, ktory sa nachadza v Bazilike minor
sv. BEgidia v Bardejove. Obsah tohto textu je zvlast’ aktudlny v tomto v roku
milosrdenstva a predmetna polychrémovana drevorezba sa nachadza aj na obalke tohto
casopisu.

Obsah casopisu uzatvara recenzia Cyrila Hisema na publikaciu historika Miloslava
Pojsla s nazvom Velkomoravské otazniky.

Prijemné a obohacujice citanie!
Redakcia
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STAROVEKE HEREZY V DEJINACH CIRKVI
Miroslav Strakos

ANCIENT HERETICAL MOVEMENTS IN THE CHURCH HISTORY

Abstract: This paper analyses heretical movements in the history of the Catholic Church which origins can be seen in the early
times of its excistence and which resurgence occured in medieval and modern times. These movements are placed within certain
historical framework and briefly characterized according to their doctrinal teachings. One of the sub-chapters looks into the
problematic of Eastern Orthodox Churches that arose as an outcome of beretical movements of nestorianism and
monophysitism.

Keywords: Church. Heresy. Adoptionism. Arianism. Bogomils. Docetism. Donatism. Ebionites. Gnosticism. Chiliasm.
Manicheism.  Marcionism.  Monophysitism.  Montanism. — Nestorianism. — Paulicians.  Pelagianism. — Priscillianism.
Sabellianism.

Uvod

Niet pochybnosti o tom, ze aj Cirkev, ako spolocensky utvar, ma svoju histériu, lebo
dejinnost’ patri k zakladnym atribitom Fudskej existencie. I ona vyplnala uréity ¢asovy
a geograficky priestor, kde zili vedla seba rozne narody a kultdry a uz od pociatku sa
musela vyrovnavat’ aj s problémami ako boli herézy a sektarstvo.! Previazanost’ Cirkvi na
dejiny a jej snaha o adaptaciu na okolie, kde posobila, neboli jedinymi dévodmi vzniku
heréz. Totiz duchovné a myslienkové bohatstvo krest'anského zjavenia v zlozitom
kultarno-spoloc¢enskom priestore niekedy plodilo odlisné interpretacie. Cirkev si preto
vel'mi dobre uvedomovala svoju zodpovednost’ za neporusené uchovanie vzacneho
pokladu bozskej pravdy zjavenia, najmi s prihliadnutim na slabost’ a nestalost’ I'udske;
povahy. Zvlast’ nebezpecnymi sa javili rozne synkretické nauky relativizujice obsah viery.
Tieto Skodlivé tendencie sa nevyhli ani ranému krest’anstvu a najlepsie to asi vystihol otec
cirkevnej historie Eusebius, ked” povedal, ze Cirkev v 2. storo¢i neohrozovali ani tak
vonkajsie vplyvy (prenasledovanie zo strany S$tatnej moct), ako skor rozne herézy vo
vnutri Cirkvi neustale hroziace rozkolmi.?

1 HANUS, Ladislav. Pokonstantinska Cirkev. Bratislava : La¢, 2000, s. 23 — 24, 29 — 30.
2 FRANZEN, August. Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 41 — 42.



Doélezitou a tazkou sa ukazala najmid polemika s antickym dualizmom,
platonizmom a hlavne gnosticizmom. Tieto nauky vo vSeobecnosti pokladali docasné
bytie na zemi len za prechodné a vcelku neuzitocné zlo. Aj v Novom zakone nachadzame
prorocké slova o rizikach, ktoré budu sprevadzat’ Cirkev na jej ceste. Su to varovania pred
kukol'om medzi psenicou (Mt 13, 26n), falosnymi prorokmi (Mt 24, 11), ¢i nepravymi
mesiasmi (Mk 13, 5n; Jn 5, 43n). Svity apostol Pavol varuje pred rozbrojmi, nezdravou
naukou i samozvanymi ucitel’'mi (Rim 16, 17; Kor 11, 19; Gal 1, 6n; Tim 1, 3n).?

Ked patrame po poédvode slova heréza, ponidka sa moznost’, Ze pochadza
z gréckeho aipew (bairein),* co znamena vyberat’ si, alebo z gréckeho aipeotg (hairesis),> ¢o
znamena predsavzatie. Pokial' v Starom zakone nachadzame obsah viery vyvolené¢ho
naroda relativne suzeny a malo vypracovany, ¢im nevznikal ani tak priestor pre herézy,
ako skor k odpadu ¢i modlosluzbe, v Novom zakone sa pojem heréza objavuje v plnom
slova vyzname (2Pt 2, 1; Tit 3, 10). Pritom treba rozliSovat’ medzi pojmami sehizzma, ktory
znamena vazne a trvalé rozdelenie krest’anov, prinasajuce trhlinu v hierarchickej jednote
a pojmom Jheréza, ktory znamena trhlinu vo viere samotnej. Slovnik biblickej teologie
vysvetluje z hladiska sémantického aj pojem b/ud, kde ho jednoznacne a jasne odlisuje od
pojmu nevedomost’. Taktiez ho nestotoznuje s oklamanim zmyslov a naslednym omylom
ani s nepozornost'ou, ktora moze zapricinit’ zlo ¢i nespravodlivost’, ale jednoznaéne ho
oznacuje za nevernost’ a odmietnutie pravdy. ¢

Nasledujuca praca sa v kratkom historickom exkurze pokusa sprehladnit’

najdolezitejsie herézy staroveku, ktoré ovplyvniovali zivot Cirkvi a formovali jej ucenie.

Ebioniti
Oznacovali tak prislu$nikov asketickej sekty vytvorenej zidokrest’anmi, ktorf sa nedokazali
celkom rozist’ so starym zidovstvom a jeho naukou. Podobné heretické skupiny vznikali
po celej Palestine, najma po smrti sv. Jakuba (patrili tam aj nazarejci a elkesaiti) a ich
hlavny doktrinalny omyl spocival v tom, ze Jezisa sice uznavali za Mesiasa, ale odmietali
jeho bozstvo.” Ebioniti sa pridfzali tory, vykonavali obriezku a dodrziavali Sabat vratane
zidovskych sviatkov, pricom zasadne odmietali teoldgiu sv. Pavla kvoli jeho negativhemu
vztahu k Zakonu.® Ebioniti obyvali najmi oblasti vychodne od Jordana aich clenov
tvorili jeruzalemski krest’ania, ktori sa tam vyst’ahovali eSte pred padom Jeruzalema. Je
zname, ze pouzivali iba Matisovo evanjelium a zili podla predpisov Mojzisovho zakona.
Niektor{ z nich podlahli gnostickym vplyvom a zacali klast’ déraz na kultové ocist’ovanie
a askézu. Uz zkonca 1. storocia je znamy Kerinthos, ktory spajal strohy judaizmus

3 KONIG, Franz — WALDENFELS, Hans. Lexikon ndbozgenstvi. Praha : Victoria Publishing, 1994, s. 170; Swvaté pismo.
Trnava, 20006.

* Pojem heréza sa objavuje aj v Novom zakone (Tit 3, 10), kde spojenie aipetinog avBpwnog znamena bladiaci
(hereticky) clovek — HUDYMAC, Peter — PRISTAS, Peter. Grécko-slovensky slovnik k Novému zikonn. Kosice :
Verbum, 2000, s. 17.

5 SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny — I. Martin : Neografia , 1943 (faximilné vydanie), s. 67.

¢ LEON-DUFOUR, Xavier et al. Skwnik biblickej teoldgie. Bratislava : Dobra kniha, 1990, s. 286 a 82.

7FRANZEN, August. Malé déjiny Cirkve. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 42.

8 ELIADE, Mircea — CULIANU, loan P. Slwnik ndbogenstvi. Praha : Argo, 2001, s. 174.



a gnostické spekulacie. Bol sucasnikom evanjelistu Jana a sv. Ireneja. PiSe, ze prave proti
Kerinthovi napisal Jan svoje evanjelium. Druhym historicky znamym ebionitom bol
Symmachos, ktory na konci 2. storocia napisal jeden z prekladov Starého zakona do
gréctiny.”

Chiliazmus

Rovnako ako ucenie ebionitov, ktori zostali pod silnym vplyvom judaizmu, vzniklo medzi
ranymi krest’anmi aj hnutie chiliastov (grécke chilios = tisic). Podla neho Kristus na
konci sveta vzkriesi najprv iba spravodlivych, co bude takzvané prvé vzkriesenie
a vyvoleni s nim budu panovat’ na Zemi tisic rokov. Az potom nastane druhé vSeobecné
vzkriesenie. Povod tohto ucenia sa zaklada na zlej interpretacii textu Zjavenia sv. Jana
(Zjv 20, 1-7), kde nebol brany do uvahy celkovy kontext novozikonnych spisov
a osobitny literarny Styl apokalypsy.l® Predstavam chiliazmu sa darilo najma v t’azkych
casoch prenasledovania. Zaujimavé je, ze chiliazmu podl'ahli nielen montanisti, ale aj také
osobnosti ako Papias, biskup z Hierapolisu (Mala Azia), Ziak sv. Jana apostola a spolo¢nik
sv. Polykarpa a taktiez sv. Justin, filozof a mucenik (+ asi 165).!! Hocli tieto idey, spravidla
po skonceni prenasledovania upadli do zabudnutia, niekde sa ujali a prezivali d’alej.
V stcasnosti sa myslienok chiliazmu pridfzaja napriklad Svedkovia Jehovovi.

Marcionizmus
Tato heréza sa povazuje za jednu z najskodlivejsich, s ktorou musela rana Cirkev
v 2. storoci bojovat’. Jej povodcom bol Marcién, syn biskupa z ¢iernomorského Sinope,
ktory vlastného syna pre nemravny zivot vyobcoval z Cirkvi. Okolo roku 139 prisiel
Marcién do Rima, kde zacal propagovat’ svoje myslienky.l? KedZze jeho nauka
pozostavajuca  z gnosticizmu  absorbovala spomedzi sdacasnych  heréz  najviac
z krest’anstva, bola pre Cirkev zvlast’ nebezpecna. Jej podstatou bolo dualistické chapanie
sveta, ktoré aj I'udské telo prijimalo vel'mi nepriatel'sky. Podl'a nej Boh Starého zdkona
Jahve bol hnevlivym bohom zla, avsak prichodom Kirista sa v Novom zakone zjavuje Boh
lasky a dobra. Zidia sice prenasledovali a zabili Krista, ale ten prijal iba zdanlivé telo, preto
ani jeho smrt’ nebola skutoc¢na. Marcién zavrhol cely Stary zakon a z Nového zakona
prevzal iba upravené Lukasovo evanjelium a listy apostola Pavla. Podl'a Marciéna apostoli
Kristovo evanjelium sfalsovali ajedine Pavol ho pochopil a interpretoval spravne.
Marcionizmus vynikal prisnym etickym rigorizmom a vyzadoval, aby sa jeho privrzenci
zriekli nielen manzelstva (ktoré plodi nové Zivoty do riSe boha zla), ale aj misitych
pokrmov a boli neustale ochotni podstupit’ mucenicku smrt’. Pri analyze jeho ucenia vsak

zist'ujeme, ze nebolo distym gnosticizmom, lebo Marcién neprijimal jeho alegériu vo

O HERIBAN, Jozef. Prirucny lexikdn biblickych vied. Rim : Slovensky ustav svdtého Cyrila a Metoda, 1992,
s. 329.

10 HERIBAN, Jozef. Priruiny lexikon biblickych vied. Rim : Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1992,
s. 486.

11 MORDEL, Stefan. Patroldgia. Spisské Podhradie : Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2004,
s. 27,40 a 57.

12 Pre svoje neortodoxné nazory bol aj v timskej cirkevnej obci v roku 144 exkomunikovany.



vyklade Pisma ani spekulacie o ednoch ¢i astrologiu a odmietal aj precefiovanie samotnej
gnoézy. Napriek vSetkym rozporom si jeho wucenie stiale nachadzalo fanatickych

privrzencov, a tak nim zalozena a prisne vedena cirkev sa udrzala az do 6. storocia.!3

Manicheizmus

Bol vo svojej podstate synkretickym nabozenstvom perzského pévodu, ktoré zalozil
syrsky hovoriaci Babylonéan Mani (215 — 273).1% Jeho ucenie vykazovalo znaky
parsizmu'®, budhizmu ikrest’anstva a vynikalo radikdlnym dualizmom, ktoré
charakterizoval neustaly boj dobra a zla. V praktickom zivote presadzoval extrémny
asketizmus, pretoze hmota sa povazovala za zlo, ¢lovek sa mal zdrziavat’ telesnej praci,
misitych jedal 1 vina a taktiez sa zavrhovalo manzelstvo, lebo skrze neho sa plodilo dalsie
potomstvo. Mani povazoval samého seba za zavfSenie Bozicho zjavenia, za posledného
vyslanca po Budhovi, Zarathustrovi a JeziSovi. V oblasti vierouky Mani zavrhol vSetky
knihy Starého zakona 1 vacsiu cast” Nového zakona a prijal iba apokryfy. Zanechal po sebe
kazne, hymny a systematicky katechizmus, zachovany v koptstine. Manicheizmus mal
skodlivy vplyv na krest’anstvo, a preto viaceri cirkevni Otcovia (Efrém Syrsky, Epifanius,
Augustin) ho zasadne odsudili a bojovali proti nemu. Hoci do oblasti Rimskej rise
prenikol az na konci 3. storocia, rychlo sa siril, a tak sa v 4. storoci stal pre krest’anstvo
realnym nebezpecenstvom. Osobitne zvlastnym sposobom zasiahol aj do zivota sv.
Augustina, ktory v mladosti podlahol jeho uceniu a vyznaval ho az do svojho krstu. Ako
vyrecny dokaz ¢innosti tejto sekty v staroveku boli v roku 1933 v Egypte objavené mnohé
koptské papyrusy s textami manichejského povodu. Je pozoruhodné, Ze toto ucenie sa
pod réznymi menami zachovalo az do stredoveku. Medzi najznamejsie sekty tohto druhu
patrili katari.!0

Panliciani
Zaklady ucenia sekty tvori manichejsky dualizmus, ale nachadzame tam aj stopy po
iranskom mazdaizme.!7 Tato sekta mé svoje korene v Malej Azii (Arménsko), kde prvé
stopy po nich nachadzame v 7. storoci. Jej zakladatelom bol Konstantin (Silvanus)
a pomenovanie dostala podla apostola Pavla, ktorého teolégiu o ve¢nom zapase dobra
a zla si sekta vel'mi vazila. Pauliciani si znami aj z ormanskej oblasti (juzné Mad’arsko),
kde spravy o nich pochadzaju z 8. storocia, kedy ich ucenie a nabozensku prax odsudila

13 FRANZEN, August. Malé déjiny Cirkve. Kostelni Vydii : Karmelitinské nakladatelstvi, 20006, s. 44 — 45; SPIRKO,
Jozef. Cirkevné dejiny — 1. Martin : Neografia, 1943 (faximilné vydanie), s. 71; MORDEL, Stefan. Patroldgia. Spisské
Podhradie : Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2004, s. 58 — 59.

14 Udaje o jeho narodeni a smrti sa u roznych autorov lisia. Pouzité boli roky prevzaté od Augusta Franzena z jeho
diela Malé déjiny cirkve (20006).

15 Parsizmus je synonymum pojmov zarathus$trizmus, zoroastrizmus ¢i mazdaizmus, co je staré iranské ndboZenstvo
uctievajuceho najvyssie bozstvo a stvoritela Ahura Mazdu. Jeho protivnikom bol zloduch Ahriman.

16 HERIBAN, Jozef. Prirucny lexikdn biblickych vied. Rim : Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1992,
s. 662; FRANZEN, August. Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydif : Karmelitinské nakladatelstvi, 20006, s. 44.
SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny — I. Martin : Neografia, 1943 (faximilné vydanie), s. 71 — 72.

7 HRABAL, F. R. (ed.). Lexikon ndbogenskych hnuti, sekt a duchovnich spolecnosti. Bratislava : Cad Press, 1998, s. 295;
SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny — II. Martin : Neografia , 1943 (faximilné vydanie), s. 268.
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synoda v Dvine (r. 719). Sekta zavrhovala cely Stary zakon, cast’” Nového zakona, krst,
Eucharistiu i manzelstvo. Odmietala tiez cirkevnu hierarchiu, kult kriza aikon. Jej
posobenie na vychode Byzancie sposobilo velké problémy a ohrozovalo integritu rise.
Paradoxne, az po taktickom spojeni Byzancie a arabského emiratu v Melitene, sa podarilo
ich ¢innost’ eliminovat’ (r. 872). Tri roky na to bola vel'ka cast’ paulicianov prest'ahovana
do Tracie. Ich histériu opisal Peter Siceliot'® a polemiku s nimi viedol aj patriarcha

Fécius. 19

Bogomili
Tuto sektu zalozil v prvej polovici 10. storo¢ia macedonsky kniaz Bogumil a jej doktrina
bola silne ovplyvnend nazormi paulicianov, usadenych v 9. storoc¢i v Tracii, vychadzala
teda z manichejského dualizmu. Svet bol podla nich podriadeny satanovi a Kristus — Bozi
syn bol anjelom, ktory prisiel spasit’ inych anjelov. Tak, ako Kiristus, i Kristovi bratia boli
podriadeni Bohu Starého zakona.?’ Bogomili v snahe oslobodit’ sa spod jarma tohto sveta
zavrhovali udajnua pychu ortodoxnej Cirkvi, manzelstvo, pozivanie misa, pitie vina
1 manualnu pracu. Pozadovali zivot v cistote, modlitby a posty. Sekta sa rozsirila najma
v 11. a 12. storoci na Balkane a jej idey sa dostali az do juzného Franctzska, kde jej ucenie

a prax z vacSej Casti prevzali katari.?!

Adopcianizmns

Ucenie, ktoré v svojej podstate popiera bozstvo Jezisovo, ked uci, ze Jezi$ prisiel na svet
len ako c¢lovek, ktorého si potom Boh adoptoval za Syna. HlasateI'mi tohto ucenia na
Vychode boli Teodotos (Theodorus), povodom remeselnik, ktory vystupil so svojim
ucenim na konci 2. storocia a ktorého odsudil papez Viktor 1. v roku 198. Druhou
znamou postavou bol Pavol zo Samosaty, ktory bol biskupom v Antiochii. Jeho ucenie
neskor vyvrcholilo kristologickym - nestorianskym bludom a bolo odsudené na synode
v Antiochii v roku 268. Na krest'anskom Zapade sa tento blud objavuje az v 8. storoci,
kedy ho zacal hlasat’ arcibiskup z Toleda Elimpandus a tiez urgelsky biskup Felix.
Podstata ich omylu spocivala v zlom chapani Kristovho synovstva, lebo Kristus nebol iba
prijaty Syn Bozi, ale vlastny Syn Boha — Otca (Rim 8, 32) a zaroven druhd osoba
Najsvitejsej Trojice. Zapadny adopcianizmus odsudili viaceré synody, medzi nimi aj snem
vo Frankfurte nad Mohanom (r. 794), ktorého uznesenie potvrdil aj papez Hadrian 1.22

18 Peter Siceliot napisal okolo roku 870 dielo Dejiny manichejeov a paulicidno.

19 KUMOR, Boleslaw. Cirkevné dejiny - 2 (Rany krest’ansky stredovek). Levoca : Polypress, 2001, s. 232.

20 Bogomili robili rozdiel medzi dobrym a zlym Bohom — SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny — II. Martin : Neografia,
1943 (faximilné vydanie), s. 268.

2l KUMOR, Boleslaw. Cirkevné dejiny - 2 (Rany krest’ansky stredovek). Levoca : Polypress, 2001, s. 232.

22 HERIBAN, Jozef. Priruiny lexikdn biblickych vied. Rim : Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1992,
s. 173; MORDEL, Stefan. Patrolgia. Spisské Podhradie : Nadacia Kiiazského seminara biskupa Jana Vojtassika,
2004, s. 115; VISNOVSKY, Mikula§ — SOKA, Silvester. Malj teologicky lexikon. Bratislava : Cirkevné
nakladatelstvo, 1989, s. 13 — 14.

11



Sabelianizmns

Nazyva sa tiez modalizmus a jeho vieroucny omyl spocival v tom, ze v Kristovi videl iba
javova formu (modus) jedného jediného Boha, ktory sa podl'a potreby zjavoval raz ako
Otec, inokedy ako Syn alebo Duch Svity. Sabelianizmus spolu s adopcianizmom?? vznikol
ako reakcia na ucenie gnosticizmu, ktory povazoval Jezisa Krista len za tvora (demiurga)
asnazil sa najst odpoved na otizku, ako riesit’ jedinost’ Boha a zaroven JeziSovo
bozstvo. Tento vyklad explicitne pripust’al, ze na krizi trpel vlastne Otec. Oba heretické
smery odsudil najprv papez Viktor (2. stor) a potom, ked ako okolo roku 215 v Rime
vystupil so svojim ucenim Sabelius, aj papez Kalist. Proti sabelianizmu bojoval aj rimsky
teolog Novatianus (De frinitate), hoci sam neskor zalozil vlastnu sektu (novaciant).?*

Arianizpns

Hoci toto bludné ucenie popierajuce bozstvo Jezisa Krista nesie meno alexandrijského
kfiaza Ariusa (asi 256 — 336), na jeho poéiatku bol Lucian, zakladatel antiochijskej
exegetickej skoly, ktord presadzovala nauku o subordinacii Slova (Logos). A ked’Zze jeden
blud casto plodi druhy, Luciana ovplyvnil adopcianizmus, ktory hlasal Pavol zo
Samosaty.25  Arius vystapil so svojim ucéenim okolo roku 318, kedy zacal hlasat’, 7e
Kristus, ked’Zze je inou osobou ako Otec, nie je Bohom, nie je vecny a nie je zrodeny
z Boha, ale je len Bozim tvorom, hoci v dokonalosti prevysujuci vsetky iné stvorenia.
Svojou naukou sa tak dostal do sporu s Alexandrom, biskupom z Alexandrie, ktory jeho
ucenie za pritomnosti 100 biskupov odsudil na alexandrijskej synode (320). Kedze Arius
sa svojho bludu nevzdal, cisir Konstantin zvolal do Nicei (Bithynia v Azii) prvy
vieobecny snem (325) aten Aria ajeho privriencov rovnako odsidil. Bolo tu
sformulované zakladné (nicejské) vyznanie viery a koncil potvrdil rovnost” Otca i Syna.
Dvaja biskupi, ktori odmietli podpisat’ vyhlasenie koncilu, boli poslani do vyhnanstva
a vyznanie viery vyhlasil cisar za ri§sky zakon. Rimsky biskup Silvester sa koncilu osobne
pre vysoky vek nezacastnil, ale zastupovali ho poverenf kiiazi.26 Arius bol niteny odist’ do
ustrania, ale vypracoval apolégiu svojho ucenia (vierovyznanie), ktoré predostrel cisarovi
Konstantinovi. Napriek tomu, ze svity Atanaz (otec ortodoxie, ako ho nazyvali) jeho
nauku spolahlivo vyvratil, cisir ho rehabilitoval. Jeho navrat medzi carihradské
duchovenstvo prekazila az jeho nahla smrt’ (r. 336).2

2 Adopcianizmus ako aj modalizmus sabelidnov oznacujeme za osobitné druhy monarchianizmu, ktory vyznaval
prisny monoteizmus.

2 FRANZEN, August. Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydif : Karmelitinské nakladatelstvi, 2006, s. 63.

25 MORDEL, Stefan. Patroligia. Spisské Podhradie : Nadacia Kniazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2004,
s. 115.

26 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha : Ceské katolick charita, 1990, s. 12 — 14.

27 SPIRKO, Jozef. Patroligia. Zivoty, spisy a uéenie sv. otcov. Presov : Spolok biskupa Petra Pavla Gojdica, 1995, s. 122;
VISNOVSKY, Mikulas — SOKA, Silvester. Malj teologicky lexikon. Bratislava : Cirkevné nakladatel'stvo, 1989,
s. 37.
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Nestorianizmus
Je zaujimavé, ze toto bludné ucenie sa dostalo na svet ako neziadici doésledok
predchadzajucich arianskych sporov, lebo aj ked” boli pochybnosti o bozstve Jezisa Krista
vyvratené, vyvstal novy problém, a to oh'adom pomeru bozskej a I'udskej prirodzenosti
v JeziSovi Kristovi. Vyhranili sa dve teologické skoly, pricom alexandrijska zdéraznovala
vnutorné  spojenie  (zmieSanie) oboch  prirodzenosti a antiochijska (v obave
o neporusenost’ oboch prirodzenosti) prizvukovala ich vnutornt oddelenost’. Pokial’ prvy
nazor zastaval Cyril Alexandrijsky, antiochijska §kolu reprezentoval Teodor z Mopsvestie.
Problém, povodne chapany ako spor dvoch teologickych s§kol, nabral na vaznosti
v okamihu, kedy sa stal carihradskym patriarchom mnich Nestorius (+ 439), ktory ucil, ze
v Kiristovi st dve odlisné a nespojené prirodzenosti, bozska a I'udskd. Z toho vyplyvalo,
ze Maria porodila Krista ako c¢loveka, a preto nie je Bohorodickou (Theotokos), ale iba
Kristorodickou (Christotokos). Hoci jeho ucenie odsudil treti vSeobecny cirkevny snem
v Efeze (431),%8 Nestorius ani jeho stipenci rozhodnutie snemu neprijali, ale svoje idey
sirili dalej prostrednictvom teologickej Skoly v Edesse a strediska zaloZzeného v Perzii.
Ucenie sa pomerne rychlo Sirilo, a tak sa onedlho jeho privrzenci k nemu hlasili po
roznych miestach Arabie, Indie, Strednej Azie ba dokonca Ciny. Hoci nestoridnov po
nastupe islamu prenasledovali, prezili v izolovanych enklavach v Syrii, Iraku a Libanonu

a dnes su znami ako tzv. asyrski krest’ania.?

Monofyzitizmus
Hlasal nauku, podl'a ktorej mal Kristus len jednu prirodzenost’. Tento blud vznikol ako
nasledok potierania nestorianizmu, ktory natol’ko rozlucoval dve prirodzenosti Kristove,
ze porusdil jeho osobnu jednotu, takze protivnici Nestoriovi upadli do opac¢ného bludu,
kedy z prilisnej hotlivosti branit” osobnu jednotu zmiesali dve prirodzenosti Jezisa Krista
v jednu, preto ich aj nazyvame monofyziti. Podla ich ucenia dve prirodzenosti boli
v Kristovi len pred jeho Vtelenim, po fiom bola pritomnd uz len jedna — bozska
prirodzenost’. Toto tvrdenie vSak prinasalo problém, lebo Kristus by tak trpel na krizi vo
svojej bozskej prirodzenosti, ¢o sa javilo neprijatelnym. Preto sa zrodila idea o inom nez
I'udskom tele, v ktorom Spasitel’ vykonal akt Vykupenia. Bola to téza o zdanlivo 'udskom
tele (doketizmus) vytvorenom v nebesiach, ktoré sprostredkovala Matka Bozia.3

Medzi prvymi, ktor{ presadzovali monofyzitizmus, bol aj carihradsky archimandrita
Eutyches, ktorého vsak carthradsky snem zosadil a exkomunikoval. Do sporu vstupili aj
papez Leo 1. a cisar Teodosius 1I., ktori stali v opozicii. Problém sa definitivne vyriesil az
po smrti cisara Teodosia II., ked” bol v roku 451 zvolany d’alsi snem do Chalcedénu
(Stvrty vieobecny),! ktory po skonéeni vyhlasil (proti nestotiinom a monofyzitom), Ze

28 Hoci papez Celestin zavrhol Nestoriovo ucenie uz na synode v Rime (430), cisar Teodosius II. musel zvolat’ nova
synodu, najmi aby urovnal spor medzi dvomi patriarchatmi — alexandrijskym a carihradskym. Snem mal burlivy
priebeh a skomplikoval sa. Napokon sa cisar pridal na stranu Cyrila z Alexandrie a Nestoria poslal do vyhnanstva
— SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny — I. Martin : Neografia, 1943 (faximilné vydanie), s. 121 — 122.

2 VNUK, Frantisek. Priruiny slovnik krestanstva. Bratislava : Smaragd, 2003, s. 202.

30 SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny — I. Martin : Neografia, 1943 (faximilné vydanie), s. 123.

31 SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny — I. Martin : Neografia, 1943 (faximilné vydanie), s. 124.

13



treba ,,wyzndvat’ jednébo a toho istého Syna a Pdna ndsho |egisa Krista; toho istého dokonalého
v bogstve a toho istého dokonalého v (lovelenstve; opravdivébo Boba a opravdivého cloveka... [edného
a toho istého Krista, Syna, Pana, jednorodeného treba vyzndvat’ v dvoch prirodzgenostiach nezsmiesane,
negmenitelne, nerozdelene, nerozgiucitelne, takse vobec neprestala rogdielnost’ prirodzenosti pre spojente,
ba prive bola zachovand svojraznost’ oboch prirodzenosts, ktoré sa spojili v jednej osobe, v jeding
hypostize a nie je (Kristus) rozdeleny v dve osoby” 32

Proti monofyzitizmu ostro vystapili neskorsi cisari Justin I. a Justinian 1.,
nasledkom ¢oho sa vicésina vyznavacov vratila do povodnej Cirkvi. Len cirkvi v Egypte,
Etiopii, Syrii a Arménsku sa svojej viery nevzdali a vznikli tam lokalne — narodné cirkvi,
ktorych zakladom zostal monofyzitizmus. Tomuto vyvoju napomohla aj izolacia
spominanych krajin od vplyvu Byzantskej rise pocas expanzie islamu.??

Doketizmus

Ucenie, ktorého nazov je odvodeny od gréckeho dokéo, o znamena zdat’ sa, javit’ sa.
Podstatou jeho nauky bolo ucenie, podla ktorého Jezi§ Kristus nemal pocas svojho
pozemského zivota skuto¢né hmotné telo, ale iba zdanlivé, z coho explicitne vyplyvalo,
ze jeho utrpenie spojené s ukrizovanim nebolo skuto¢né. Toto ucenie d'alej tvrdilo, Ze
telo, tak ako vsetka hmota, je v rozpore s Bohom a popieralo aj historickt skutocnost’
Jezisovho Zivota na Zemi. Necudo preto, ze na pociatku rodiacej sa Cirkvi tato bludna
nauku vyznavali najmi teolégovia, ako Valentinus a Marcién (2. stor.), silno ovplyvneni
gnosticizmom. Toto ucenie bolo pre Cirkev neprijatelné najmi preto, ze spochybnovalo
takt, ze Kristovo utrpenie, ktorym priniesol spasu celému I'udstvu, bolo naozaj skutocné.
Medzi argumentmi, ktoré opravnovali Cirkev k jeho odsudeniu, bolo najmi svedectvo
apostola Jana (1 Jn 4,2-3) a taktiez autorit, akymi boli apostolski a cirkevni otcovia (sv.
Ignac z Antiochie, sv. Polykarp zo Smyrny).34

Gnosticizmus
Tento pojem, niekedy tiez oznacovany ako gnoéza, predstavuje suhrn réznych filozoficko-
nabozenskych nazorov tykajucich sa primarne spasy cloveka. Mozno povedat, ze
pojmom gnoza sa chape rana forma tychto nauk a pojmom grosticizinus jeho rozvinuta faza.
Zasadnym znakom gnosticizmu bolo presvedéenie, ze spasu moze clovek dosiahnut’ len
vy$Sim stupfiom poznania sveta ajeho bozskych tajomstiev, ktoré st dostupné len
vyvolenej elite. Toto ucenie sa koncipovalo postupne v priebehu 1. az 4. storocia po K.
ato jak na pdéde helenizmu, tak ijudaizmu a krestanstva. Za pévodnu lokalitu jeho
vzniku sa povazuje Syria alebo Palestina a na pochopenie jeho ucenia a vyvoja malo velky

vplyv objavenie kniznice v Nag Hammadi v Severnom Egypte. Tieto dokumenty

32 VISNOVSKY, Mikulas — SOKA, Silvester. Maly teolggicky lexikon. Bratislava : Cirkevné nakladatel'stvo, 1989, s. 189.

3V Egypte sa menovali monofyziti koptami a tvorili kopticko-egyptski narodnud cirkev, kym gréckych katolikov
nazyvali melchitmi (kralovsky zmyslajucimi). V Syrii a Mezopotamii volali monofyzitov jakobitmi (po Jakubovi
Baradajovi, biskupovi v Edese) — SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny — I. Martin : Neografia, 1943 (faximilné vydanie),
s. 125.

3 HERIBAN, Jozef. Prirucny lexikdn biblickych vied. Slovensky astav svitého Cyrila Metod : Rim, 1992, s. 321 — 322.
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potvrdzuju domnienku, ze gnosticizmus nepochadza z krest’anstva, ale sa formoval
subezne s nim, priblizne v tom istom case.?> Medzi klasickych zastancov tohto ucenia
patrili v ¢ase jeho rozkvetu v 2. storo¢i po Kr. Marcion, Basilidés a Valentinus. Tito
predstavuju jeho rané formy teozofického charakteru. Proti nim vystapili na obranu
zdravej nauky autority ako boli Tertulian, sv. Irenej, sv. Hipolit Rimsky a Origenes.3¢
Podstatu gnosticizmu nie je Fahké definovat’, lebo ju tvori syntéza roznych krest’anskych
1antickych filozofickych prvkov orientialnej mytologie a taktiez zmes zidovskych,
perzskych, babylonskych a egyptskych nabozenskych doktrin.?” V zasade mozno
rozlisovat’ dva druhy gnosticizmu. Monisticky, ktory hlasal, ze z Boha sa emanaciou
vynorili eéni — duchovia (anjeli), bytosti stojace medzi Bohom a hmotou. Cim si d’alej od
Boha, tym st nedokonalejsie. Jeden z eénov, zvany Demiurg sa prehresil tym, ze napriek
Bozej voli stvoril viditelny svet. O cloveku ucili, ze v jeho dusi je zarodok dobra, ale ten
treba vyslobodit’ z vizenia zlej hmoty.’® Tento druh gnosticizmu delil I'udi na hylikov
(telesnych, u ktorych prevladalo materialne telo), pneumatikov (duchovnych, kde
prevladal duch a mudrost’) a psychikov (dusevnych, kde vladla dusa a dusevnost)).
Dualisticky gnosticizmus ucil, ze existujd dva principy a bytosti: prvym je dobro, ktoré
reprezentuje svetlo, dusa a Boh a druhym je zlo, ktoré zosobfiuje tma, telo a diabol.
V zasade mozno povedat, ze gnostici podcenovali rozumové poznanie aza jedind
spolahlivi cestu ku spase povazovali mysticki cestu vyssicho poznania.’® Proti
doketizmu a gnéze bojovali najmd sv. Atanaz Antiochijsky (r. 35 — 101), sv. Irenej
Lyonsky (r. 130 — 200), Tertulian z Kartaga (r. 160 — 220) a rimsky teolég sv. Hypolit
(x. 170 — 236).40

Montanizymus
Jeho zrodeniu zrejme napomohol aj extrémny odpor voci gnosticizmu. Povodcom tohto
profeticko-apokalyptického ucenia bol Montanus z Frygie, povodne knaz bohyne Kybely,
ktory v prvej polovici 2. storocia v Malej Azii vystapil s radikalnou poziadavkou zrieknutia
sa tohto sveta. Vyzyval krest’anov, aby vsetko zanechali a ocakavali prichod novej doby —

3V rokoch 1945 — 1946 tu objavili 13 papyrusovych zvitkov pisanych v koptskom jazyku. Medzi nimi zaujali najmi
apokryfné evanjelid - Tomasovo evanjelium, Filipovo evanjelium a Evanjelium pravdy. Tieto spisy mali velky
vyznam pre objasnenie vzniku ranej krest’anskej gnézy — HERIBAN, Jozef: Prirucny lexikon biblickych vied. Rim :
Slovensky dstav svité¢ho Cyrila a Metoda, 1992, s. 721.

36 HERIBAN, Jozef: Prirucny lexikin biblickych vied. Rim : Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1992,
s. 420.

37 Tento vplyv bol zrejme obojstranny. Vplyv gnosticizmu sa totiz prejavil aj pri formovani zidovskej kabaly v prvych
storociach po Kr. Jeden z najvicsich znalcov modernej kabaly — GerSom Scholem potvrdil, Ze Zidovska mystika
si vypozicala od gnosticizmu metafory, pricom gnosticizmus oznacuje za ,,jednu z poslednych velkych mytologii
v nabozenskom mysleni* — SMOLEY, Richard: Zakdzand viera. Bratislava : Slovart, 2009, s. 111.

3 Pojem edn sa v primarnej podobe chape ako vek, doba ¢i epocha, ktora nema4 blizsie urcend dobu trvania. V zmysle
mytologie gnosticizmu tymto pojmom oznacovali zosobneny vek, neskér i nebesku sféru — HERIBAN, Jozef.
Prirucny  lexikon  biblickych  vied. Rim : Slovensky ustav  svitétho Cyrila a Metoda, 1992,
s. 353; MORDEL, Stefan. Patrolgia. Spisské Podhradie : Nadacia Kiiazského semindra biskupa Jana Vojtassaka,
2004, s. 55 — 56.

39 VISNOVSKY, Mikulas — SOKA, Silvester. Maly teolggicky lexikon. Bratislava : Cirkevné nakladatel'stvo, 1989, s. 166
—-167.

40 SLODICKA, Andprej. Orientalne ortodoxné cirkvi. Michalovce : Misionar, 2008, s. 67.
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prichod Mesiasa. Montanus ucil, Zze doba Starého zakona patrila Bohu Otcu,
novozakonna Bohu — Synovi a tretia bude patrit’ Duchu Svatému, ktorého nastrojom je
on - Montanus. Jeho hnutie, ktoré cirkevny historik Eusebius spomina ako ,,frygijsku
sektu, sa v Cirkvi usilovalo o zrusenie monarchického vedenia biskupmi a zavedenie
charizmatickych vodcov. V oblasti mravouky montanizmus hlasal prisnejsi post ako
u katolikov. Tych nazyvali psychikmi, kym seba povazovali za pneumatikov. Odmietali
druhé manzelstvo, vojensku sluzbu, pohfdali umenim a ich Zeny sa nesmeli okrasl'ovat’.
Ucili, Zze hriechy spachané po krste nemoézu byt odpustené a pocas prenasledovania
nedovolovali zachranovat’ si zivot utekom alebo skryvanim. Vcelku sa toto ucenie
vyznacovalo prehnanym entuziazmom a moralnym rigorizmom. Napriek tomu si
ziskavalo privrzencov ajednym znich sa stal aj Tertulian (r. 160 — 220), vyznamny
apologét, ktorého povazuju popri Augustinovi za jedného =z najvicsich latinskych
spisovatel'ov. Cirkev odsudila toto hnutie pre jeho extrémne nazory a bludné ucenie.

Najdlhsie sa montanizmus udrzal v Malej Azii a zanikol koncom 5. storocia.*!

Donatizmus

Rigoristické schizmatické hnutie, ktoré vzniklo v Afrike v roku 311, kedy viaceri africki
biskupi odmietli uznat’ v Kartagu za biskupa Ceciliana, pretoze ho ordinoval biskup, ktory
pocas Dioklecianovho prenasledovania vydal pohanom posvitné knihy, ¢im sa podla nich
previnil zradou (#raditor). Biskupi vysvitili svojho kandidata Majorima a po nom Donata,
po ktorom hnutie dostalo aj svoje pomenovanie. Donatisti nielenze neuznavali platnost’
sviatosti vysluhovanych knazmi a biskupmi, ktor{ v ¢ase prenasledovania sklamali, ale
ucili, ze veriaci, ktorf upadni do t'azkého hriechu, musia sa dat’ znova pokrstit’.*> Medzi
teologov, ktori proti nim vystupili, patril aj sv. Augustin, no ked opatrenia proti nim
zavedené cisarom Konstantinom v r. 316 — 321 neboli uspesné, odsudil ich aj Nicejsky
snem v roku 325.# Napriek opakovanému usiliu cirkevnej i svetskej moci rozkol trval
d’alej a zanikol az v 7. — 8. storo¢i, kedy najprv pod tlakom Vandalov a potom i Arabov
africka Cirkev postupne zanikla.*

Priscilianizpmns
Na jeho pociatku bolo ucenie Markusa z Menfidy, ktory v Spanielsku zacal
s propagovanim gnosticko-manichejskych bludov uz v prvej polovici 4. storocia. Pévodne

#“ ELSER, Michael et al. Engyklopedie nabogenstvi. Kostelni Vydii : Karmelitinské nakladatelstvi, 1997, s. 225; VNUK,
Frantisek. Priruiny slovnik krestanstva. Bratislava : Smaragd, 2003, s. 194; SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny — 1. Martin
: Neografia, 1943 (faximilné vydanie), s. 74 — 75; MORDEL, Stefan. Patroljgia. Spisské Podhradie : Nadacia
Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2004, s. 56 — 57.

4 Medzi zastancov tychto rigoristickych nazorov patril uz sv. Cypridn, biskup z Kartiaga, mucenik, ktory vyzadoval
pre odpadlikov dlhé pokénie (De apsis) a taktiez kst heretikov povazoval za neplatny. Hoci papez Stefan 1. jeho
nauku zamietol, Cyprian sa nepodriadil. AZ neskér dochadza k zmierneniu jeho postojov, a to vd'aka vonkajsim
okolnostiam. Zomrel pape Stefan 1. a zacalo nové prenasledovanie krest’anov za cisara Valeriana., kedy zomiera
aj sv. Cyprian (r. 258) — MORDEL, Stefan. Patroligia. Spisské Podhradie : Nadacia Kiiazského seminira biskupa
Jana Voijtassaka, 2004, s. 93 — 94.

# JUDAK, Viliam — CEKOVSKA, Edita. Prebladné cirkevné dejiny. Bratislava : 1.4¢, 1996, s. 31.

#VNUK, Frantisek. Prirucny slovnik krestanstva. Bratislava : Smaragd, 2003, s. 80.
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nevelkda anevyznamna sekta sa zacala S$irit anasla svojho hotlivého zastancu
v Priscilianovi (asi 340 — 386), ktory pochadzal z bohatej a vznesenej krest’anskej rodiny.
Za biskupa avilského ho vysvitili jeho dvaja privrzenci — biskupi Salvian a Instancius.
Priscilian sa nazdaval, ze mnohé apokryfy su napriek viacerym heretickym nazorom tiez
inspirované, pricom argumentoval prorockou charizmou pritomnou v prvotnej Cirkvi.
Napriek tomu, ze Priscilian nebol vyslovne manicheistom, jeho nauka silne pripominala
dualisticki koncepciu sveta, ako ju podaval gnosticizmus. Prvy, kto upozornil na jeho
heretické ucenie, bol Hyginus, biskup z Cordovy, potom ho nasledne odsudila synoda
v Saragose (r. 380), takze musel so svojimi privrzencami odist’” do vyhnanstva v Triere.
Nasledkom intrig jeho nepriatefov motivovanych aj politickymi zaujmami bol vsak na
rozkaz cisara Maxima popraveny, a to aj naprick protestom biskupa z Tour, ktorym bol
sv. Martin. Jeho smrt’ou sa vSak ucenie neprestalo $irit’ a muselo byt’ znovu odsudené na
synode v Brage (r. 561). Kjeho hlavnym vierou¢nym omylom patri popieranie Svitej

Trojice, stvorenia sveta Bohom, zmftvychvstania ako aj institucie manzelstva.®

Pelagianizmus
Pravdepodobne aj v stvislosti so vseobecnym upadkom rimskeho cisarstva sa na zaciatku
5. storocia zrodilo v Rime d’alsie heretické ucenie, ktorého pévodcom bol britsky mnich
Pelagius. Ten zrejme v dobrom umysle vystipil na obranu tych hodnét, ktorych zac¢inalo
po uzakoneni krest’anstva vplyvom zosvetstenia akosi ubudat’. Vo svojich stoickych
kazfiach zdoraznoval prirodzenost’ a slobodu, zakon a cnosti. Z ucenia, ktoré potom
sformuloval jeho ziak Celestius vyplyvalo, ze ¢lovek ma uplnd slobodu, ktora méze pri
vol'be medzi dobrom a zlom doviest’ ¢loveka ku spase. Hriech sa chapal ako osobné
rozhodnutie kazdého jednotlivca spachat’ zlo. Pelagius a Celestius takisto neuznavali
dedicny hriech, ktorého povodcom bol Adam, iba ak pripast’ali, ze moéze Skodlivo
posobit’ ako zly priklad vjeho potomstve.*® Podla pelagianov clovek vo svojej
prirodzenosti stoji so svojou ziadostivost’ou ako aj nevyhnutnost’ou smrti tam, kde bol aj
Adam pred svojim hriechom. Preto aj Kristovo vykupitel'ské dielo sa obmedzuje na
odpustenie osobnych hriechov a ¢lovek nevyhnutne nepotrebuje pomahajucu Boziu
milost’ na to, aby plnil prikazania Bozie a dosiahol tak spasu. Milost’” pomahajica sa
chapala vyluéne ako prostriedok na osvietenie tsudku ¢loveka a ul'ahceni mravného cinu.
Proti tymto bludom sa hned’ postavil svity Augustin, ucitel’ milosti. U¢il, ze kazdy clovek
je dedicom hriechu alen milost mu znovu umozni schopnost’ spravnej volby medzi
dobrom a zlom. Napriek tomu tato milost’ nie je uréend kazdému, ale len urcitému poctu

vyvolenych (predestinacia) podla tajomného Bozieho vyberu.#’” Pelagianizmus bol

45 SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny — 1. Martin : Neografia, 1943 (faximilné vydanie), s. 116; HERIBAN, Jozef. Priruiny
lexcifedn biblickych vied. Rim : Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1992, s. 844.

4 Zastancom nazoru, ze dedi¢ny hriech nejestvuje bol aj Teodor z Mopvestie (350 — 428), ktorého Ziakom bol
Nestorius — autor znimeho kristologického bludu — SPIRKO, Jozef. Patroligia. Zivoty, spisy a uienie sv. otcov. Presov
: Spolok biskupa Petra Pavla Gojdica, 1995, s. 125.

47 ELIADE, Mircea — CULIANU, Ioan P. Shonik nibogenstvi. Praha : Argo, 2001, s. 160 — 161.
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odsudeny na partikularnom cirkevnom sneme v Kartagu (r. 418) a na vSeobecnom
citkevnom sneme v Efeze (r. 431).48

Kratky preblad vychodnych cirkvi vzniknutych na baze nestorianizmn a monofyitizmu

Asyrska cirkev

Nazyva sa tiez vychodoasyrska alebo nestorianska cirkev a svoje posobisko mala
vychodne od Syrie. Podl'a tradicie sa tu krest'anstvo $irilo eSte za ¢ias apostolov priamo
z Jeruzalema a prvym syrskym biskupom bol apostol Jakub (Maly). Pomenovanie
nestorianska dostala az v stredoveku, a to podla konstantinopolského biskupa Nestoria
(5. stor.), ktorého vystupenie sposobilo vierouc¢ny spor, ktory riesil vSeobecny snem
v Efeze (r. 431). Jeho zavery vyustili do rozdelenia Syr¢anov na zapadnych (monofyziti —
Antiochia) a vychodnych (nestoriani). Tito odvtedy vyznavali diofyzitizmus, no pred
byzantskym prenasledovanim ich chranil fakt, ze zili na tzemi Perskej riSe.*® Priznacné
pre prislusnikov tejto cirkvi bola mnisska spiritualita a znacna misijna horlivost’. Ich
zasluhou sa dostalo krest’anstvo nielen do Perzie a Turkménska, ale aj Ciny a Indie. Medzi
vyznamné osobnosti tejto cirkvi patrili Tacian (2. stor.), ziak sv. Justina — mucenika. Hoci
konvertoval na krest’anstvo, neskor sa stal vyznavacom gnosticizmu a zalozil vlastni
gnostickd sektu tzv. Enkratitov (zdrzanlivych). Ti odmietali nielen manzelstvo ale aj méso
a vino, ako niec¢o hriesne. Tacian je znamy svojim dielom Diatessaron, kde skompiloval
zivot Jezisa Krista na zaklade $tyroch evanjelii. Dal$ou vyznamnou osobnost'ou syrskej
cirkvi bol Efrém Syrsky (4. stor.), citkevny ucitel’ a tiez biskup Rabulla z Edessy (5. stor.),
ktory nahradil Diatessaron novym prekladom evanjelii s nazvom Pesita. Centrom cirkvi
bola do 8. stor. Seleucia, potom Bagdad, kde boli pod ochranou abasovskych kalifov (r.
750 — 1258).%Y Dnes je povodne jednotna cirkev rozdelena na dve (Asyrsku cirkev
Vychodu a Staroveku apostolski katolicku cirkev Vychodu), pricom cast’ cirkvi
zjednotena s Rimom sa nazyva Katolicka chaldejska cirkev. Nestoriani sice prijali Nicejské
vyznanie viery, ale bez Filiogue. Maju svoj vlastny nazor na dve prirodzenosti Jezisa
Krista®! ahoci uctievaju Pannu Mariu, upieraju jej titul Theotokos (Bohorodicka).
épeciﬁckjrm je aj ucta ku krizu ale zaroven aj jeho absencia v chrame. Podobne, hoci
uctievaju relikvie svitych, ikony nepouzivaji. Akceptuja vsak vsetkych sedem sviatosti.>?

Arménska cirkev
Arménsko bolo vobec prvou krajinou, ktora prijala krest’anstvo za oficialne nabozenstvo.

Aj ked sa niektori Arméni pocas stredoveku a novoveku konvertovali na katolicizmus,

4 NEUNER, Josef — ROSS, Heintich. Viera Cirkvi v siradnych dokumentoch jej magistéria. Trnava : Dobra kniha, 1995,
5. 392; VISNOVSKY, Mikulag — SOKA, Silvester. Maly feologicky lexikon. Bratislava : Cirkevné nakladatelstvo,
1989, s. 351.

4 Na zaklade rozhodnutia cisira Zenona (474-491) museli nestoridni opustit’ nielen Edessu ale aj impérium.

S ELIADE, Mircea — CULIANU, loan P. Shwnik nibogenstvi. Praha : Argo, 2001, s. 174.

> Nestorianske cirkvi este aj dnes vyznavaju vieru v Jezisa Kirista slovami: ,,dve prirodzenosti, dve hypostazy, jedna
osoba v Kristovi®.

52 SLODICKA, Andprej. Orientalne ortodoxné cirkvi. Michalovce : Misionar, 2008, s. 94, 97 a 100.
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resp. protestantizmus, tri Stvrtiny Arménov vyznava monofyzitizmus a su clenmi
starobylej gregorianskej cirkvi, nazvanej podla sv. Gregora Osvietitela, zakladatela
Arménskej cirkvi. Od 4. storocia sa Arménska cirkev vymanila spod vplyvu Cézarey,
atym sa postavila aj proti kontrole Rima, Antiochije a Konstantinopolu. Arménske
krest'anstvo spolu s koptskou, etiépskou a syrskymi cirkvami neprijali zavery snemu
v Chalcedoéne (r. 451)3% a oznacili ho za nestoriansky. Tento snem uznava len katolicka
a pravoslavna cirkev. Kedze Arméni neuznali zavery Chalcedénskeho snemu a zostali
verni alexandrijskej teologii, zili v konflikte s Byzanciou i Perzanmi a neskor i1 Arabmi. Po
invazii Turkov v roku 1071 stratili vSak svoju nezavislost’. Este pred prijatim krest’anstva
u Arménov nachadzame zoroastrizmus, mitraizmus a grécku mytologiu. Predpoklada sa,
ze prvi ohlasovatelia krest’anstva prisli z Palestiny. Podl'a tradicie prvym patriarchom
Arménska bol Jada Tadeas. Cirkevny historik Euzébius spomina Arménov v stvislosti
s krestanstvom uz v 3. storo¢i. Arménske krest’anstvo v tych casoch malo zidovsky
charakter, pravdepodobne vplyvom ebionitov aich kristolégia bola ovplyvnena
adopcianizmom, ktory sa sem dostal z Antiochije (Pavol zo Samosaty).5

Syrska cirkev

V Syrii existovali tradicne dve velké cirkevné centra — v Antiochiji a Edesse. Podla
Eusébia, Antiochijska cirkev zalozil sam apostol Peter. Napriek tomu syrskych krest’anov
oznacuju pojmom jakobiti. Spolu s koptskou, etiopskou a arménskou ju zaradujeme
k takzvanym predchalcedénskym cirkvam. Uz na koncile v Nicei (r. 325) Antiochiju
zastupovali niektori biskupi, ktori mali neortodoxné nazory. Na tretom vSeobecnom
sneme v Efeze (r. 431) stala antiochijska cirkev spociatku na strane Nestoria, no napokon
prijala monofyzitska kristologiu. Pocas prenasledovania monofyzitov byzantskym cisarom
Syrska cirkev upadla, no po roku 542, kedy cisarovna Teodora vymenovala za metropolitu
Edessy Jakuba Baradaja, dochadza kjej obnove arozmachu. Nasledne privrzenci
Chalcedénu nazvali syrskych monofyzitov jakobitmi. Viera syrskej ortodoxnej cirkvi sa
zhoduje s Nicejskym vierovyznanim, sidlo ma v Damasku a na jej cele stoji patriarcha,
ktorého vybera synoda. V stucasnosti je asi 100 tisic veriacich syrskej cirkvi zjednotenych
s Rimom (Syrska katolicka cirkev).5>

Koptska cirkev
Koptska alebo Alexandrijska cirkev, ktora vznikla na baze monofyzitizmu, sa nazyva tiez
Stolec sv. Marka, lebo Kopti autora najstarSicho kanonického evanjelia povazuja za
prvého alexandrijského patriarchu. Alexandrijska citkev neprijala vysledky snemu
v Chalcedéne a Kopti uznavaja len prvé tri vSeobecné snemy. Ked alexandrijski
teologovia vystupili proti nestorianskej kristologii, cheeli zabranit” tomu, aby sa hovorilo
o Kiristovi ako o dvoch osobach. Tiez nechceli prijat’ ucenie o dvoch prirodzenostiach

53 Na sneme v Chalcedéne sa zucastnili iba $tyria arménski biskupi.
> SLODICKA, Andrej. Orientdlne ortodoxné cirkvi. Michalovce : Misionar, 2008, s. 36 — 38.
55 SLODICKA, Andtej. Orientdlne ortodoxné cirkvi. Michalovce : Misionar, 2008, s. 21, 26 — 27 a 30.
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v Kristovi. Ked hovorili o jednej prirodzenosti, mysleli na jednu Kristovu osobu.> Hoci
dnesni Kopti hovoria arabsky, koptstinu®” pouzivaju ako svoj liturgicky jazyk. Uz na konci
2. ana zaciatku 3. storocia bola vicsina knih Svitého pisma prelozena do koptstiny
avelka cast’ ich literatiry je orientovana na mniSsky zivot (pachomianski mnisi).
V koptskom jazyku sa tiez zachovalo viacero apokryfov Starého i Nového zakona,
v ktorych vzdy nie je zretelna hranica medzi pravou naukou a gnosticizmom ¢i
manicheizmom. Hoci cirkevné dejiny Egypta boli z pohPadu heréz zvlast’ spojené
s gnézou (Valentinus, Bazilides) a arianizmom, posobili tu aj také osobnosti ako sv.
Anton (zakladatel' koptského mnisstva), sv. Pachomius, sv. Cyril, Klement Alexandrijsky
¢i Origenes. Napriek vSetkym rozporom Alexandrijska katecheticka Skola patrila
k najstarsim a najdolezitejSim strediskdm teoldgie starovekého krest’anstva. Tu vznikli
dolezité exegetické diela a sformulované boli zaklady krest'anskej teoldgie, pricom sa
uplatiiovala $pekulativna veda a alegoricky vyklad Pisma Svatého. V oblasti misijnych
aktivit sa koptska cirkev orientovala predovsetkym na Afriku, no Egyptski mnisi
ohlasovali evanjelium aj v Irsku a Anglicku. V stc¢asnosti sa Kopti angazuja v oblasti
ckumenizmu a vedd dialég aj s Katolickou cirkvou. Preto ich katolici uz nenazyjvaju
monofyzitmi, ale predchalcedénskymi krestanmi, lebo sa ukazalo, ze kristologicky
,monofyzitizmus® je skor verbalneho charakteru a pochadza z odlisnej terminolégie.>8

Etigpska cirkev
Po Chalcedonskom sneme (451) sa etiopska cirkev prihlasila ku koptskému
monofyzitizmu a v dogmatickych a vierouénych otazkach sa pridfza alexandrijskej nauky
Koptskej cirkvi. Etiopska citkev sa tiez rada odkazuje ku izraelsko — krest’anskym
korenom, hoci tieto su skor legendarneho charakteru.®® Historicky overené je, ze ku
kristianizacii Etiopie dochadza az v roku 340, kedy patriarcha Alexandrie sv. Atanaz
vysvitil za etibépskeho biskupa Frumencia. Napriek tomu si Etibpcania osvojili niektoré
zidovské zvyky, ako napriklad zachovavanie soboty, obriezku chlapcov, delenie jedal na
cisté a necisté a niektoré zidovské prvky ma aj liturgia, ktora slavia v starobylom jazyku
2z. Najstarsim etiopskym chramom je katedrala v Aksume, zasvitena najsvitejsej Panne
zo Siona. Je tu udajne uchovavana aj MojziSova archa zmluvy atu sa konali aj
korunovacie cisarov. V Etidpii je velmi rozvinutd marianska ucta (33 marianskych
sviatkov, anafora k Matke Bozej®) a slavi sa 6 sviatkov k ucte svitého kriza, ktory sa tu
chape nielen ako dolezité znamenie viery, ale aj ako ucinny magicky symbol.
Najvyznamnejsi sviatok kriza Masqual (ktiz) sa slavi 27. septembra a je Statnym sviatkom.
Vzhl'adom ku konfesionalne zmiesanému obyvatel'stvu (krest’ania, moslimovia, povodné

domorodé animistické nabozenstva) musi kazdy etiopsky krestan nosit’ kriz, ako

5 Takzvani monofyziti zd6raznovali jednotu Kristovej osoby oproti nestoridnom, ktotf ju rozdelovali.

57 Koptstinu mozno povazovat’ za posledné vyvojové stadium staroegyptstiny.

58 SLODICKA, Andrej. Orientdlne ortodoxné cirkvi. Michalovce : Misionar, 2008, s. 54 — 59, 66, 72 — 75.

5 Ide o tdajny sobas kraPa Salamina a kralovnej zo Saby a poukazujt tiez na dvorného tradnika etiépskej kralovnej
Kandaky, ktorého pokrstil apostol Filip (Sk 8, 26-39).

% Pojmom anafora sa u vychodnej cirkvi oznacuje eucharisticka modlitba.
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znamenie svojej nabozenskej prislusnosti. Z hladiska ikonografického etiopske krize
nezobrazuju Corpus Christi (Telo Pana).6!

Indicki krest ania
Krest’ania tohto subkontinentu obyvaju prevazne jeho juznu cast’ (Malabar) aich
existencia sa dava do savislosti s evanjelizaciou sv. Tomasa apostola.t? Krest’ania sv.
Tomasa, ako sa im tiez hovori, prijali nicejské vierovyznanie bez Filiogne. Odmietaju
vyhlasenia Chalcedénskeho snemu (r. 451), uznavaja len prvé tri vSeobecné snemy, ale
prijimaju  vsetkych sedem sviatostl. Spociatku boli krest'ania v Indii prepojeni
s nestorianskou vychodosyrskou cirkvou (Asyrska cirkev), ktorej sidlo bolo v Seleucii —
Ktezyfone. Po prichode katolickych —a protestantskych — misionarov sa  situacia
skomplikovala a viedla ku vzniku sporov a frakcii.®3 Veriaci sa stavali prislusnikmi réznych
smerov (jakobitsky, nestoriansky, katolicky, anglikansky). Za tejto situacie poziadali
krest’ania v Indii o vymenovanie vlastného biskupa. Ked neuspeli u svojej materskej
Asyrskej cirkvi (nestoriani), obratili sana Syrsku cirkev (monofyzitskid), pricom svoj
povodny vychodosyrsky chaldejsky obrad vymenili za zapadosyrsky antiochijsky obrad.®
Aj nasledkom tejto premeny, ale tiez vznikom unie s Rimom, dnes moézeme v Indii
napocitat’ pat’ roznych krestanskych frakcii poévodnych Tomasovych krest’anov.
Chaldejského obradu sa pridfzaju dve: Syrsko-malabarska katolicka cirkev a Metropolia
Malabaru a celej Indie (cast’ Asyrskej cirkvi) a antiochijského obradu tri: Syrska
malankarska ortodoxna cirkev, Autokefalna cirkev na cele s Katolikosom Vychodu
a apostolského tréonu sv. Tomasa a Syrska malankarska katolicka cirkev (Gnia z roku
1930). Problém schiziem sa snazil riesit’ teologicky dialég medzi Katolickou cirkvou

a Jakobitskou syrskou ortodoxnou cirkvou a Malankarskou syrskou ortodoxnou cirkvou

v Indickej Kerale (r. 2005).65

Ldver
Pri pohlade do neraz spletitych dejin Cirkvi si mézeme polozit’ otazku, akd ulohu zohrali
tieto heretické hnutia v dejinach spasy a aky bol ich hlbsi vyznam. Svity apostol Pavol na
to dava v liste Korint'anom ciastoénu odpoved, ked hovori, Zze rozkolom a bludom sa
neda vyhnut’, lebo az pri nich sa zjavi, ¢o ukryva I'udské srdce (Kor 11,19). Apostol vsak
zjavne nezdoraznuje pozitivny dopad sektarstva pri hl'adani pravdy, ale naopak poukazuje
na ohrozenie spasy jak jednotlivca, tak ulohy Cirkvi, ktorou je eschatologické ucenie
a vSeobecna spasa. Podobne Karl Rahner sa nazdava, ze ,,Cirkev spozndva svoju vlastnii

pravdu jasnejsie, ked poluje jej opak... a odmieta ho.“ Aj ked vieme, ze nepriatel’ Cirkvi zamerne

61 SLODICKA, Andrej. Orientilne ortodoxné cirkvi. Michalovce : Misionar, 2008, s. 46 — 51.

92 Styky Blizkeho Vychodu a Indie st dolozené uz zo staroveku. Zo 4. stor. pochadza zmienka o Teofilovi z Indie
a na Nicejskom sneme (r. 325) bol pritomny Jan z Perzie, biskup cirkvi celej Perzie a velkej Indie.

03 Ked v 15. storo¢i prisli do Indie Portugalci a po nich Holand’ania a Anglicania, postavenie indickych krest'anov sa
skomplikovalo, lebo neraz dochadzalo k nasilnej rekristianizacii, resp. latinizacii.

04V roku 1655 syrsky ortodoxny patriarcha poslal na Malabar biskupa, no Ziadal prijatie antiochejského obradu
a monofyzitskej nauky.

65 SLODICKA, Andprej. Orientalne ortodoxné cirkvi. Michalovce : Misionar, 2008, s. 85 — 88.
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zasieva kikol medzi pSenicu, je potrebné si uvedomit’, Zze vierou¢né omyly nemozno
jednoducho stotozfiovat’ so zlom ako takym, ale Ze su casto vysledkom aj zvlast
horlivého osobného hl'adania spasy a pravdy. Takéhoto nazoru bol napriklad sv.
Hieronym, ktory napisal, Ze ,,nikto nemize splodit’ herézn, ak nemdi horlivého ducha a prirodzené
dary“ a sv. Augustin podobne usudzuje, Ze ,,bludy nestvorili nejaké malé duse ale velki India“
(Z.. 124), pricom ich viak oznacuje za velmi nebezpeéné a varuje pred nimi.

Aaké je dedicstvo tychto heréz z pohladu religionistického? Napriek snaham
v Cirkvi eliminovat’ heretické nduky a hnutia hned” po ich zrode, ukédzali sa byt mnohé
znacne rezistentné. Prikladom moéze byt montanizmus, ktory vznikol v prvej polovici
2. storocia a zanikol az na konci 5. storocia. Idey adopcianizmu, ktoré vznikli v 2. storoci,
sana Zapade znovu objavuju v 8. storo¢i. Dedi¢stvo bludnych nauk manicheizmu
a gnosticizmu si v stredoveku osvojili katari, nazyvani tiez albigénci.® Ich komunity sa
rozsirili najma v 12. a 13. storoci v juznom Francizsku, takze v roku 1209 je proti nim
vyhlasené kriziacke tazenie. Zanikaju az po dobyti hlavnej pevnosti, ktora albigénci
branili — Montségur v roku 1244.67 K stredovekym heretikom tiez ratame bogomilov (10.
stor.), valdencov (12. stor.) a adamitov zvanych tiez pikarti (15. stor.).

Okrem wuz spominanych tendencii v staroveku a stredoveku, moézeme najst’
prenikanie heretickych idef aj v novoveku. Prikladom moéze byt vplyv gnosticizmu na
formovanie teozofickej nauky Heleny Petrovny Blavatskej (Theosofical Society, New
York 1875) ¢i Antropozofickej spolo¢nosti Rudolfa Steinera (Nemecko, 1912).98 Tu treba
povedat’, ze gndza je vo svojej podstate nielen nekrest’anska, pretoze popiera skutocné
bozstvo Jezisa Kirista, ale je nebezpecna najmi pre svoje synkretické tendencie. Jej
pritazlivost’ v sucasnosti spociva v neutichajicej zalube cloveka v tajomnych
a mystickych $pekuldciach o novom ponimani sveta, spasy cloveka, ako aj v celom rade
obradov, zvlastnych znameni, tajnych tradicii, ktoré hladaju svoju ideovd oporu
v apokryfoch oznacovanych ako ,,svité pisma®. Vsetky spominané znaky gnézy si dnes
obohacované o rozne prvky ezoteriky, okultizmu, astrolégie, ¢i alchymie a zlievaju sa do
sirokospektralneho amorfného pradu nazyvaného New Age.®

Zaujimavym prikladom kompilacie roznych heréz je doktrina Svedkov
Jehovovych.”0  Prave unich nachiadzame celd plejadu pretrvavajucich  bludov
a vierouc¢nych omylov. Ide najmi o popieranie Svitej Trojice (podobnost’ s modalizmom
sabelianov), popieranie rovnosti Boha Otca a Syna a explicitne druhej Bozskej osoby, ¢o

66 VISNOVSKY, Mikulag — SOKA, Silvester. Malyj teologicky lexikon. Bratislava : Cirkevné nakladatelstvo, 1989, s. 19
—20.

67 ELIADE, Mircea — CULIANU, lIoan P. Shonik ndbogenstvi. Praha : Argo, 2001, s. 165.

8 HRABAL, F. R. (ed.). Lexikon nabogenskych hnuti, sekt a duchovnich spolecnosts. Bratislava : Cad Press, 1998, s. 23 — 24
a 417, VISNOVSKY, Mikuld§ — SOKA, Silvester. Maly teologicky lexcikon. Bratislava : Cirkevné nakladatelstvo,
1989, 5. 167; KOMOROVSKY, Jan a kol. Religionistika a nibosenska vychova. Bratislava : Vydavatelstvo F. R. & G
spol. s 1. 0., 1997, s. 27 a 348.

6 FRANZEN, August. Malé déjiny Cirkve. Kostelni Vyd¥{ : Karmelitinské nakladatelstvi, 2006, s. 43 — 44; KONIG,
Franz — WALDENFELS, Hans. Lexikon ndbogenstvi. Praha : Victoria Publishing, 1994, s. 563.

70 Tato nabozensku spolo¢nost’ zalozil Charlez Taze Russell ako Wazch Tower Bible and tract Society v roku 1879. Na
Slovensku ziskala novy Statit na zaklade zikona ¢&. 308/1991 Zb., ked bola v roku 1993 zaregistrovand pod
nazvom "Nébozenska spoloc¢nost’ Jehovovi svedkovia v Slovenskej republike". LOJDA, Miroslav (ed.). Eurdpa
a nové nabogenské bnutia. Bratislava : Ustav pre vzt'ahy Statu a cirkvi, 2003, s. 10.
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koresponduje s arianizmom, odmietanie faktu, ze Jezi§ Kristus vstal po svojej smrti na
krizi’! vo vzkriesenom tele (podla nich iba v duchovnom), pripomina ucenie gnostikov
a ebionitov. Ucenie o tisicrocnom kralovstve po Harmagedone’ zasa zodpoveda
nazorom starovekych chiliastov. Pokial ich odmietanie sviatosti, cirkevnych institacii,
kultu svitych ako aj Matky Bozej silne pripomina heretické praktiky stredovekych
adamitov, albigéncov a bogomilov, ich negativnhy vztah k vojenskej sluzbe zasa
montanistov.”> Mozno prave preto ich jeden z byvalych ¢lenov — profesor Edmund C.
Gruss oznacil za ,,apostolov popretia®.7*

Po nasom, hoci stru¢nom exkurze v dejinach je zrejmé, ze Cirkev pri svojom
zapase o Cistotu viery nebojovala len proti synkretickym tendenciam z vonkajsej strany,
ale ¢asto musela tlmit’ aj prili§ uzkoprsé a rigoristické poziadavky roznych sektarov z jej
vlastnych radov. Aby sa tieto tendencie oslabili, respektive tplne vylucili, uz v 2. storoci
boli spisané zasady apostolskej tradicie a stanovil sa oficidlny zoznam biblickych knih
(kanon). Naviac sa ukazalo prospesnym, priam nevyhnutnym, zvolavat’ biskupské synody,
najmi ked v Cirkvi vyvstali vieroucné rozpory. Asi v polovici 3. storocia tak vznikla
tradicia provincionalnych biskupskych synod” a po Konstantinovom Milanskom edikte
(r. 313) uz ni¢ nebranilo tomu, aby sa v roku 325 zvolal prvy vSeobecny ekumenicky
koncil v Nicei.

Hoci pésobenim réznych heréz sa zivot Cirkvi neraz skomplikoval a nadobudal
dramaticky dej, zapasy o ¢istotu nauky boli nevyhnutné. Cirkev pri tom vel'mi jasne
definovala zakladné pravdy svojej viery, ktorej dedi¢stvo mala za povinnost’ uchovat’
neporusené. Je iba smutné, ze sa pri hPadani pravdy krest’anstvo rozdelilo a zostalo
nejednotné. Ako hlboka rana dodnes vyznieva velka schizma z roku 1054, kedy sa
krest’anstvo rozdelilo na dva hlavné prady a tiez reformacia Martina Luthera, ktora
priniesla d’alsie delenie a vznik roznych partikularnych cirkvi, denominacii a siekt. Napriek
tomu treba verit’, ze prorocké slova Pana Jezisa sa naplnia a Citkev potom, ako privedie
celé I'udstvo ku spase, dosiahne svoje vit'azstvo (Mt 106, 18).

RESUME
Cirkev, ako historicky utvar majica od svojho vzniku casové a geografické ohranicenie,
absorbovala v zlozitej kultirnej a socialnej situacii mnozstvo mnohorakych podnetov,
ktoré plodili aj rozlicné interpretacie zjavenej pravdy. Dochadzalo k tomu neraz z prilisnej
horlivosti a entuziazmu, alebo tiez nespravnym pochopenim evanjeliového posolstva.
Ohrozenia krest’anov zo strany $tatnej moci tak sprevadzali aj rizikd spojené so vznikom

r6znych heréz vo vnutri samotnej Cirkvi, ktoré hrozili nielen deformaciou ucenia ale aj

71V skuto¢nosti Svedkovia Jehovovi udia, Ze Pan Jezi§ nezomrel na kriZi ale na kole. KOMOROVSKY, Jan a kol.
Religionistika a ndbogenskd vychova. Bratislava : Vydavatel'stvo F. R. & G spol. s 1. 0., 1997, s. 324.

72 Posledn4 znicujuca bitka medzi silami dobra a zla, majica svoj povod v Zjaven{ sv. Jana (Zjv 16,16).

73 SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny — I. Martin : Neografia, 1943 (faximilné vydanie), s. 75.

#ENROTH, Ronald et al. Privodce sektami a novymi nabogenstvimi. Praha : Navrat domt, 1995, s. 90.

75 Pri tychto synodach sa schddzali biskupi zo svojimi metropolitmi — v Kartigu africki, v Alexandrii egyptski,
v Antiochii a Cézarei azijski a v Rime italski. FRANZEN, August. Malk déiny cirkve. Kostelni Vydif :
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 46.
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tozkolmi. Ze k takejto situacii moéze dojst’, predpovedali aj svitopisci, o com nam
podavaju svedectvo niektoré evanjelia a Pavlove listy.

Pri vybere a zorad'ovani jednotlivych heréz bola snaha podat’ ich podl'a moznosti
v ¢asovej naslednosti, ale tiez s prihliadnutim na zdroje a podnety. V niektorych
pripadoch ideovy dosah heretickych uceni presiahol aj viacero storoci, na ¢o je poukazané
pri ich charakteristike. Celkove je v praci spomenutych 17 réznych heretickych hnuti ¢i
nazorovych platforiem, ktoré najvaznejsie zasiahli do Zivota Cirkvi. Praca sa nesnazi
o vycerpavajuci pohlad na problematiku (je to nemozné aj s prihliadnutim na rozsah
prispevku) ale snazi sa podchytit’ najmi tie idey, ktorych vznik zaznamenavame uz
v staroveku a ktorych dozvuky zasiahli aj vyvoj stredovekej spoloc¢nosti. Predkladany
prispevok si vsima aj dopad heretickych hnutf na vznik vychodnych cirkvi, ktoré sa
sformovali na baze nestorianizmu a monofyzitizmu, lebo aj ich tradicie a historia patria
ku dejinam krest’anstva.

Zaver prace je venovany zhodnoteniu dedi¢stva heréz z pohl'adu religionistického.
Je totiz nepochybné, ze mnohé herézy, hoci neraz v oslabenej forme, prezili
a implantovali do doktrinalneho systému roznych nabozenskych spoloc¢nosti a hnutd,
ktorych ¢innost’ zaznamenavame aj dnes. Typickym prikladom je znovuozivovanie gnoézy
sjej ideou samospasy, ¢i ucenie Svedkov Jehovovych, ktori prevzali celd plejadu
vierou¢nych omylov majucich svoj povod v herézach staroveku. Pre sucasnd situaciu,
poznacent sekularizaciou spolocnosti, je paradoxne priznacny aj vznik akéhosi trhu
s nabozenstvami, kde neraz dominuje nekrest’anska - alternativna religiozita. Vyrecnym
prikladom je mnohotvaré a pestré hnutie New Age, ktoré okrem vychodnych
nabozenskych nauk s oblubou vyuziva aj biblicky velmi dobre zname pokusenie ¢loveka
— byt ako Boh. Rozne mystické nauky, ktoré to ponukaju maja, svoj povod prave
v starovekych gnostickych $pekulaciach.

Mozno konstatovat’, ze aj ked’ sa posobenim réznych heréz zivot v Cirkvi neraz
skomplikoval a nadobudal znaky dramatického zapasu, tieto zapasy o Cistotu nauky boli
nevyhnutné a neraz prospesné. Cirkev pri nich jasne definovala zakladné pravdy svojej
viery a mohla tak nasledujicim generaciam odovzdat’ dedi¢stvo viery neporusené.

SUMMARY
Church as a historical phenomenon, having since its inception various temporary and
geographic limits, absorbed many diverse stimuli shaping diverse interpretations of the
revealed truth. The cause was often enthusiasm, zeal or simply misinterpretation of the
evangelical message. Therefore Church was not only endangered by the state power, but
also by heretical movements inside Church itself, threatening it with a deformation of
teachings and schisms. This was already foreseen by hagiographers as can be seen in some
Gospels and Paul’s letters.

Subjects of our analysis were chosen mostly according to the chronological order
with sources and inspirations taken into consideration. In some cases the ideological
outreach spread over many centuries, which is shown in their characteristics. Generally,
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there are 17 heretical movements mentioned in this paper, which had the most serious
impact on life of the Church. The paper attempts to put an emphasis on those ideas
which emerged in the antiquity and affected medieval society as well. It also analyses the
effect of heretical movements on the origins of Eastern churches that were established on
the foundations of nestorianism and monophysitism because they also constitute the part
of the history of Christianity.

The final part of this paper is dedicated to the summary of the heritage of
mentioned heresies from the point of view of the Study of Religions. Undoubtedly, many
of these ideas were implemented into modern religious movements. A typical example is
resurgence of gnosis with its conception of self-salvation or Jehovah’s Witnesses that
incorporated many theological errors which had their origins in these ancient movements.
For contemporary situation marked by secularization, kind of a religion-market is typical,
often dominated by non-Christian and alternative religiosity. Good example is the
movement of New Age which, besides its Eastern spiritual teachings, offers a very well-
known biblical temptation — to be like a God. Various mystical teachings that offer this
thing have their origins in ancient Gnostic speculations.

We can conclude with the fact that even though these heretical movements
complicated the life of the Church and seemed to be a dramatic confrontation, they were
necessary and often helpful. Thanks to them the Church defined its teachings and was
able to pass its heritage of faith to the following generations unharmed.
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DIDAKTICKE PROSTRIEDKY KRESTANSKEHO VZDELAVANIA
V PRVOM OBDOBI KRESTANSKEHO STAROVEKU

Gabriela Gencurova

DIDACTIC SOURCES OF CHRISTIAN EDUCATION IN THE FIRST PERIOD OF THE
CHRISTIAN ANCIENT ERA

Abstract: The study offers well-arranged elaboration of nonmaterial didactical tools used by the ancient Church. It
chronologically describes their origin and subsequent development, which was running under the influence of historical
circumstances and educational needs of the then Church. According to the didactical practices that Jesus Christ presented in
his teaching, the study characterizes varions methods, principles and teaching principles used by Church in the first period of
Christian ancient times and it classifies their content. Applying the current knowledge of pedagogical science into the bistorical
analysis of ancient Christian Education, it presents a comprebensive concept of using of didactical nonmaterial sources by the
frst Christian church.

Keywords: Ancient. Cetechesis. Didactic methods. History. Christianity.

Uvod
Mnohé stucasné publikacie zaoberajice sa dejinami pedagogiky akoby zabudali na prinos
tradicného krest’anského nabozenského vzdelavania. Vykresluju zvicsa len profannu
(v nasom ponimani pohanskt) vychovu egyptského, gréckeho, rimskeho ¢i dokonca
i ¢cinskeho vzdelavania, alebo sa opis krest’anského vzdelavania obmedzuje len na
vSeobecny charakter samotnej starovekej katechézy. Opis foriem, metdd, ciefov ci
priebehu starovekého krest’anského vyucovania casto chyba.

Spominana absencia starovekého nabozenského vzdelavania nas motivovala
k podrobnejsiemu badaniu v tejto oblasti dejin pedagogiky. Podrobna deskripcia
a hodnotenie krest'anského vyucovania a vychovy v prvom obdobi krest’anského
staroveku, pretransformovana do sucasného pedagogického jazyka, poskytla jasny obraz
o praktickom vyuzivani vzdelavacich metdd, foriem a zasad krest’anského starovekého
vyucovania a obsahovo obohacuje sucasné dejiny didaktiky nabozenskej vychovy aj
vseobecné dejiny pedagogiky.
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Didaktické prostriedky krestanskych starovekych katechéz
Nematerialne didaktické prostriedky pouzivané v obdobi krest’anského staroveku sa tzko
viazu na dejinné okolnosti a spolocensky status prvych krestanov v Rimskej risi. Jeho
metédy a formy jednoducho vystihuji profinne vychovy deti v rodinach ale aj
nabozenské vyucovanie, ktoré poskytuje novovzniknuta Cirkev potencialnym veriacim za
ucelom prijimania iniciacnych sviatosti a ostatnym, ako formaciu vo viere. Podobne, ako
vyucovacie metody, aj jeho kvalitu, charakter, ciele a organizaciu urcuju historické udalosti
danej doby a postoj, aky zaujali vtedajsi veriaci, aby sa s nimi vedeli efektivne vysporiadat’.
Povahu  krest’anského  nabozenského  vzdelavania a praktické  sposoby  jeho
uskutocnovania urcovala principialne vernost’ Kristovmu uceniu.

Rozne metddy, formy, ciele a obsahy vyucovania pomahaju vsetkym tym, ktori sa
chct stat’ krest’anmi, alebo nimi uz su, k ich posvidcovaniu. Na ceste k zbozsteniu ich
chapeme teologicky ako prostriedky, ktoré im pomahaji lahsie vniknut’ do tazko
pochopitel'nej bozej skutocnosti, do viery, 1 do samotnej teologie nabozenstva. Najlahsie
sa bozie pravdy daju spristupnovat’ takymi didaktickymi prostriedkami, ktoré sa vlastné
a 'ahko pochopitelné cloveku. Tak, ako dobre pozname cloveka, tak si vieme aj dobre
vybrat’ najvhodnejsie prostriedky vyucby. Preto v kontexte teologického vzdelavania
prezentujeme nazor, ze nikto nevie vybrat’ lepsie didaktické prostriedky ako Boh, lebo len
ten pozna cloveka v celej jeho podstate.

Principialne povazuje krestanska tradicia za najkompetentnejsicho ucitela
ovladajuceho dokonale didaktiku vzdelavania Jezisa Krista. Prave podla vzoru metdd,
obsahov ucenia, cielov ¢i zasad ktoré pouzival, sa riadili pri vyucovani svojich zverencov

1 jeho ucenici a d’alsf ich nasledovnici.

Predmet a obsalh starovekého katechetického vynlovania
Staroveké vyucovanie sa vyznacuje vlastnost’ami, ktoré si dané predmetom jeho ucenia.
Kedze predmetom JeziSovho ucenia je Boh (J» 15,1; 14,6; 7,37), preto pocas svojho
vyucovania opisuje seba a svoje poslanie (J# 15,1; 14,6; 7,37; 8,12; 11,25; 6,35). Jezi$ sa
vsak snazi vysvetlit’ aj tajomstva najsvitejSej eucharistie (J# 6,51), v ktorej je pritomny, tiez
ozrejmit’ ucenie o Najsvitejsej Trojici (L& 10,22), o spase (J» 12,32), ¢i o Cirkvi (L&
17,37), ale predovsetkym o Kral'ovstve Bozom (M7 13,11; 13,35).

Podstatnym predmetom jeho vyucovania bol Zakon. Jezi§ ho ucil a vykladal za
roznych okolnosti. Vychadzajuc zo zidovskej tradicie, ktord poznal uz od mladosti (L&
2,46; Mr 22,16.36) a bravurne ju vyuzival, vyucuje vo sviatky (/» 8,20) ale aj denne (Mz
26,55), ¢im z nabozenského vyucovania robi rutinu, a tak, ako ucitelia v zidovstve (L&
4,16nn), aj on sa pred ¢itanim casti Pisma, pri ktorom sa stalo, posadil (M7 5,1; Mk 9,35;
Lk 5,3; ] 8,2) a nadvazujac na precitany text ho vysvetloval (M7 5,21; 15,3; 22,37). Jezis,
i ked’ bol Bohom opravneny hodnoverne vykladat’ Zakon — zidovsku Tdr# — ako ozajstny
eschatologicky ucitel', jeho poslanim nebolo len sprostredkovavat’ tradicnd mudrost’, ale
$irit’ madrost’ Boziu (Le 7,35; 11,49), ktora sa identifikuje sjeho osobou.! Tym sa

' VOUGA, Francois. Déiny ranného krestanstvi. Praha/Brno : Vysehrad/CDK, 1997, s. 28.
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podstatne od zidovskych foriem vyucovania liSil. Avsak nikdy nespochybnoval pévod
Zakona, jeho recepcny zamer, ani nikdy nedeinterpretoval poziadavky Zakona i napriek
tomu, ze tieto otazky riesil a vysvetloval inak. Z toho mozno usudit’, ze problematika
Zakona nebola jeho ustrednou témou ohlasovania jeho zvesti, len ju vysvetloval vo
vztahu ku krestanskému uceniu, naznacujuc jeho kontinuitu s dejinami spasy (L&
16,16.17).2

Jeho ucenie, tak ako aj samotny predmet, sa vyznacuje vznesenost'ou a hibkou
ucenia.’ Z tohto d'alej vyplyva obsah nasledného krest’anského starovekého vzdelavania,
ktoré urcuje aj jeho charakter.

Kerygmaticka katechéza, ako priama forma vzdelavania, nasledujuca hned po
Jezisovom bezprostrednom vzdelavani, sa vyrazne lisila od Kristovej. Predmetom ucenia
apostolov vsak boli tie isté krest’anské tajomstva, ktoré prezentoval Jezis. V prvom rade
bolo potrebné ukazat’ veriacim predmet krest’anského ucenia, az potom sprostredkovat’
pravdy viery. Najskor teda ohlasovali Jezisa ako ocakavaného Mesiasa, o ktorom hovorili
proroci (§& 2,16). Potom apostoli predstavovali osobu Jezisa Krista (5§& 2,22 — 306), jeho
zivot, smrt’, zmftvychvstanie i oslavenie. Nasledne Ducha Svitého, ako ovocie slavenia
Jezisa Krista ($& 2,17 — 21.33). A nakoniec niekol'komesacnu katechézu ukoncili vyzvou
na obratenie ana krst, ako prostriedok odpustenia hriechov a dosiahnutie vecnej
spasy pomocou darov Ducha Svitého (§& 2, 38). Obsahom tohto ucenia bola teda vyzva
k pokaniu a prijatiu evanjelia (Mg 1,15), ¢im nepriamo apostoli ziskavali d’alsich
JeziSovych ucenikov. Toto rozhodnutie vole mali prejavit’ prijatim krstu, ktory bol
predpokladom ucenictva.* Nakoniec sa k tomuto uceniu priradilo zvestovanie Kristovho
vzkriesenia (54 4,2; 5,42; 15,35) a odpustenia hriechov (§& 5,31; 20,21).

Globalne sa predmetom kerygmatického vyucovania stava teda samotné
ohlasovanie, ako vyplyva aj s jeho nazvu. Preto charakteristickym znakom tohto ucenia
bolo oznamovanie vSetkého, co Jezi§ prikazal, a tak samotné ohlasovanie tvori aj obsah
tychto kerygmatickych katechéz.

Z takého zvestovania sa vyvodzuju aj praktické dosledky pre zivot, ktoré mozno
sledovat’ v listoch sv. Pavla (7Kor 15,1 — 5; Rim 4,24 — 25 a1.). Styl tejto katechézy sa bez
zmeny obsahu prispoésobuje posluchacom, historickym a kerygmatickym sposobom, vo
svojej podstate sa vSak nemeni. Historické udalosti umucenia a smrti Jezisa Kirista,

2 S tymto tvrdenim sthlasia iautori ako LEON — DUFOUR, Xavier et al. Shwnik biblicke teoligie TII. 1. — R,
s. 379 a VOUGA, Francois. Déjiny ranného krestanstvi. Praha/Brno : Vy$ehrad/CDK, 1997, s. 49 — 50.

3 LEON — DUFOUR, Xavier et al. Shwnik biblicke teoligie IIl. 1. — R., s. 353; NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik
[online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné na internete: <http://cb.cz/praha2/bib slovnik novotny.htm>,
s. 1130; KUTARNA, Jozef. Idle a oblasnjte. Bratislava : SKS, 1994, s. 24; HUDECEK, Jan. Jezi§ Kristus ucitefom
IV. In Casopis katolickeho duchovenstva [online]. [cit. 2015-03-15].
Dostupné na internete: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.phpeclanek=21347>, s. 241.

4+ NOVOTNY, Adolf. Biblicky siovnik [online]. [cit. 2015-03-15].
Dostupné na internete: <http://cb.cz/praha2/bib slovnik novotny.htm>,s. 1132.
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predkladané na zaciatku, vyvrcholia do interpreticie ohlasovania bozskych udalosti
vzkriesenia a vystapenia Jezisa do svojho kralovstva.>

Az neskor vznikla potreba dokladnejsej, systematicky vyspelejsej, katecheticke;
pripravy. Tato pokrocilejsia patristickd katechéza spocivala, okrem tradicnych pristupov,
aj v kazan{ a pokani, ktoré sprevadzala aktivna Gcast’ na liturgii. Obsah katechumenatnych
katechéz sa takto mohol rozdelit’ na duchovny, moralny a ritualny, snaziac sa formovat’
celt osobnost’ veriaceho s ohfadom na jednotlivé obdobia katechumenatu.

Podpora spoloc¢enstva vo vyucovani, podobne ako aj predstavitelov Cirkvi, na
ktorych stala cela zodpovednost’ vzdelavania, sa prejavovala v povzbudzovani k obrateniu
a podporovaniu vytrvalosti vo viere (7]# 5,9 — 10). I vzhl'adom na apologetickd povinnost’
smerovala vyhradne k spojeniu s Jezisom Kristom (Ga/ 2,20). Dalej obsah tohto
katechumenatneho vyucovania spocival na dogmatickom poucovani a mravnom

formovani kandidata krstu a v poznavani zivota Jezisa Krista a jeho ucenia.

Ciele a principy krestanského vzdeldvania v apostolskom a poapostolskom obdobi
Kazda vychova alebo vyucovanie ma mat’ na zreteli urcity ciel. Jezisova vychova
smerovala k tomu, aby kazdy clovek, ktory sa nim necha formovat’, mohol uskutocnovat’
svoj zivot v stulade s Bozim planom a konat’ v zivote podla jeho prikazov a vole. Tento
blizky ciel’ vychovy doplnoval ciel’ vzdialeny. Jezi$ chcel vychovavat’ a ucit’ ¢loveka tak,
aby dosiahol vec¢nu blazenost’ a slazil Bohu v jednote snim. Ale predovsetkym
vychovaval l'udi tak, aby boli nielen prospesni pre spolo¢nost’ ale predovsetkym, aby
dosiahli vecny zivot a spasu 'udskej duse (M7 16,26; LA 12,20). Na tento ciel’ zameral Jezis
vsetko svoje ucenie a konanie.®

Ciel' vzdelavacich snah JeziSovych ucenikov v apostolskom obdobi, bol presne
taky isty, ako mal Jezis. ISlo vzdy predovSetkym o ohlasovanie dobrej zvesti l'udom
a oboznamenie sa so zakladnymi krestanskymi pravdami a pravidlami. Doraz
kerygmatickej katechézy sa kladol v prvom rade na schopnost’ vyznat’ vieru a svedectvo
o Kristovi, vysvetlitt nduku Jezisa Krista ako Vykupitela, poznat’ ako sa ma kajat’
a nasledne, ako a za akych podmienok moéze prijimat’ sviatosti ($& 2,41; 2,4; 8,39; 16,31).
Podstatnym pre JeziSovych ucenikov bolo odévodnovat’ zmysel jeho vykupitel'ského
poslania, aby krestan vedel, ako apreco ma praktizovat’ krest’ansky zivot
a aktivne prezivat’ svoju vieru. V tej suvislosti sa casto kritizovalo modlosluzobnictvo,
ktoré sa vzmahalo v Rimskom cisarstve. Nakoniec vlastnou naukou skusenosti sv. Pavla,
ktora bola najzlozitejsia, zvykli ukoncit’ formalne katechetické vyucovanie (§& 17,22 —
31).7

5 VALOVIC, Eugen. Ndét katechetiky I Bratislava : TFTU, 1999, s. 21; KUTARNA, Jozef. Ide a oblasnjte. Bratislava :
SKS, 1994, s. 24 — 25; ZOZULAK, Jan. Katechetické poslanie cirkvi. Presov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta,
2001, s. 24.

¢ HUDECEK, Jan. Jezi§ Kristus ucitePom IL. In Casopis katolickeho duchovenstva. 1906, &. 2, s. 96 — 100. [online]. [cit.
2015-03-15]. Dostupné na internete: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=21287>,

s. 98.
7 ZOZULAK, Jan. Katechetické poslanie cirkvi. Presov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2001, s. 24.
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Okrem pévodnych zamerov a cielov kerygmatického vzdelavania bolo oboznamit’
veriacich s krest’anskou vierou. V patristickom obdobi zas vyzbrojit’ veriacich aj
s dostatocnou argumentaciou, aby vedeli obhajovat’ a branit’ vieru pred vtedajsimi

herézami a stale sa stupnujucim prenasledovanim.®

Exknrz: kerygmaticka katechéza
Vyucovanie v apostolskej dobe, vzhl'adom na spésob vyucovania vo viere, a teda
ohlasovania JeziSovho ucenia, sa v sucasnosti nazyva kerygmaticka katechéza. Grécky
pojem kerygma (gr. posolstvo, zvest’, kazanie) znamena verejné ohlasovanie dolezitej
spravy. V Biblii, $pecialne spasonosnu zvest’, ktora hlasal Jezis a neskor apostoli, pripadne
inf nimi povereni clenovia krest’anského spolocenstva. Kerygma vsak v plnosti svojho
pojmu ukazuje aj dejinnd kontinuitu s prijimatelom tejto spravy, ktora ohlasuje, aby sa
presne ozrejmil jej vyznam pre posluchacov (L£ 8,1). Kerygma tymto pristupom priamo
poukazuje na Jezisovu osobnu ucast’. Jej predmetom je Jezi§ sam, ktory ohlasuje, ale
zaroven je aj ohlasovanym (Ga/ 1,9; 2Jn 10). Aj ked samotna JeziSova zvest’, ako
eschatologicky Bozi spasny c¢in ukrizovaného a zmftvychvstalého, historicky skuto¢ného
Jezisa Kirista, nepatri do samotnych dejin krest’anstva, ma podstatny vyznam pri ¢innosti,
ktora vykonava Cirkev, teda pri kerygmatickom ohlasovani tohto jeho spasonosného
¢inu. Krest’anska viera preto moéze existovat’ len vd’'aka ohlasovaniu tohto skutku. Dejiny
starovekého krestanstva tak zacinaju prave zvestou o JezisSovych velkonoénych
zjaveniach. ?

Na zaciatku krest'anskych dejin teda zacina kerygmaticky ucit’ sam Jezis. Jeho
vzdelavanie je sustredené na jeho vlastnt osobu a jej poslanie, na Otca i Ducha Svitého,
pretoze Boh je predmetom jeho ucenia o spase. Jeho kazanie je konkrétne, zivé a verné.
Okolo neho sa zoskupuja konkrétni ucenici, ich Ziaci i vsetci T'udia, ktori maju zaujem
pocuvat’ a ucit’ sa.

Jezis po skonceni svojej pozemskej ucitel'skej ulohy menuje tymto poslanim nim
poverenych dvanastich (M7 5,13; Mk 3,13 — 19; 16,15; L& 10,16; 24,47; Sk 1,8; 10,41).
Slovami ,,idte a uitel (Mk 16,15 — 16; Lk 24,48; Mz 28,19) ich posiela, aby podl'a jeho
vzoru dalej predavali toto ucenie svojim ucenikom, podobne ako im ho on zveril.

.,

Ohlasovatelmi radostnej zvesti (gr. kerygmy) sa teda po JeziSovi stavaju jeho apostoli
a potom ich nastupcovia (L& 10,1). Ohlasovatelia kerygmy zveruji toto ucenie vSetkym
tym, ktor{ Jezisa nasleduju (Mz 8,21) a v neho veria (Jn 2,11; 8,31; 20,29). Teda v zasade
celej krest’anskej obci (M7 18,15 — 20; J» 14,16; 15,26; 16,13; 717 3,15). Aby mohli splnit’
vsetko tak, ako im prikazal (J» 14,26), a naucil ich konat’ (M7 28,19) zoslal na nich v den
Turic Ducha Svitého, ako pred casom sl'ubil, lebo vedel, tak ako aj oni, ze ich 'udské
dispozicie boli nepostacujice, nech by sa akokolvek snazili (Hebr 5,12; Mz 28,20; [n
14,18).

8 ZOZULAK, Jan. Katechetické poslanie cirkvi. Presov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2001, s. 25.

? VOUGA, Francois. Déjiny ranného krestanstvi. Praha/Brno : Vy$ehrad/CDK, 1997, s. 9 — 10; BEINERT, Wolfgang.
Ucitelsky arad Cirkve. In BEINERT, Wolfgang. (ed.) Skwnik dogmatiky. Olomouc : Matice cyrilometodéjska,
1994, s. 405.
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Pri ohlasovani kerygmy, mala teda svoje vyznamné a nezabudnutelné miesto,
okrem ohlasovatela a prijimatel'a tohto ohlasovania, aj d'alsia osoba, a to Duch Svity,
ktory ucitel'a i ziaka obohacuje o hotrlivost’ pre ohlasovanie evanjelia a o lasku, ktorou
otvara srdcia druhych (§& 16,14). I po takomto dare milosti nikto nedokaze prevysit’
svojho svitého uéitela. Ziadny ucenik neméze nastipit’ na JeZisovo miesto, ale staci, ked’
sa bude snazit byt mu podobny (L& 6,40; Mz 10,25). Byt ucenikom Jezisa teda
neznamena mat’ nejaké vysostné spolocenské postavenie, ¢i byt’ obdareny vyznamnymi
charizmami, ale oddat’ sa mu celou svojou osobou. Osobnym stretnutim sa s JeziSom
a prijatim ho do svojho zivota, dostava ucenik podiel na JeziSovom zivote i smrti (Mz
16,21 — 23) a priamo sa zapaja do jeho spasonosného poslania i ucenia (M7 10). Moznost’
stat’ sa jeho uc¢enfkmi v pozicii katechizovaného, maju preto vsetci veriaci, ktori pocavaju
Bozie Slovo (Rzz 10,17) a odpovedaji nan celym svojim bytim, uskutoc¢fiujic zaroven
tradiciu odovzdavania tohto prvotného ohlasovania. Bozie slovo ako pramen katechézy,
ako poklad, ktory Jezi§ v sebe zveruje svojim bratom, musi Cirkev interpretovat’
v hlbokom duchu viery (IVKD 94). Jediné teda, co si Jezi§ od katechizovaného cloveka
vyzaduje, je obratenie a odhodlanost’ zdrziavat’ sa hriechu, oddanost’ Bohu a vieru v jeho
skutky a Slova (M7 8,10 — 13; L& 1,20.45). Zhromazd'ovanie ucenfkov JeziSom a jeho
nasledovanie ma eschatologicky charakter, lebo vzdy vedie ku kone¢nému ciel'u, ktorym je
vecna spasa. JeziSove ucenie mézeme charakterizovat’ ako kerygmatické ucenie, avsak az
apostoli zacinaju uskutocnovat’ takzvana kerygmaticki katechézu, ktorej pdévod
nachadzame prave v tomto JeziSovom ohlasovani vecného zivota a spasy.!? Predmetom

kerygmatického vyucovania v tomto zmysle je formacia veriacich vo viere.

Struktiira a ciele kerygmatickej katechézy
Apostoli predavali ucenie JeziSa a svoju ulohu vyucovat’ diakonom 1 inym svojim
nastupcom sposobom, ktory dnes mozeme charakterizovat’ ako zakladné crty vyvijajucej
sa katechézy vSeobecne (CT 11). Cela ¢innost’ apostolov sa preto v tomto zmysle da vo
vSeobecnosti definovat’ ako katechéza (Mz 20,19), ktora sa d’alej bude vyvijat’ vplyvom
doby a historickych udalosti vlastnym smerom.

Jej zakladnym cielom bolo patricne pripravit’ zaujemcov o vstup do Cirkvi, na
prijatie krstu a prehibenie viery v Boha a vo veént spasu. Zamerala sa predovietkym na
dospelych a bola $pecialne prispésobena miestnym okolnostiam, kultare ¢i prislusnikom
rozneho vierovyznania (7Kor 3,2; 9,22). Tato kerygmaticka katechéza apostolov (M#k 1,15)
mala charakter evanjelizacie a vykazovala prvky misijného ohlasovania (L& 4,43; Mk 1,38
— 39). V dobe apostolov sa vyucovanie katechumenov nepraktizovalo pravidelne.
Katechéza bola kratka a vSeobecna zvlast u krestanov zo zidovstva. Preto medzi jej
zacatim a prijatim krstu nebol velky casovy odstup. Ako pripravu na krst, apostoli len
kratko vykladali zakladné pravdy viery. Ak potom preukazali duchovna pripravenost’

10 LOSER, Werner. Ucednictvi. In BEINERT, Wolfgang. (ed.) Shwnik dogmatiky. Olomouc : Matice cyrilometodéjska,
1994, s. 399; LEON — DUFOUR, Xavier et al. Slhwnik biblickej teoldgie III. 1. — ﬁ., s. 260, 380; BEINERT,
Wolfgang. Ucitelsky trad Cirkve. In BEINERT, Wolfgang. (ed.) Slkwnik dogmatiky. Olomouc : Matice
cyrilometodéjska, 1994, s. 405.
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skutoc¢ne zit’ vieru, nasledne ich pokrstili. Tieto katechetické prvotiny boli podporované
Duchom Svitym, ktorého pomocou bolo mozné lepsie pochopit’ niektoré pravdy viery.
Duch Svity casto udeloval vtomto case veriacim milost’ roznych chariziem.
Predovsetkym prorocky dar ucit’, vd'aka ktorému ti, ktori nim boli obdareni, mali tlohu
poucovat’ o pravdach viery (7Kor 14,31).11

Cela prvotna katechéza, teda katechéza zvlast’ popisana v Skutkoch apostolov,
bola podporena svedectvami jednotlivcov i spolocenstva (§4& 2,42 — 43). Individualnym
pristupom k jednotlivcom a moralnou i odbornou pripravou bez zvlastneho systému (54
2,14 — 306; 2,37 — 38.40; 8,36 — 38). Ucenici predavali Jezisove ucenie len vsetkym tym,
ktor{ preukazali vieru, ze Kristus bol Boh, zomrel a vstal z mftvych (7Kor 15, 3 —4).
Ohlasovanie spasy sa tak stiva zakladnym prvkom a podmienkou kerygmaticke;
apostolskej katechézy. Dokazom efektivneho vyucovania boli aj charizmatické prejavy
a posobenie Ducha (5% 2,18; 2,33; 10,38), ktory sa v Cirkvi prejavoval v daroch jazyka,
zazrakoch 1 pri rieSeni vaznych rozhodnuti vonku alebo vo vnutri Cirkvi (§& 8,29 — 40;
10,44 — 47; 15,28).12

Existuja styri typy dokumentov jednotlivych knih Nového zakona, ktoré sebe
vlastnym sposobom sprostredkavaja tato katechézu. Prvou je katechéza synoptikov
zaoberajuca sa predmetom katechézy. Druhym typom je katechéza Skutkov apostolov.
Ta podava nazorny sposob a $tyl, akym mozno uskutocniovat’ katechézu. A katechézy sv.
Pavla, ako treti typ katechézy, ktory jasne v Pisme definuje osobu katechétu. Nasledne
stvrty typ katechéz, ako katechéza sv. Jana, vydavajuca svedectvo o viere, liturgii, teologii
a historii, podanych v kontexte najddlezitejsich kategorii nabozenského ucenia.!3

Apostolské ndbozenské kerygmatické ucenie nam este doplnaji aj apostolské listy
adresované krest’anskym obciam (Jakubov, Judov, Pavlove listy, Janove, Petrove). Ale
najvacsi vyznam pre krest’'anské vzdelanie mali predovsetkym samotné evanjelia, ktoré
vznikli nielen z umyslu hlasat’ novu zvest’, ale aj z tmyslu ucit’ o nej vSetkych l'udi bez

rozdielu, spolo¢ne i jednotlivo.™

1 KUPKA, Josef. O katechumendtu ve staré cirkvi se zietelem na imskon liturgii. 1. Casopis katolickeho duchovenstva, 1903,

¢. 6+7,s. 439 — 445. [online]. [cit. 2015-03-15].
Dostupné na internete:  <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=987>, s.  440;
BEUSEBIUS, PAMPHILI. Cirkevni déjiny. (Ecclesiastica historia) [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné na internete:
<http://www.fatym.com/taf/knihy/index.htm>, kap. V,9; EUSEBIUS, PAMPHILI. Cirkevni déjeiny. Praha :
Ustfednf cirkevni nakladatelstvi, 1988, s. 91.

12 KUTARNA, Jozef. Idte a oblasujte. Bratislava : SKS, 1994, s. 24 — 25; ZOZULAK, Jan. Katechetické poslanie cirko:.
Presov : Pravosldvna bohosloveckd fakulta, 2001, s. 24.

13 VALOVIC, Eugen. Nt katechetiky I.. Bratislava : TFTU, 1999, s. 21; KUTARNA, Jozef. Id%e a oblasujte. Bratislava
: SKS, 1994, 5. 23 — 27.

14 Rozlisujeme 4 typy takejto katechézy. Katechéza synoptikov, Katechéza skutkov apostolov, Katechéza sv. Pavla
a Katechéza sv. Jana. KUTARNA, Jozef. Idte a oblasujte. Bratislava : SKS, 1994, s. 21; VISNOVSKY, Mikuls.
Katechetika. Trnava : SSV, 1968, s. 6; HRONEK, Josef. Katechetika. Duch a forma katolického vyucovani nabogenského.
Praha : Bohuslav Rupp, 1946, s. 17; BAGIN, Anton. Cirkevné dejiny I11. Patroligia. Trnava : SSV, 1969, s. 14; KISS,
L. Vychova ku krestanskey dospelosti. (Kompendium katechetiky) VMV SECAV, 1994, s. 8.
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Exkurz: patristicka katechéza
Kerygmaticka katechéza tvorila vyvinové prepojenie medzi jednoduchym ohlasovanim
spasy a katechetickym vyucovanim vo viere. Svoje opodstatnenie nasla v d’alSom
dejinnom obdobi krest’anského staroveku, v dobe citkevnych otcov, ktoré v sucasnosti
nazyvame Patristickym. Poslanim kazdej katechézy bez rozdielu vsak je, aby ten, kto veri,
lepsie pochopil Bozie tajomstva a zdokonal'oval svoj zivot vo viere. Inak tomu nebolo ani
v nasledujicom obdobi. Podl'a vzoru JeziSovho ucenia prechadza v 2. storoc¢i nabozenské
vyucovanie do fazy patristickej, kedy sa zacina krystalizovat’ klasicka krest’anska
katechéza. Zjavne sa v$ak vplyvom dejinnych udalosti kerygmaticky charakter vzdelavania
meni na apologeticky. Ako bolo zvykom v apostolskej dobe aj v patristickom obdob{
krest’anského staroveku, bolo prvoradym poslanim Cirkvi ohlasovat’ a sirit” krest’anstvo
do celého sveta a branit’ ho pred nepriaznivymi podmienkami. Avsak stale castejsie utoky
proti krestanstvu a Cirkvi a ustavicne sa stupnujice prenasledovanie sposobilo, ze
krest’ania zacali byt v prijimani do svojich radov obozretnejsi a opatrnejsi.
Z nevyhnutnosti prijat’ krst pre dosiahnutie spasy vznikla potreba dokladnejsie pripravit’
uchadzaca v nauke viery, aby prejavil svoju sposobilost’ poznat’ tajomstva Cirkvi.!>

Vtom case sa vykrystalizovalo viacero krest’anskych obci, vzajomne od seba
vzdialenych s odlisnou kultirou i zvykmi (Efez, Antiochia, Jeruzalem, Cézarea, Rim).
Kruté prenasledovanie donutilo predstavenych krest’anskych obci prisposobovat
katechézu a menit’ jej formu tak, aby uchadzacov o krst posilnili vo viere a dodali im
odvahu v dokazovani vernosti Bohu pred vonkajsim svetom. Vznik roznych heréz
podobne donutil krest’anskych ucitel'ov prisposobit’ sposob vyucovania dobe a davat’
viac doraz na spravnost’ ucenia. Ucitelia Cirkvi tak zabezpedili, ze ak budd veriaci
vystaveni nepriaznivym podmienkam tazkej doby krest’anského prenasledovania, aby
obstali v skiske obhajoby Kiristovej viery. Velky doraz sa zacal klast’ okrem sposobu
a obsahu katechézy aj na diZku jej trvania. T4 sa ¢im dalej, tym viac predlzovala. Z tychto
zmien vystala potreba zorganizovat’ takd ustanovizen, ktora by ziadatelov nielen
preskimala a dostato¢ne pripravila na prijatie krstu, ale dohliadla aj na vysledky skusok
a dodrziavania stanovenych predpisov. Vo vsetkych krest’anskych obciach preto vznikla
institacia katechumenatu, riadiaca sa dohodnutymi zjednotenymi pravidlami. Postup
prijimania novych krest'anov do Cirkvi sa zacal systematizovat’ a vyznam katechézy
zvysovat. Katechumenat, ako institicia pre pripravu na krst vznikol so zriadenim
citkevnych obci na prelome 2. — 3. storo¢ia.!®

15 KUTARNA, Jozef. Idte a oblasujte. Bratislava : SKS, 1994, s. 28, 30 — 31, 33; HRONEK, Josef. Katechetika. Duch
a forma katolického vynéovini nabosenského. Praha : Bohuslav Rupp, 1946, s. 18; VISNOVSKY, Mikulds. Kazechetika.
Trnava : SSV, 1968, s. 7; VALOVIC, Eugen. Ndcrt katechetiky I. Bratislava : TETU, 1999, s. 23.

16 KUPKA, Josef. O katechumendtu ve staré cirkvi se zretelem na imskon litnrgis. 1. Casopis katolickeho duchovenstva [online].
[cit. 2015-03-15].

Dostupné na internete:  <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=987>, s.  440;
ZOZULAK, Jan. Katechetické poslanie cirkvi. Presov : Pravoslavna bohosloveckd fakulta, 2001, s. 25;
HYPPOLITUS. Hyppolytus of Rome [online]. [cit. 2015-03-15].

Dostupné na internete: <http://www.earlychristianwritings.com/hippolytus.html>.
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Ako prva systematicka vzdelavacia krest’anska ustanovizen riadila katechumenat
vyucovacie aktivity v dvoch dimenziach. Naroky na katechumena sa vyzadovali jednak vo
stére duchovnej sposobilosti, ktora overovala jeho vernost’ ako jednotlivea voci Cirkvi
a nauke Jezisa Krista, a potom v druhej dimenzii vzdelanostnej, ktora spocivala vo
vyucovani nauky o Bohu a naslednych vedomostnych skuskach (skrutiniach). Obe tieto
zlozky boli spolu tuzko prepojené. Cela vzdelanostna priprava katechumena sledovala
svojim obsahom, zameranim aj ciefom celostny vyvoj katechizovaného, teda dusevny
i rozumovy rozmer. Cielené nauky tematicky zamerané na jednotlivé otizky a tajomstva
viery sa nazyvali katechézy.l”

Tento fakt zriadenia katechumenatu si vyzadoval aj systematické triedenie
krest’anov. Tertullian podobne ako aj Origenes rozliSuju v tom ¢ase dve triedy krest’anov.
Prva sa ti, ktor{ sa prihlésili ku krest’anstvu, ale neprijali este sviatosti, lebo neboli zatial
vyuceni vo viere tzv. katechumeni (gr. katechoimenoi, novitior). A druha t, ktori prijali
sviatosti a poskytuju uz uplnu zaruku krest’anského zivota tzv. veriaci (gr. piotoi).8

V pociatkoch patristického obdobia bol katechumenat a v iom uskutoc¢niované
katechézy vel'mi jednoduché. Staroveki krest’ania si v dosledku prenasledovania davali
vel'ky pozor, aby sa medzi nich nedostali nepovolani. Preto zo svojich radov ustanovuju
isté osoby, ktoré kandidatov krest’anstva systematicky pozorujd, ¢i ich presvedcenie
vstupit’ do Cirkvi je dprimné. Spravy z 2. storocia hovoria, ze az ked dal katechumen
biskupovi svoje meno (dal sa mu poznat’) a on ho prijal, mohol byt od neho vyucovany.
Vyucovanie katechumena spajali s postom a modlitbami a trvalo priblizne 3 mesiace.
Vzdelanostna priprava katechumena koncila bliz§ou pripravou pred prijatim krstu, ktora
trvala od troch do desiatich dni. Katechumeni museli odistit’ svoju dusu od vsetkého
z1ého.! Nejde tu o klasicka spoved ako sviatost’, ale o skutok sebazaprenia vyplyvajici
z pokory a oddanosti Bohu. Katechumeni sa mali pripravovat’ na krst modlitbou, poéstom
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a spolocnym zrieknutim sa vSetkych minulych hriechov (e confessione omninm  retro
delictorum).?

Krst sa udel'oval tradicne v nedelu. V case Tertulliana (2. stor.) bolo udelovanie
krstu vzhl'adom na poriadok a organizaciu obradov, obmedzené. Uskutocnovali ho
zvycajne dvakrat do roka, v case Turic a Velkej noci. Avsak Tertullian nezabuda dodat’,
ze krst je za istych okolnosti vhodné vysluhovat’ kazdy den Panov a v akejkol'vek hodine.
Slavnost’ toho aktu je pre zucastnené strany vzdy rovnaka, kedykol'vek sa deje.?!

V patristickom obdobi uz Cirkev pokracuje v ucitel'skom poslani v zmysle
spolocenstva. Takymto organizovanym spoésobom, v mene jej zastupcov biskupov
a duchovnych pastierov, pisomne aj ustne podava krest'anski nauku, ktorej
reprezentativnym vyjadrenim je katechumenatna katechéza (CT'12).22

Struktiira a ciele starovekej katechumendtne katechézy
Prvotna Cirkev uZz poznala institucionalizované katechetické vyucovanie zo zidovstva
a nazyvala ho zaciato¢nicke vyucovanie (gr. #s archés logos) (Hebr 6,1 —2). Zaroven si
uvedomovala, ze v novom uceni o Bohu, v ktorom ma uz svoje konkrétne miesto
Vykupitel’ a Spasitel’ Jezis Kristus, je uplne na zaciatku (Hebr 5,12)% a musi si vytycit’
celkom iné ciele ako mali vo vzdelavani vtedajsi zidia a svoje snahy nasmerovat’ na Gplne
rozdielne priority. Aj ked sa vo svojej podstate obe nabozenstva radikalne nelisili,
formalne sa vzdelavanie vtom case poapostolskej doby od Zidovstva uz znacne
odlisovalo.

Cielom katechumenatu bolo, okrem pripravy na prijatie krstu, viest’” uchadzaca
k duchovnej dospelosti a uvedomelému vyznavaniu krest’anskej viery. Ak sa ma stat’
uchadza¢ o krst udom Cirkvi —¢lenom Cirkvi, musi preukazat’ svoju duchovnu
dospelost’ — zrelost’” vo viere. Dosiahnut’ duchovnu dospelost’ je teda posledny no
najdolezitejsi ciel’ katechumenatu (Ef4,11 — 15).

Zaujimavé je, ze pojem dospely sa povie grécky feleios, co v preklade znamena
dokonaly. To teda znaci, ze ak dospievame vo viere, dosahujeme istd dokonalost’, ktorou
sa priblizujeme k Bohu. Dosiahnutim duchovnej zrelosti, dokonalosti, dospelosti
v Kristovi (Ko/ 1,28; 71Kor 14,20) sa priblizujeme k jedinému Bohu. Prave to je kone¢nym
ciefom krest’anskej vychovy a cielom aj starovekého katechumenatu. Jeho absolvovanim
sa zavrsuje proces znovuzrodenia (lat. palingenesia), obratenia (gr. epistrofé, metanoia, hebr.
Sub, thub, ¢init’ pokanie), zacaty v krste (54 15,3). Od staroveku az dodnes (Ga/ 2,20; 2Kor
4,11; Ko/ 3,4) je zmysel katechetickej prace vyslovene kristocentricky, ked’ze cely proces
vzdelavania a obratenia je zamerany na Krista (I”KD 97 — 98).24

20 TERTULLIAN. De baptismo, kap. 20,1; KUPKA, Jos. O katechumendtu ve staré cirkvi se Zretelem na rimskon liturgii. 1.
Casopis katolickeho duchovenstva [online]. [cit. 2015-03-15].
Dostupné na internete: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanck=987> s. 441.

2UTERTULLIAN. De baptismo, kap. 19,2.

22 KUTARNA, Jozef. 1dte a oblasujte. Bratislava : SKS, 1994, s. 28; VALOVIC, Eugen. Ndcrt katechetiky 1. Bratislava :
TFTU, 1999, s. 23.

B KISS, Igor. Vyjchova ku krestanske dospelosti. (Kompendinm katechetiky) VMV SECAV, 1994, s. 9.

24 KISS, Igor. Vyjchova ku krestanske dospelosti. (Kompendinm katechetiky) VMV SECAV, 1994, 5. 27, 31.
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V obdobi Cirkevnych otcov sa zacina krystalizovat’ tradicny katechumenat, ktory
podla liturgickych formularov Gelazianskeho sakramentara, zazil najvacsi rozmach v 4.
a 5. storoc¢i, kedy v zapiti aj zanikol v doésledku udelovania krstu detom (lat.
paedobabtizimus). Na  zaklade dokumentov spisanych zvicsa v druhom obdobi
krest’anského staroveku vSak moézeme predpokladat’, ze jeho pociatky a uskutocniovanie

prebiehalo v tradi¢nej forme uz aj v 2. aj 3. storo¢i.?

Exkurg: katechumendtna katechéza
Katechumenat pochadza z gréckeho slova katechumenos odvodené od slovesa katechein.
Pojem oznacuje toho, prostrednictvom ktorého sa nieco predava ustnym rozpravanim?.
Latinsky otcovia prekladaju tento pojem, ako ozvena (lat. audiens) jediného pravého slova
vysloveného otcom a vteleného Synom. Tymto pojmom sa oznacovalo Gstne vyucovanie
zakladnych krest’anskych pravdach.?”

Prvé dokumenty o tejto katechéze pochadzaju z druhej polovice 2. storocia?® uz sv.
Klement, rimsky biskup? a Hermas,** hovoria o tych, ktor{ sa chcu stat’ veriacimi a prijat’
krst (Kor 1, 42). Dalsie spravy podava sv. Justin mucenik, ktory dosved¢uje existenciu
institacie katechumenatu pri opise prijimania sviatosti a vyzname krstu. V prvej Apologii
vytyCuje aj ulohu katechumenatu, vyucovat’ vo viere a davat’ navody k modlitbe, postu
a prosbam za odpustenie hriechov a povzbudzovat’ k bezdhonnému Zivotu.3!

Vznik  katechumenatnych  katechéz podmienila povinnost’ katechumena
zucCastiovat’ sa na katechézach, ktoré mali katechumena vedomostne pripravit’ na
prijimanie sviatosti. Zucastniovalo sa ich celé krest’anské spolocenstvo, teda vSetci
krest’ania, ktorf minimalne poziadali o krst a boli zapisani do cirkevnej matriky. Pévod

tohto obmedzenia je v tzv. disciplina arcana, ktora vyzadovala prisne rozliSovanie medzi

25 HRONEK, Josef. Katechetika. Duch a forma katolického vyucovini nabogenského. Praha : Bohuslav Rupp, 1946, s. 18;
AUGE, Matias. Liturgia Dejiny. Slivenie. Teoldgia. Praha : Paulinky, 2011, s. 99; VISNOVSKY, Mikulas. Katechetika.
Trnava : SSV, 1968, s. 8; KISS, 1. Vjchova kn krestanskej dospelosti. (Kompendinm katechetiky) VMV SECAV, 1994, s.
12.

26 Aggripov list Jozefovi Flaviovi. FLAVIUS, J. Flavia Josefa $ivot od ného samého sepsany. [online]. [cit. 2015-03-15].
Dostupné na internete: <http://texty.citanka.cz/flavius/flavius.html>, kap. 65.

21 KUPKA, Josef. O katechumendtu ve staré cirki se zietelem na fimskon litnrgii. 1. Casopis katolickeho duchovenstva [online].
[cit. 2015-03-15].
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28 Napr. HERMAS. Pastier. [online]. [cit. 2015-03-15].

Dostupné na internete: <http://www.fatym.com/taf/knihy/index.htm>; JUSTIN. Prd apoligia [online]. [cit.
2015-03-15]. Dostupné na internete: <http://www.fatym.com/taf/knihy/index.htm> a KLEMENT
ALEXANDRIJSKY. Pobitka Rekim. Praha : Herman — Synové, 2001. 222 s. ISBN (broz.); KLEMENT
ALEXANDRIJSKY. S#romata I. Praha : Oikoymenh, 2004. 540 s. ISBN 80-7298-103-X.

2 Fil 4,3; EUSEBIUS, PAMPHILI. Cirkevni déjiny. Praha : Ustfedn{ cirkevni nakladatelstvi, 1988, s. 90; DRAPAL, D.
a kol. Spisy apostolskych otci. Praha : Kalich, 2004, s. 59 — 60, 110.

30 HERMAS. Pastier. [online]. [cit. 2015-03-15].

Dostupné na internete: <http://www.fatym.com/taf/knihy/index.htm>; NOVAK, Josef. Drmhi patristickd
(tanka. Praha : Ustfedni citkevni nakladatelstvi, 1985, s. 185 — 278.

3V KUPKA, Josef. O katechumendtu ve staré cirkvi se Zietelem na fimskon liturgii. 1. Casopis katolickeho duchovenstva [online].
[cit. 2015-03-15].

Dostupné na internete: <http:
Prva apoldgia [online]. [cit. 2015-03-15].

Dostupné na internete: <http://www.fatym.com/taf/knihy/index.htm>, ¢. 62; NOVAK, Joset. Patristickd
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ucenim (gr. sofia) a hlasanim (gr. kerygma). Prvé nalezalo len vnutornému zivotu Cirkvi
a znamenalo zasvitenie do tajomstiev Cirkvi (gr. mysterion) a druhé bolo spristupnené
vSetkym F'udom bez rozdielu (prva evanjelizacia).??

Na konci prvého obdobia krest’anského staroveku (3. stor.) mal katechumenat uz
jasnt §truktdru. Ziadatelia sa hlasili u svojho biskupa, pripadne katechétu, ktory nemusel
byt” ani klerikom. Do katechumenatu ich prijimal predstaveny katechetickej Skoly alebo
biskup.??

Vyucovanie uskutocniovali s uréitou postupnost’ou, prisposobujic sa duchovnému
vyvoju kandidatov. Cely proces vzdelavania v katolickej ndbozenskej nauke sa skladal
z dlhych formacnych obdobi a z intenzivanych sviato¢nych dkonov liturgického slavenia
nazyvanych stupne. Z dévodu istého formaéného postupu sa prisne skimal najprv
predchadzajuci zivot uchadzacov. Posudzovalo sa ¢i zili Cestne, ¢i robili dobré skutky, ¢i
¢inili predpisané pokanie a podobne’4. Vyucovanie bolo spojené s poéstom a modlitbami.
Pre pohanov trval katechumenat zvycajne tri roky, ak biskup neurcil inak3 a pre
krest’anov zo zidovstva, ktor{ uz tradicne poznali Svité pismo, 8 — 9 mesiacov.3°

Klasicky katechumenat existujuci v prvotnej Cirkvi sa skladal z troch stupnov (lat.
andientes, genn  flectens a illuminati)® atroch obdobi. V prvom obdobi nazjvanom
predkatechumenat sa kandidat zaoberal hfadanim vlastnej nabozenskej identity. Cirkev sa
k takymto hl'adajacim prihovara recou prvej evanjelizacie. Oboznamuje, informuje.
Katechéza ma teda v patristickej dobe rozvoja katechumenatu formu ohlasovania novej
zvestl. Neveriaci sa tymto dostava do kontaktu s krest’anmi a rozhoduje sa pre vstup do

katolickej Cirkvi.?®

32 SV. CYRIL JERUZALEMSKY. Mystagogické katechézy. Olomouc : Velehrad, 1997, s. 14 — 15; VALOVIC, Eugen.
Nacrt katechetiky 1. Bratislava : TFTU, 1999, s. 23.

33 KUPKA, Josef. O katechumendtu ve staré cirkvi se Zietelem na fimskon liturgii. 1. Casopis katolickeho duchovenstva [online].
[cit. 2015-03-15].

Dostupné na internete: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=987>, s. 441 — 442;
BEUSEBIUS PAMPHILI. Cirkevni déjiny. (Ecclesiastica historia) [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné na internete:
<http://www.fatym.com/taf/knihy/index.htm>, kap. VI, 3.8.15.

3 HYPOLIT RIMSKY. Apostolskd tradice. Olomouc : Velehrad, 2000, s. 27 — 28, kap. 16, 20.

35 Pre rdzne priestupky mohol ¢akanie predfZit’ aj na pit’ rokov pripadne doZivotne. Prvy apostolsky snem v ¢clanku
14 hovorti o treste, ktory maju znasat’ katechumeni, ked z nejakého dévodu odpadli od viery. Dokumenty proyeh
dvoch ekumenickych snemov. Presov : PETRA, 1999, s. 11; KUPKA, Josef. O katechumendtu ve staré cirkvi se retelem na
Fimskon liturgii. 1. Casopis katolickeho duchovenstva [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné na internete:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.phprclanek=987>, s. 443;

36 KISS, Igor. Vychova ku krestanskej dospelosti. (Kompendinm katechetiky) VMV SECAV, 1994, s. 11; HRONEK, Josef.
Katechetika. Duch a forma katolického vyucovani nabogenského. Praha : Bohuslav Rupp, 1946, s. 19; KUTARNA, Jozet.
Idte a oblasujte. Bratislava : SKS, 1994, s. 31; AUGE, M. Liturgia Dejiny. Slivenie. Teoldgia. Praha : Paulinky, 2011,
5. 99; VISNOVSKY, Mikulas. Katechetika. Trnava : SSV, 1968, s. 7; VALOVIC, Eugen. Nact katechetiky 1.
Bratislava : TFTU, 1999, s. 11.

37 Casto prevladal nazor, 7e katechumenov je mozné rozdelit” do tychto troch tried, avsak nasli sa aj taki, ktori ich
delili na dve (lat. audientes, competentes alebo electi), avsak nemozno katechumenat delit’ na triedy, pretoze staroveka
Cirkev poznala len katechumenov a pokrstenych veriacich krest’anov. Nazvy oznacuju len fazy, v ktorych sa
jednotlivi katechumeni nachadzaju pocas pripravy na prijatie sviatosti. KUPKA, Josef. O katechumendtn ve staré
cirkvi se retelem na rimskou liturgii. 1. Casopis katolickeho duchovenstva [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné na
internete:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.phprclanek=987>, s. 443.

38 KISS, Igor. Vyjchova ku krestanskej dospelosti. (Kompendinm katechetiky) VMV SECAV, 1994, 5. 10 — 11.
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Prijatiu do katechumenatu predchadzalo oficidlne prihlasenie sa uchadzaca o krst
nazyvaného v tejto faze katechumenatu lat. audientes (nacivajici). Katechumen zvycajne
predstupi pred ucitel'a (lat. doctores) a vyjadri sa, prec¢o sa uchadza o prijatie do Cirkvi. Toto
pripravné obdobie nazyvali staroveki krest’ania postulit. Ako dokaz svojho uprimného
rozhodnutia potreboval uchadzac¢ o prijatie do Cirkvi svedectvo iného krest’ana (lat.
sponzgores, patrini), ktory by pred biskupom dokazal, ze jeho tmysel stat’ sa krestanom je
naozaj aprimny.>

Katechumen povedal biskupovi svoje meno a ak biskup suhlasil s jeho prijatim do
katechumenatu, oficidlne ho zaclenil medzi ostatnych katechumenov. Tento vstup
sprevadzala tradicna ceremonia, pocas ktorej biskup trikrat dychol na uchadzaca na znak
prijatia Ducha (lat. exsuflatio). Zaroven ho pozehnal a oznacil znakom kriza na cele (lat.
signatio, sigillatio). Knaz na neho polozil ruky a na znamenie, ze ho Cirkev berie pod svoju
ochranu, sa nad nim pomodlil. V niektorych Cirkvach bol wuvadzaci obrad
sprevadzany, podla oblasti, kde sa nachadzala krest’anska cirkev, aj sypanim trochou soli
na pery katechumena (lat. sacramentum salis) na znak toho, aby boli slova, ktoré pocuja
solou ich zZivota tak, ako potom bude eucharistia. V spojitosti s tymto obradom hovorili aj
slova exorcizmu. Tymto obradom prijatia do katechumenatu dosiahol katechumen prvy
stupenn svojho katechumenatu astal sa oficidlne krestanom. Katechumen, nazyvany
v tejto faze progelita (1at. accedentes, prichadzajuci) bol tymto obradom oficialne opravneny
postupit’ do druhého obdobia katechumenatu. Po absolvovani tohto prijimaciecho obradu
zacal katechumen svoju duchovni formaciu a nechal sa vyucovat’ vo viere. Katechéza
a ritus s flou spojeny, bol zakladnym charakteristickym prvkom druhého obdobia.
Zvycajne ho pripravoval ten klerik alebo doctores, u ktorého sa do katechumenatu
prihlasil .40

Druhé obdobie katechumenatu (lat. genu flectens) trvalo poévodne niekolko
mesiacov, neskor az niekolko rokov.#! Sucastou tohto obdobia bola predovsetkym
vytrvalost’ vo viere katechumena a skiumanie dovodov, preco chce prijat’ krst. Tieto
opatrenia sa robili spociatku, okrem tradi¢nych osobnych ¢i osobnostnych dévodov, aj
z dovodov, ktoré vznikali z nepriaznivého postavenia krest’anov v starovekom Rime
v obdobi prenasledovania, nesk6ér po milanskom edikte ostalo len pri duchovhom
preverovani. Dalej v tomto obdobi je doleZity pre katechumena sprievod a duchovné
vodcovstvo krstného rodica, navsteva chramu a vychova k ucasti na modlitbach, vigilidch,

3 HYPOLIT RIMSKY. Apostolskd tradice. Olomouc : Velehrad, 2000, s. 27, kap. 15.

40 Dosvedcuje to aj Gallikdnsky sakramentar v kap. 11.848 a Gelasiansky sacramentar. HRONEK, Josef. Katechetika.
Duch a forma katolického vyncovini nabogenského. Praha : Bohuslav Rupp, 1946, s. 18 — 19; KUTARNA, Jozef. Idte
a oblasujte. Bratislava : SKS, 1994, s. 31; AUGE, Matias. Liturgia Dejiny. Slivenie. Teoldgia. Praha : Paulinky, 2011, s.
100; VISNOVSKY, Mikulis. Katechetika. Trnava : SSV, 1968, s. 10; SPIRKO, Jozef. Cirkerné dejiny 1. Martin :
Neografia, 1943, s. 82; SV. CYRIL JERUZALEMSKY. Mystagogické katechézy. Olomouc : Velehrad, 1997, s. 15;
VALOVIC, Eugen. Nt katechetiky 1. Bratislava : TFTU, 1999, s. 24; SV. AUGUSTIN. Kuiha o vyucovini
fkatechumenii. [online]. [cit. 2015-03-15].
Dostupné na internete: <http://www.skolasvatehoaugustina.cz/sites/default/files /De%20katech%
20rudibus.pdf>, kap. 16 — 26; KUPKA, Josef. O katechumendtu ve staré cirkvi se gretelem na rimskon liturgi. I. Cyampz'x
katolickeho duchovenstva [online]. [cit. 2015-03-15].
Dostupné na internete: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=987>, s. 442.

4 HYPOLIT RIMSKY. Apostolskd tradice. Olomouc : Velehrad, 2000, s. 28, kap. 17.
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postoch a sebazapreniach. V kostoloch mali vlastné vyhradené miesto (lat. zartex), kde sa
zacastnovali na prvej casti sv. omSe (do lat. wmissa fidelinum), ktora mala pre nich
predovsetkym didakticka funkciu. Po modlitbe za katechumenov a po bozku pokoja,
povereny ucitel' alebo predstavitel' Cirkvi, dava ruky na katechumenov a nasledne ich
prepusti.*? Predmetom prvého vyucovania bolo zamerat’ sa na vjucbu o bezvyznamnosti
modiel, predstavit’ dejiny Bozieho zjavenia, jednotu Boziu, Boziu prozretel'nost’, Bozie
prikazania, zmftvychvstanie a posledny sid. Zvlastny doraz sa kladol na vyucovanie
prezentované ako prvé a posledné. Vzdelavanie prebichalo vo forme ¢itania a poucovania
zo Svitého pisma a jeho vyklad, v poctvani homilif a zic¢astniovani sa modlitieb, ktoré sa
spoloc¢enstvo modlilo za nich. Preverenie ich sposobilosti sa skladalo zo skusky
z vedomosti prednesenych pocas prislusnych katechéz a z miery uvadzania krest’anskych
zasad do zivota. Po uspokojivom splneni vSetkych poziadaviek a po preukazani, ze
skutocne vyrastli vo viere, boli kandidati prijati na bezprostrednt pripravu prijatia
sviatosti. Ritom vyvolenia dosiahli ziadatelia krstu druhy stupen katechumenatu, ¢im presli
do treticho obdobia pripravy na krst.*?

Tretie obdobie katechumenatu (lat. fotizomendt) trvalo pocas celého postneho casu
v atmosfére priprav na velkonocné sviatky. Tato bezprostredna priprava na krst
permanentne prebichala 40 dni. Pred postnym obdobim boli katechumeni vyzvani, aby
o krst oficialne poziadali. Preto ich potom tradi¢ne nazyvali latinsky competentes — ziadatelia,
alebo lat. elects, vyvoleni, pripadne iluminandi, osvieteni. Nasledne boli zapisani do cirkevnej
matriky (lat. #omen dare) a zasvateni do tajomstva sviatosti (gr. #zysterion).**

V obdobi postu absolvovali katechumeni rozne typické obrady zamerané na
ocist’ovanie a vaatorné osvietenie, ktoré ich pripravovali na prijatie sviatosti. Okrem toho
sa zucastnovali na tzv. skrutinidach®’, teda akychsi duchovnych skuskach, ktoré spocivali
v prevereni ¢i katechumeni dobre pochopili pravdy viery a moralky prednesené
v jednotlivych katechézach. A tym dokazali, ze st dobre pripraveni na prijatie sviatosti
a viest’ plnohodnotny krest’ansky zivot. Samotny priebeh spocival aj v skutocnosti, ze
Cirkev zverila kandidatovi modlitbu yznanie viery (lat. Krédo), ktorou symbolicky vyznal
vernost’ nabozenskej tradicii (lat. #aditio symboli) a modlitbu Ot nds, ktorou verejne

42 HYPOLIT RIMSKY. Apostolskd tradice. Olomouc : Velehrad, 2000, s. 29, kap. 18 — 19.

3 HRONEK, Josef. Katechetika. Duch a forma katolického vyutovani nabogenského. Praha : Bohuslav Rupp, 1946, s. 18 —
19; KUTARNA, Jozef. Idte a oblasujte. Bratislava : SKS, 1994, s. 31; AUGE, Matias. Liturgia Dejiny. Sldvenie.
Teoldgia. Praha : Paulinky, 2011, s. 100; VISNOVSKY, Mikulas. Katechetika. Trnava : SSV, 1968, s. 10; SPIRKO,
Jozef. Cirkevné dejiny I. Martin : Neografia, 1943, s. 82; SV. CYRIL JERUZALEMSKY. Mystagogické katechézy.
Olomouc : Velehrad, 1997, s. 15; VALOVIC, Eugen. Ndcrt katechetiky 1. Bratislava : TFTU, 1999, s. 24.

# SV. CYRIL JERUZALEMSKY. Mystagogické katechézy. Olomouc : Velehrad, 1997, s. 14 — 15; VALOVIC, Eugen.
Nt katechetiky I. Bratislava : TETU, 1999, s. 23; KUTARNA, Jozef. Id/e a oblasujte. Bratislava : SKS, 1994, s. 15.

4V podstate bolo 7 skrutinii ako darov Ducha Svitého. Vo forme skrutinif sa zachoval krstny ritus aj po 5. — 6.
storoci, prihliadajuci na potreby vtedajsej doby, ked sa uz krstili predovsetkym deti (lat. ordo skrutinorinm).
KUPKA, Josef. O katechumendtu ve staré cirkui se zretelem na imskon liturgis. 1. Casopis katolickeho duchovenstva [online].
[cit. 2015-03-15].

Dostupné na internete: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=987>, s. 444.
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symbolicky vyzna aj svoj zaujem dosiahnut’ vecny zivot (lat. redditio symboli). Tu sa modlia
uz ako prislusnici Cirkvi.#0

Slavnost’ou sviatosti krest’anskej inicidcie, teda po absolvovani liturgie krstu*” na
Bielu sobotu a sucasne po prijati sviatosti birmovania a eucharistie, dosiahne katechumen
tretf stupen svojho katechumenatu. Liturgia krest’anskej iniciacie je nesmierne slavnostna
udalost’, uskutocnena s obrovskou tuctou abaznou voci Bohu. Duchovny zazitok
umocnuju odriekania symbolu Viery a iné tkony vratane prevadzania exorcizmu, ktory
tvor{ zasadnd cast’ obradu katechumenov. Neopisatelne ovplyviuje nielen priebeh
samotného krstného ritu, ale icelé nasledujuce obdobie takzvanej mystagogicke;j
skusenosti. Prijatim sviatosti krest’anskej iniciacie novi krest’ania vstupuju do posledného,
stvrtého obdobia katechumenatu.®

V poslednej faze, teda v $tvrtom obdobi katechumenatu, absolvuja neofiti —
novokrstenci tzv. mystagogicks katechézu. Vo velkonocnom obdobi pod vedenim biskupa su
zasviteni do vSetkych obradov, sviatosti a tajomstiev krest’anského zivota, aby sa uplne
zzili so zivotom spolocenstva, ktoré ho celym procesom v katechumenate sprevadza
a podporuje. Tieto katechézy ozrejmuju tajomstva o sviatostiach krstu, o sviatosti
birmovania, o eucharistii ale aj sviatostnej liturgii. VSetko ucenie sa dokladuje mnohymi
biblickymi citaciami a ich vykladmi. Cela mystagogicka katechéza vSak primarne smeruje
a orientuje sa na sviatostné slavenie, v ktorom sa uskutocnuje spasa celého cloveka. Nimi
sa z katechumenov stavaju plnohodnotni krest’ania, schopni pristupovat’ k sviatostiam
a obradom, urcenym pre pravoplatnych krest’anov. Cely velkonoc¢ny cas novokrstenci
preukazuju svoju sposobilost’ zit’ so zivotom krest’anského spolocenstva a prinasat’
ovocie svojej duchovnej skisenosti.*

V procese katechumenatneho krest’anského vzdelavania je mozné si vSimnut,
ze uCenie nie je samotnym ciefom katechézy, ale len jej podstatnou sucast’ou.
Katechumenatna katechéza je iba prostriedkom, ktory vedie krest’ana k prijatiu sviatosti,

potrebnych pre dosiahnutie ve¢ného Zivota.>

4 HRONEK, Josef. Katechetika. Duch a forma katolického vyulovani nabogenského. Praha : Bohuslav Rupp, 1946, s. 19;
KUTARNA, Jozef. Idte a oblasujte. Bratislava : SKS, 1994, s. 31; AUGE, M. Liturgia Dejiny. Slivenie. Teoldgia. Praha
: Paulinky, 2011, s. 100; VISNOVSKY, Mikulas. Katechetika. Trnava : SSV, 1968, s. 8; KUPKA, Josef.
O katechnmendtu ve staré cirkui se 3retelem na fimskon liturgii. 1. Casopis katolickeho duchovenstva [online]. [cit. 2015-03-15].
Dostupné na internete: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanck=987>, s. 444.

4 HYPOLIT RIMSKY. Apostolskd tradice. Olomouc : Velehrad, 2000, s. 31, kap. 21.

48 HRONEK, Josef. Katechetika. Duch a forma katolického vyutovani nabogenského. Praha : Bohuslav Rupp, 1946, s. 19;
KUTARNA, Jozef. Idle a oblasujte. Bratislava : SKS, 1994, s. 31; AUGE, Matias. Liturgia Dejiny. Slivenie. Teoldgia.
Praha : Paulinky, 2011, s. 100; KUPKA, Josef. O katechumendtu ve staré cirki se zretelem na fimskon liturgii. 1. Casopis
katolickebo duchovenstva [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné na internete: <http://depositum.cz/knihovny/ckd
strom.clanek.phprclanek=987>, s. 441.

4 SV. CYRIL JERUZALEMSKY. Mystagogické katechézy. Olomouc : Velehrad, 1997, s. 7 —8; BENEDIKT XVI.
Oteové cirkve. Od Klementa Rimskeho po Augustina. Kostelni Vydii : Karmelitinské nakladatelstvi, 2009, s. 65;
KUPKA, Josef. O Eatechumendtu ve staré cirkui se zretelem na rimskon liturgis. 1. Casopis katolickeho duchovenstva [online].
[cit. 2015-03-15]. Dostupné na internete: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=987>,
s. 444;

50 KUTARNA, Jozef. Idte a oblasujte. Bratislava : SKS, 1994, s. 32; AUGE, Matias. Liturgia Dejiny. Slavenie. Teoldgia.
Praha : Paulinky, 2011, s. 100 — 101.
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Katechéza ako integralna sucast’ sviatosti, je teda nevyhnutnou potrebou pre jej
prijatie. Vsetky etapy, obdobia stupne, katechetické formy, obsahy ¢i ciele, ¢i skusky,
ktorymi sa vyznacuje katechumenat dospelych, rozvijaja prvotne podstatu viery krest’ana
ajeho duchovny zivot. Cely proces katechumenatu ukazuje vieru nielen samotného
katechumena, ale vieru celej Cirkvi, ktora skrze posobenie Ducha Svitého spaja kazdého
cloveka s Bohom a spolocenstvom.

Metddy a zdsady starovekého krestanského videlivania
Kvalita ucitela sa odzrkadluje nielen v jeho vedomostiach, ktorymi oslovuje ludsky
rozum, ale aj metédou, ktora ma na zreteli nielen vyucovat’, ale predovsetkym vychovavat’
stdce cloveka vo viere, k viere aj o viere.>!

Ak ma ucitel’ uctu ku svojim ziakom vybera si taku metddu, ktorou berie ohl'ad aj
na posluchaca, ktorému je vyucCovanie adresované. JeziSova metdéda vyucovania je
maximalne ohladuplna. Vzhl'adom k laske, ktorua citil k svojim bratom a sestram, synom
a dcéram Boha, jeho Otca, prisposoboval svoje ucenie stavu, schopnosti i vzdelaniu
svojich  ziakov. Ina¢  pristupoval k obycajnym Tudom, ina¢ k farizejom
a vzdelancom, inac jednal s budicimi apostolmi. Vzdy k nim vsak pristupoval s laskou
a porozumenim. 2

Boh sa v osobe Kirista priblizuje k F'udom, znizuje sa k nim, aby im nezaobstaraval
len zakladné Tudské potreby (chlieb, ryby), ale aby im zjavil vierou¢né i mravoucné
pravdy. Najprv zjavuje jednoduchsie pravdy, ktoré predklada tak, aby prisposobil svoje
vyucovanie poslucha¢om aich duchovnej ¢i rozumovej zdatnosti, ale aj od postavenia,
ktoré veriaci zastavali v starovekej spolocnosti. Tieto pravdy im vykladal jednoducho
a kratko, zivo a obrazne, pouziva vela prikladov a rozpravania. Az potom im kladie tlohy
(Mr 14,15 —21), ktorych splnenim dokazali ako chapu jeho ucenie. Nasledne podla
osobného hodnotenia vyvodzuje poucenie, ktorym im pomaha Tlahsie pochopit’
predkladané tajomstva v koordinacii so zivotom. Alebo vydava presné nariadenia (Mz
10,5,16) a potom ziada, aby mu verne referovali o jej vykonani, ¢im akoby sa snazil
fixovat’ u nich nauku, ktora by uz mali ovladat’ (M4 6,30; Lk 10,17).53

K tym, ktori viac dostali (vzdelanie, talent, schopnosti) sa zda, Ze pristupuje
prisnejsie, pretoze tusi, ze nechapu, aké zamery ma s nimi Boh. Preto im hovori, Zze od
tych, ¢o sa im viac da, sa aj viac pyta. V tej savislosti ich ¢astym napominanim uéi pokore.

51 HUDECEK, Jan. Jezi§ Kristus uc¢itefom IL In Casopis katolickeho duchovenstva [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné
na internete: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=21287>, s. 99; VALOVIC, Eugen.
Nacrt katechetiky 1. Bratislava : TFTU, 1999, s. 21.

522 LEON — DUFOUR, Xavier et al. Shwnik biblicke teoldgie TII. I. — R, s. 353; NOVOTNY, Adolf. Biblicky stovnik
[online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné na internete:

<http://cb.cz/praha2/bib_slovnik novotny.htm>,

s. 1130; KUTARNA, Jozef. Idle a oblasujte. Bratislava : SKS, 1994, s. 24.

53 LEON — DUFOUR, Xavier et al. Shwnik biblicke teoligie II. 1. — R., s. 353; NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik
[online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné na internete:

<http://cb.cz/praha2/bib_slovnik novotny.htm>,

s. 1130; KUTARNA, Jozef. Idte a oblasujte. Bratislava : SKS, 1994, s. 24; HUDECEK, Jan. Jezi§ Kristus ucitefom
IV. In  Casopis  katolickeho  duchovenstva  [online].  [cit.  2015-03-15]. Dostupné na internete:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=21347> s. 241.
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Ale, v konecnom dosledku, aj ked” mu nerozumejt, im prejavuje svoju nekonecnu lasku
a pozornost’ (Mg 5, 22.23).>4

Naopak tym, ¢o vedia pochopit’ jeho zamery, zjavuje zlozitejsie tajomstva. Poucuje
o hlbokych pravdach o zmysle jeho prichodu na svet i o jeho smrti (J# 3). Vychova sa
stava narocnejSou a eSte zodpovednejSou, preto Jezi§ zacina viac karat’ a napominat’ pri
akychkol'vek chybach (Mz 16,22; 17,17; 19,19). Aj z nich vSak vzdy vyvodzuje isté
poucenie (Mz 20,24 — 28).5

Najviac sa JeziSove umenie, akym vyuziva rozne didaktické metddy, odzrkadlilo na
apostoloch. Jeho vychova prvotne smerovala k ich motivacii. Jezi§ chcel nadchnut’
apostolov pre ich apostolské povolanie (M7 5,13.14) a povzbudit’ ich k tejto velmi
narocnej praci tym, ze im ukazoval ich vynimocnost’ a ve¢nost’ (L& 10,20). Obdariva ich
charizmami (L& 10,23.24) a uc¢i o vznesenosti pastierskeho uradu (J# 20,21; L& 10,16).
Okrem tejto motivacie zvysoval ako ucitel naroky tym, Ze od nich ziadal hlbsie
vedomosti. Napriklad, verejné kazne, na ktorych museli byt” pritomni (L& 16,1), im eSte
2vlast’ znovu vysvetPoval a dopliioval o nové tajomstva a skutoénosti. Casto ich poucoval,
ako sa maju spravat’ na apostolskych cestach (L& 9,3; 10,3; 22,25.26). Napriek ich
vynimocnosti ich ale viedol aj k pokore (L& 9, 55), sebazapieraniu, odriekavaniu (L&
14,28) k pracovitosti (M£ 6,31), k modlitbe a ale aj oddychovaniu (M7 12,1). Jezis ich cvicil
v remesle. Vzdy sa ich pytal, ako sa im vtom darilo adalej ich podporoval
k zdokonal'ovaniu a motivoval roznymi darmi (M£ 6,30). Posielal ich (akoby na prax)
kazat’. Ale aj to nie bezucelne. Najprv im kazal, aby predstavovali jeho zjavenie Zzidom,
ktori lepsie chapali zmysel Mesiasstva (M? 5,5.6). A az potom ak uspeli, odporucil ich
kazat’ o spase aj ostatnym. Jezi§ vSak ani z jednotlivymi apostolmi nejednal rovnako. Ucil
ich podla ich vzdelania, povahy ¢i schopnosti. Zvlast’ iny pristup volil k Petrovi,
z ktorého cielene vychovaval ska/u, na ktorej postavil svoju Cirkev a inak k Janovi, ktory
ostal s Jeho matkou.>¢

Jezi$ teda svoju nauku chcel podavat’ 'udom jasne a zretelne. Preto, aj ked
pouzival isté metddy, vyberal si ich aj s tymto zamerom. Aby bol jasnym, vyjadroval sa
v kratkych jednoduchych vetach. Dokazuje to osem blahoslavenstiev, ktorymi Jezi§ jasne
vyjadruje to, co cloveka oblazi a ¢o je zakladom svitosti spolocnosti (M7 6,3). Touto
stru¢nost’ou ich, okrem jasného predlozenia smeru, ktorym sa ma clovek uberat’, aj
motivoval. 'V posluchacoch zbudil zvedavost’ sposobom, akym dokazal obycajné
skuto¢nosti vyjadrit’ obdivuhodnym sposobom uplne odlisnym od beznych vyjadrovacich

54 HUDECEK, Jan. Jezi§ Kristus ucitefom IV. In Casopis katolickeho duchovenstva [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné
na internete: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.phprclanek=21347>, s. 241.

55 HUDECEK, Jan. Jezi§ Kristus uéitePom IV. In Casgpis katolickeho duchovenstva [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné
na internete: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.phprclanek=21347>,
s. 241, LEON — DUFOUR, Xavier et al. Shvnik biblickej teoligie TIL 1. — R, s. 354.

56 HUDECEK, Jan. Jezi$ Kristus uéitePom IV. In éampz'; katolickebo duchovenstva [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné
na internete: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.phprclanek=21347>, s. 243 — 242; QUESNEL,
M. Ako vznikali evanjelia, s. 39.
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literarnych foriem. Podobne, jednoducho ale zretelne uc¢i modlit’ sa. Predlozi relativne
kratku jednoduchu modlitbu Oz ndis, avsak jej obsah je nepopisatel'ny (M7 6,9).5

Jezis dralej uci konkrétne a urcito, tym zvysuje nazornost’ svojho ucenia bez toho,
aby predstavoval svojim posluchacom nejaké obrazky alebo filmy. Jeho urcitost’ vyvierala
z beznych skusenosti kazdodenného zivota (Mr 11,11; 1224, 13,25; 23,23). Vzdy
pomenuiva veci konkrétne. Napriklad, ak hovori o strome, tak je figovy (L& 13,6), ak
o zrne, je horc¢icné (L& 17,6), ak o vtakovi, je to orol (L& 17,37). Podobne vysvetl'uje
svetské zalezitosti (L& 14,18), ale aj abstraktné pojmy vo svete sa prakticky nevyskytujuce,
ako napr. posledny sud (Mrz 25,35) ¢i koniec sveta (M7 24). Dokonca vie vecne vyjadrit’ aj
vlastnosti ako bdelost’ (L& 11,21), bezstarostnost’ (L& 17,27), bolest’ (L& 13,28). A tiez
jeho vychovné napominania ani nemo6zu byt’ vystiznejsie, ked” hovori tak otvorene o tom,
¢o znamena zomriet’ (M7 5,29; 5, 39; 6,3).58

Jezi§ vsak pouziva aj klasické vyjadrovacie prostriedky podobne ako Stary zakon.
Vyjadruje sa napriklad vo forme prislovi. Predpoklada, Ze vsetci poznaja ich ucel a preto
stavia na predporozumeni a posolstve, ktoré prezentuju. Prostrednictvom nich umocnuje
zazitky, ktoré s nim zucastneni prezivaja (L& 4,23.24), alebo uvadza veci na pravd mieru
(Lk 5,31.39; Mk 4,22; 4,24), pripadne poucuje o moralke (M#k 4,25; 19,24; 23,24; [n 4,37).

Jezisovi nie st cudzie ani obrazy a prirovnania. Aby Jezis lepsie vyjadril vlastnosti
0s6b, pouziva basnické vysvetlovanie prisposobené okolnostiam vseobecne znamym,
vyuzivajic pri tom priklad. Napriklad pracu apostolov prirovnava s rybolovom (M 1,17),
alebo k svetlu, ¢co ma svietit’ vSetkym (M7 5, 14.15). Knazov zas k rol'nikom (/z 4,35),
alebo farizejov prirovnava k hrobom (Mz 23,27), alebo k slepym (Mz 15,14). Cloveka
nesuceho dobré skutky, s figcovnikom okopanym a pohnojenym (L& 13,6). Obraz smrti
a vitazstva nad fou krasne prirovnava k zrnu, ktoré len vdaka odumieraniu prinasa
uzitok (Jn 12,24) a novy zivot atd’.>®

Jezi§ vyucuje aj prikladom, nielen tym vlastnym, ale vyuziva aj priklady z dejin. Na
to, aby objasnil svoju nauku aj v kontexte historickom, vybera priklady na zaklade ich
historického vyznamu a pozicie. Podla toho, aku dolezitost’ v dejinach zohravali,
vyjadruje dolezitost’ udalosti, ktoré sa prave odohravali. Napriklad, vynimocnost’ou
navétevy princeznej zo Siby u Salamuna, odzrkadluje este vacsiu vynimoénost’ navitevy
syna Boha na zemi (M? 12,42). Podobne pripomina Davidove ciny, aby umocnil velkost’
jeho cinov (Mk 2,25). Podobne sa odvolava na Elizea a Elidsa (L& 4,25.27), medeného
hada Mojzisovho (J# 3,4), potopou sveta a zahubu Sodomy (M7 24,37). Priklady z dejin
a iné prihody tak vyuziva na to, aby vyjadril vaznost’ udalosti, ktoré prave prichadzaja.o0

57 HUDECEK, Jan. Jezi§ Kristus ucitefom IIL In Casopis katolickeho duchovenstva. 1906, &3, s. 189 — 195, [online].
[cit. 2015-03-15].
Dostupné na internete: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.phprclanek=21326>, s. 189.

58 HUDECEK, Jan. Jezi§ Kristus ucitePom II1. In Casopis katolickeho duchovenstva [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné
na internete: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.phprclanck=21326>, s. 190.

% HUDECEK, Jan. Jezi$ Kristus uc¢itePom II1. In éampz's katolickebo duchovenstva [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné
na internete: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.phprclanek=21326>,s. 191 — 192.

6 HUDECEK, Jan. Jezi$ Kristus uciteCom TI1. In Casgpis katolickeho duchovenstva [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné
na internete: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.phprclanek=21326>, s. 192.
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Jezi§ vyucuje kazdého, kto je ochotny pocuvat’, najcastejsie prostrednictvom
monologickej slovnej metédy vykladu alebo dialogickej metédy rozhovoru ¢i kladenim
otazok. Rozprava o tom, kym je a aké je jeho poslanie, co robi a aky to ma vyznam. Ked
Jezisa Pudia spoznaju ako Mesiasa (M7 13,51), posunie svoje vyucovanie d’alej. Robi tak
zamerne prostrednictvom vykladu, predovsetkym vo forme podobenstiev (M£& 4,34). A to
nielen preto, Ze to bolo o fiom predpovedané (7 77,2) alebo, e tak bolo zvykom hovorit’
na Vychode. Ale preto, lebo vyklad ma vela vyhod. Jak pre ucitel'a, tak i pre jeho ziakov.
Kristove rozpravanie v podobenstvach vedelo oslovit’ viacero stavov sucasne. Oslovoval
deti, starcov, ale aj rybarov ¢i zakonnfkov. Jednoduchych Tudi oslovil svojou
duchaplnost’ou i krisou a vzdelancov hibkou a duchaplnost'ou vyrokov. Podobenstvami
pridaval svojmu uceniu zvlastnu jasnost’ a umocnoval krasu rozpravania. Chcel nielen
poucit’ na zaklade istych zivotnych skusenosti, ale aj prebudit’ v I'udoch tazbu po
vysvetleni (Mz 13,10 —13.36), ¢im ich povzbudzoval k dalSiemu patraniu po
nabozenskych pravdach. Napriklad apostoli sa aktivne domahali d’al§ieho vysvetl'ovania,
ked niecomu nerozumeli. Ale boli i taki, ktori sa viac nesnazili, a tak dobrovol'ne zostavali
v nevedomosti (M& 4,12; Iz 6,9; Mz 13,14). Najvyznamnejsim zmyslom JezisSovho
rozpravania v podobenstvach bolo podat’ neprijemné skutoc¢nosti Setrnym sposobom.
Napriklad podobenstvom o svadbe a pozvanych (L& 14,24) predpovedal Jezi§ zidom, ze
ich narod bude zavrhnuty. Aby k tomu nedoslo, pouziva r6zne sposoby, ktorymi ich chce
priviest’ na prava cestu (Mz 8,27; Lk 4,36). Metéda vykladu v podobenstvach poskytla
JeziSovi prilezitost’ zjavit’ svoju mudrost’ v celej jej hibke, krase a laske.6!

Specifickou kategériou Jezisovho vykladu bol vyklad samotného Zakona. Jezi ho
praktizoval dvoma sposobmi. Prvi vyucovaciu metodu, ktorou Jezi§ vykladal Zakon,
mozno charakterizovat’ ako disputy alebo didaktické dialégy, ktoré sa zvlast’ casto
vyskytuja v Markovom evanjeliu (Mé 2,1 —3,6; 7,1 —23; 10,1 —12; 11,27 —12,37).
Didaktické dialégy sa vyznacuju paradoxnym aforizmom (Mk 7,15), ktory vyuziva na to,
aby vyjadril isté t'azko pochopitel'né fakty (M& 7 — 18). Nasledne metaforou, ako d’alsim
literarnym vyrazovym prostriedkom, posuva tento vyklad do oblasti, ktora chce tematicky
zvlast’ zdoraznit® (Mk 7,20 — 23). Okrem toho, Ze samotna JeziSova autorita zarucuje
pravdivost’ jeho vykladu, aj silnd argumenta¢na schopnost’ garantuje jeho vyrokom
nevyvratitelna pravdivost’. Svoje slova niekedy zosilnuje dvojitym vykladom toho istého
problému. Zaroven dialégom tak vypovede rozvija a zosiliuje. A paradoxom zas
podnecuje pravdivost’ a zdoéraznuje naliechavost’. Prikladom je rozpravanie o hriechu
a Cistote, prostrednictvom ktorého vysvetluje predpisy o sobote (Ko/ 2,16). Podobne,
v zmysle zasady zlatého pravidla (L& 6,31), paradoxne vysvetluje zmysel lasky

6t LEON — DUFOUR, Xavier et al. Shownik biblicke teoldgie 111 1. — R., s. 353; NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik
[online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné na internete:

<http://cb.cz/praha2/bib_slovnik novotny.htm>, s. 1130; KUTARNA, Jozef. Idle a oblasujte. Bratislava : SKS,
1994, s. 24; HUDECEK, Jan. Jezi§ Kristus uc¢itePom IV. In Casopis katolickeho duchovenstva [online]. [cit. 2015-03-
15]. Dostupné na internete: <http://depositum.cz/ knihovny/ckd/strom.clanek.phprclanek=21347>, s. 241;
HUDECEK, Jan. Jezi§ Kristus ucitefom III. In éaxopz'x katolickeho duchovenstva [online]. [cit. 2015-03-15].
Dostupné na internete:

<http://depositum.cz/knihovny/ ckd/strom.clanek.php?clanek=21326>,s. 192 — 193.
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k nepriatefom (L& 6,27 — 49). Touto metdédou privadza k poznaniu, ze ¢lovek, na rozdiel
od zvierat, musi k skutocnému eschatologickému bytiu dospiet’ skrze muadrost’ (L& 9, 58).
. Mat’ tato

¢¢

Byt muadry vSak neznamena vsetko poznat’, ale znamena ,mudro verit
mudrost’, znamena nicoho sa nebat’ (L& 12,3 — 7). Paradoxne teda iba absoldtna viera,
ktora navonok nema ni¢ spolocné s mudrost’ou, zabezpeci cloveku veény Zivot.6?

Druhy spésob, akym Jezi§ vyucuje o Zakone a o spase, mozeme charakterizovat’
podl'a mnozstva antitéz v Pisme. Napriklad, antitézy obsiahnuté v Matisovom evanjeliu
pouzité v kazani na hore (Mz 5,17 — 48), vychadzaji z nezvycajnej modifikacie tradi¢ného
Zakona uskuto¢nenej novym, ale autoritativnym pristupom k jeho vykladu. Podobne
Jezisov hermeneuticky princip opisany v Mz 9,19 zdoraznuje na jednej strane
nenarusitel'nd platnost’ Zakona, avsak zaroven hovori aj to, ze nie vsetko, ¢o povie
zakonnik ¢i farizej, ktory sedi na MojziSovom stolci, je skutocne v plnej miere zavazné (Mz
23,2; Mr 23,23). Zdalo by sa, ze Jezi$ svojimi antitézami akousi kauzistickou metédou rusi
Zakon, ale on ho nerudi, len meni — modifikuje v zmysle svojej Bozej moci. Tym rusi
zidovsky radikalizmus v chdpani Zakona, zmiernuje dosledky nedodrziavania Zakona,
a pritom, predovsetkym, stavia Zakon do pozicie pomocky, ktora je smerodajna pri
rozhodovani v roznych zivotnych situdciach tak, aby sa tieto mravné normy dali
uskutoénit’ a prisposobit’ poziadavkam reality. Radikalnu poslusnost’ Zida vo&i Zakonu
tak nahradzuje radikalnou poslusnost’ou ¢loveka voci Bohu a jeho voli.%3

Jezi$ sa nikdy neuspokojil iba s ¢istou exegézou Zakonodarného textu, ale vzdy
upozornoval na spravne rozhodovanie. Nie podla striktného Zakona, ale predovsetkym
podla Bozej vole. Vedel, kedy sa Zakon vzdaluje od Bozej vole, lebo véla Syna je
totozna s vol'ou Otca (Jz 8,26.29; Jn 8,28). Rozhodnutie a hodnotenie sa takto stava
podstatnou metédou vykladu Pisma.4

Jezi§ casto pouzival aj dialogicku slovnt metédu otazok a odpovedi. Zvlast, vtedy
ked sa dostal do dialégu s 'ud'mi mimo svojho spolocenstva. Na konfrontacné otazky
a chytaky odpovedal vzdy obratne, trefne, logicky a dialekticky spravne (M7 22,16). Jeho
vsetky odpovede sa vyznacovali dvoma vlastnost’ami. Jezi§ vzdy odpoveda (M7 15,1 — 20;
12,5; Lk 5,30 — 32; 5,33; 20,27 — 44; 6,3.5; 19,3 — 12; Jn 5,17) protiotazkou, na ktord sa si
nuten{ opytujici odpovedat’ sami. Nasledne vzdy pripaja aj vSeobecne pozitivne
napomenutie ako kvalifikovany ucitel .63

Sthrnne jeho spravanie iosobnost’ je vyucovanim samym o sebe a smeruje
k trvalému  vstepovaniu predkladanych pouceni. Posluchacov chcel priamo oslovit

a posobit’ nielen na ich rozum, ale 1 strdce. Mozeme povedat’, Ze postupoval podl'a zasad

2 VOUGA, Francois. Déjiiny ranného kfestanstvi. Praha/Btno : Vysehrad/CDXK, 1997, s. 50 — 51, 59 — 60.

3 VOUGA, Francois. Déiny ranného krestanstvi. Praha/Brno : Vysehrad/CDK, 1997, s. 50 — 51.

6 KISS, Igor. Vychova ku krestanskej dospelosti. (Kompendinm katechetiky) VMV SECAV, 1994, s. 8; VISNOVSKY,
Mikulas. Kasechetika. Trnava : SSV, 1968, s. 6; SVATY AUGUSTIN. Katechetické spisy, s. 5; PLESKOVA, Eva.
Tedria katechetickey metédy, s. 3; NOVOTNY, Adolf. Biblicky slwnik [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné na
internete: <http://cb.cz/praha2/bib_slovnik novotny.htm>, s. 1131; TRSTENSKY, Frantisek. Aby si poznal
spolablivost’ uienia, s. 68.

65 LEON — DUFOUR, Xavier et al. Slownik biblickej teoldgie III. 1. — R., s. 354
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od pochopenia k nadchnutiu, od prirodzeného poznania k nadprirodzenému a od rozumu
k viere, od priblizného k presne definovanému, od oslovenia k odpovedi.

Metddy a zasady apostolského a poapostolského vyutovania
Apostoli (gr. apostoloi) sa od zaciatku svojho povolania ucit’, snazili krest’anskym obciam
priblizit’ JeziSove ucenie v podobe jeho vyrokov, podobenstiev, rozpravania i jeho metod
tak, aby to vsetci Fahko pochopili a ako oni hovorili, mohli rast’ v Duchu. Apostoli teda
vyucovali presne tymi istymi prostriedkami a rovnakymi formami ako Jezis. Len s tym
rozdielom, Ze ucili v jeho mene jeho nauku.%

Ich apostolské vyucovanie bolo jednoduché vyuzivajic podobenstva a prirovnania.
Tiez postupné, nadvizujice na Stary zakon (M7 11,13 — 14) pripadne iné tézy, vSeobecne
dobre zname. Apostoli ucili svojich bratov a sestry dstne. Také dolezité posolstvo, ako je
zmftvychvstanie, si vSak po case vyzadovalo lepsiu organizaciu. Predavanie novej zvesti
inym kultdram a narodom prindtilo predstavenych ranej Cirkvi zriadit’® ucitelsky
a kazatel'sky zbor. Niektori sa venovali misijnej ¢innosti, inf evanjelizacnej a d’alsi knazskej
¢i katechetickej. Takto wvznikali rozpravania prisposobené jednotlivym potrebam
okolnostiam ¢i oblastiam, ktoré sa postupne zacali tradovat’ az do doby, ked vyvstala
potreba tuto ustnu tradiciu napisat’. Vsetko apostolské ucenie vsak stdlo len na
rozpravani. Pre potreby formacie a vychovy vznikaji okrem evanjelif a listov apostolov aj
iné diela. Ustavicnym odvolavanim sa na JeziSove vyroky, skutky a rozpravanie a neskor aj
sustavnym citovanim Nového zakona, apostoli vytrvalo vyucovali krest’anov, podnecovali
zhromazdenia a stretnutia pri modlitbach, pozivali pokrm BoZi a vzdavali chvalu Bohu.
Na priklade diakona Filipa, ktory uéi sluhu kralovnej Kandaces z Etiopie (54 8,26 — 39),
je mozné vidiet’ prvotné prvky katechetického procesu. V nom sa zdoraziuje vyznam
Svitého pisma, krstu, svedectvo o ukrizovanom, rozne vysvetlovania a vyklady a vyznanie
viery. Vychovavali spolubratov k srde¢nému a laskavému zivotu, poucovali v Zakone
a podporovali sa vo viere (5& 2,41 — 47).¢7

Metédy v poapostolskej dobe, katechetické vyucovanie v patristike spocivalo
predovsetkym v citani casti Svitého pisma a vjeho vyklade. Patristicky vyklad zacal
metédou rozpravania pribehov zo Starého zakona a vysvetlovanim existencie jediného
Boha. Potom ¢itali zo zivota Jezisa s dérazom na Bozie prikazania a tiez ho komentovali.
Zamerali sa hlavne na rozne napomenutia, aby formovali svedomie veriaceho. Ich
zamerom nebolo vykladat’ vSetko ¢o obsahuji knihy Starého i Nového zakona, ale stacilo
vybrat’ len tie najdolezitejsie udalosti a sthrnne ich vysvetlit’. Vysledok vykladu, ktory ma
vzdy vyjadrovat’ Boziu lasku k 'udom, ma viest’ k dojatiu posluchacov, aby si uvedomili
velkost” mocného Boha a lasku, ktord im tento mocny prejavuje. Vd'acnost’ a laska voci
Bohu je preto podstatnym citom, ku ktorému staroveki krest’anski ucitelia vedu svojich
ziakov. Nakoniec v atmosfére radosti vysvetlovali zmftvychvstanie a vykupitel'ské dielo

Jezisa Krista. Rozpravanie pouzivané v ramci katechumenatnych katechéz bolo ako

% VOUGA, Francois. Déjiny ranného kfestanstvi. Praha/Brno : Vysehrad/CDK, 1997, s. 12 — 13.
67 QUESNEL, Michel. Ako vznikali evanjelia, s. 18, 29 — 32.
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zakladnd vyucovacia metdda, najvhodnejsia na zaciatku vyucovania, pretoze takému stylu
vykladu rozumel takmer kazdy z akéhokol'vek socidlneho stavu. Podla tejto koncepcie
katechéti rozpravali predovsetkym o Zivote Jezisa (L& 7,21 — 23; Jn 17, 3 — 4), vyzname
Ducha Svitého, 10 zmysle zazrakov (54 2,18; 2,41; 2,4; 8,39; 19,6; 16,31 — 34). Casto
vyklad obohatili o podobenstva, patavé mytické rozpravanie alebo o primerané vtipy. Pri
vyucovani vzdelanejsich katechumenov pouzivali aj iné metéddy. Zvlast dialogické,
pretoze Casto boli vystaveni réznym slovnym konfrontaciam.

Tazko sa vzdelavali v krest'anskej viere absolventi gramatickych a re¢nickych
gréckych skol. Preto prave im bolo potrebné zvlast’ prispésobit’ metédy vyucovania.
Jednoduchost’ Pisma sa im casto zdala prostd a nevyrazna. Cez zavoj povrchnosti nevideli
obsah posvitnych textov. Preto sa v tychto pripadoch krest’anski ucitelia zamerali prave
na symbolické odhal'ovanie tajomstiev Pisma. Pomahali si prirovnanim, ze tak, ako sa lisi
telo od duse, tak sa lisia slova Pisma od ich vyznamu.%®

Vedomosti, ktoré predali svojim ziakom, si patristicki katechéti overovali réznymi
formami skasok (lat. skrutinid). Formacia katechumena spocivala okrem slovnych metdd aj
v cviceni sa modlitbe, péste a mravnom zivote. Povzbudzovanim a motivovanim ucili
odolavat’ veriacich svetskym nastraham, herézam a prenasledovaniu. Duchovny
nabozensky rast veriaceho v patristickej dobe zvlast’ podporoval, okrem cirkevného
spoloc¢enstva, aj krstny rodi¢. Vo vSetkych tychto dimenziach sa dava prednost’ metode
pocuvaniu porozumenim pred memorovanim z pamiti. Otcovia Cirkvi oznacuju takdto
pedagogickd formaciu ako symbolicki s poukazovanim na profinne doéverne zname

procesy. ¢

RESUME
Kristova katechéza je teda jednoducha, pristupna chudobnym i vzdelanym. Vychadza
vzdy zo zivota a prostredia tych, ktorych oslovuje. Inak tomu nebolo ani po jeho
vystapeni na nebesia, ked’ jeho ucenie prevzali na seba apostoli a neskor ich ucenici.

Prvé krestanské katechézy sa vyznacovali jedinecnymi metédami. Podla vzoru
Jezisa Krista vyuzivaju apostoli a neskor aj ich ucenici pri vyucovani predovsetkym slovné
metédy ako vyklad, rozhovor, disputy ¢i dialégy, podobenstva. Ako Jezi§ vyuzivaju
paradoxné aforizmy, prislovia, antitézy, prirovnania, dvojity vyklad, modifikacie,
konfronticie, podobne popisuju aj priklady z dejin a obrazy vtedajsej skutocnosti.

68 KISS, Igor. Vychova ku krestanske dospelosts. (Kompendinm katechetiky) VMV SECAV, 1994, s. 9; KUTARNA, Jozef.
Idte a oblasujte. Bratislava : SKS, 1994, s. 30; VALOVIC, Eugen. Ndcrt katechetiky I. Bratislava : TFTU, 1999, s. 22;
SV. AUGUSTIN. Kniha o vyutovini katechumeni. [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné na internete:
<http://www.skolasvatehoaugustina.cz/sites/default/files /De%20katech%20rudibus.pdf>, s. 10— 11, 16 — 18,
25— 26, 30 — 31; SV. AUGUSTIN. Kwiba o vyncovini katechumeni. [online]. [cit. 2015-03-15].

Dostupné na internete:
<http://www.skolasvatehoaugustina.cz/sites/default/files/De%20katech%20rudibus. pdf>, kap. 11,4; III, 5;
VIL11; IX,13.

6 Formaciu krest’ana pripodobfiuji formacii vojaka, k udalosti Exodu alebo k tehotenstvu. JENCO, Jan. Pozndnmky
k skiiske 3 Katechetiky, s.15—16; KISS, Igor. Vichova ku krestanske dospelosti. (Kompendium katechetiky), s. 9,
KUTARNA, Jozef. Idte a oblasujte. Bratislava : SKS, 1994, s. 30; VALOVIC, Eugen. Ndirt katechetiky 1. Bratislava :
TFTU, 1999, s. 22; ZOZULAK, Jan. Katechetické poslanie cirkyi. Presov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2001,
s. 24.
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Metodami sa tiez snazili prisposobit’ veku, vzdelaniu, schopnostiam, postaveniu
posluchacov alebo ich predchadzajicej nabozenskej prislusnosti.

Pocas celého prvého obdobia krest'anského staroveku sa snazili vysvetlovat
nauku, ktorej predmetom bol Jezis a jeho spasne dielo, prosto a kratko, jasne a zretel'ne,
urcito a konkrétne. Jedinou zmenou boli ulohy a ciele, ktoré si v jednotlivych etapach
tohto obdobia kladli, vzhl'adom na dejinné okolnosti, prenasledovanie ¢i iné cirkevné
potreby alebo problémy. Ako dokumentuji prehladné tabulky (Tabul'ka 1, 2, 3), v prvom
obdobi krest’anského staroveku existovali postupne sa vyvijajuce r6zne druhy katechéz,
ktoré boli charakteristické nielen predmetom nabozenského vzdelavania, ale prezentovali
aj proces zdokonalovania sa vo vyuzivani roznych ucebnych metéd, foriem. Obsah
vzdelavania prisposobovali potrebam doby a aj z toho vyplyvajuce ciele. Od pociatocnych
cielov Jezisa a jeho ucenikov, ked chceli oboznamit’ a co mozno najviac T'udi oslovit’
samotnym evanjeliom, sa neskor ujali tlohy systematicky viest’” veriacich naukou viery tak,
aby nakoniec vedeli tato nauku d’alej sami upevnovat’ a udrziavat’, prijat’ sviatosti alebo
v ¢ase prenasledovania ju relevantne obh4jit’ a obranovat’. V obdobi tesne pred uznanim
krest’anstva, ako statneho naboZenstva, sa snazili o to, aby bola nauka pevna a odolna
voci natlaku zvonku a neskor, aby bola ¢ista a neovplyviiovana vonkajsimi ¢i vadtornymi
vplyvmi réznych filozofickych smerov a nazorov. Vyuzivanie didaktickych metéd, foriem,
stanovenie obsahov a cielov, uskutocniovanie zasad a principov v nabozenskom

vzdelavani tieto tézy jednoznacne potvrdzuju.

SUMMARY
Catechesis of Christ is easy accessible to the poor as well as educated people. It is based
on the life and background of those who it addresses. It was not different even after his
Ascension, when his teaching was adopted by the apostles and later their disciples.

First Christian catecheses were characterized by their unique methods. The
apostoles and later their disciples used, following the example of Jesus Christ, especially
verbal methods like interpretation, discussion, discourses, dialogues, and parables. Just
like Jesus, they use paradoxical aphorisms, proverbs, antitheses, metaphors, double
interpretations, modifications, confrontations, they similarly described the examples of
history and images of the then reality. They tried to adapt their methods to age, education,
skills, status of listeners or their previous religious affiliation.

During the first period of Christian antiquity they tried to explain the teaching of
which Jesus and his salvation work was the main subject in a simple and brief way, clearly
and distinctly, definitely and specifically. The only change were tasks and objectives which
were given in different periods in regard to the circumstances of history, religious
persecution or other needs or problems. As it is documented in the tables (table 1, 2, 3),
in the first period of Christian ancient times there existed various gradually evolving types
of catechesis, which were characterised not only by its subject of religious education, but
also presented the process of improvement of the using different teaching methods and
forms. They adapted educational content to the needs of the times and consequent goals.
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From the initial objectives of Jesus and his disciples, when they wanted to acquaint and
reach many people by gospel, they later undertook the task of systematical leadership of
believers by the doctrine the way they themselves were able to know to strengthen and
maintain this doctrine, receive the sacraments or in time of persecution to uphold and
defend it. In the period closely before the recognition of Christianity as the state religion
they tried to ensure that their teachings are strong and resistant to endure the outside
pressure and later that it was not influenced by external or internal influences of various
philosophies and opinions.

These theses cleatly confirm using of didactical methods, forms, determination of
the contents and goals, implementation of rules and principles in religious education.
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PRILOHA: Prehl'adné tabul’ky

Tabulka 1. Nematerialne didaktické prostriedky starovekého krest'anského vzdelavania
(JeziSove vyucCovanie)

Predmet Obsah Metody Principy a Ciele
zasady
Boh ajeho o tajomstvach } prisposobenie uci laske a s laskou t konat” podl'a
vola eucharistie, vyucovania stavu a vedie k laske prikazov a vole
Jezi§ ajeho o najsvitejSej | schopnostiam napomina a uci Boha
spasne Trojici posluchacov pokore  slazit’ Bohu pre
poslanie o Kralovstve | (integracia) vyvodzuje vecny Zivot a spasu
Bozi Zikon | Bozom jednoduchy a kratky poucenie T'udskej duse
o Cirkvi vyklad (monologické
slovné metody) Vysvetluje:

zadanie a
kontrolovanie uloh
(diagnostika)
otazky a odpovede,
rozhovory,
podobenstva
(dialogické slovné
met6dy)

prax v teréne —
praktické metody
kazat’.

PouzZiva:

prislovia

obrazy
prirovnania
(podobenstva)
vlastny ale aj cudzi
priklad

zvlastne metody a
pristup pouzival k
vyucovaniu
apostolov — praktické
metody

od jednoduchého
k zlozitému

od niazorného k
duchovnému

od konkrétneho k
abstraktnému

od prirodzeného k
nadprirodzenému
od pochopenia k
nadchnutiu

od priblizného k
presne
definovanému

od rozumu k viere
od oslovenia k

odpovedi

Zdroj: vlastné spracovanie
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Tabulka 2. Nematerialne didaktické prostriedky starovekého krest’anského vzdelavania
(Kerygmaticka katechéza)

Predmet Obsah Metody Principy a Vseobecné ciele
zasady
» Jezis Mesias P vyucovanie  Pinterpretacia P vzor Jezis » vediet’ vyznat’
» ohlasovanie spasy | vo viere, ohlasovanie Kristus a jeho vieru
» osobné svedectvo P JeziSove Bozich ucenie » svedcit’ o
» osoba Jezisa tajomstvd a | udalosti » vyznam Jeho Kristovi
Krista: sviatosti Slova » poznat’, ako sa
L Zivot P vyzva k Podla vzoru }liska zdkladny treba kajat’ a ako
p—— pokaniu a JeZiSa Krista: | princip prijat’ sviatosti
 zmftvychvstanie | Prijatiu ' podobenstva » nadchnut’ sa pre
» nanebovstipenie evanjelia P rozpravanie Zés?dy . zmysel Jezisovho
*jednoduché a | vyuCovania vykupitel'ského
postupné a vychovy: poslania
vyucovanie podl'a vzoru » formovat’ navyk
Jezisa Krista krest’anského
Slovnymi zivota
metodami:
P rozpravanie
» modlitba
P memorovanie
» vyklad
* dialog

Zdroj: vlastné spracovanie

Tabulka 3. Nematerialne didaktické prostriedky starovekého krest'anského vzdelavania
(Patristicka katechéza)

Predmet Obsah Metody Principy a Vseobecné ciele
zasady
» snaha o spojenie P obsah » praktické » tradicné * povzbudzovat’ k
s JeziSom katechéz poucovanie dodrziavanie obrateniu a
Kristom rozdeleny na p ¢ftanie Svitého | principov viery | vytrvalosti
» sviatosti a ich duchovny, pisma a jeho a vyucovacich  pvyzbrojit’
vyznam morilny a vyklad zasad podl'a veriacich
3 (a ako rituélny 3 rozprévanie vzoru ]eiiéa dostato¢nou
predchadzajice) P formacia » komentire Krista argumentaciou
osobnosti b homilie a apostolov pre obranu viery
katechumeno } skusky » (a ako
v predchadzajuce)
» apologetické
argumentacie

Zdroj: vlastné spracovanie
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DVOJITE KANONIE V PREMONSTRATSKOM RADE
Angelus Stefan Kuruc

DOUBLE CANONRIES IN PREMONSTRATENSLAN ORDER

Abstract: The paper on the double monasteries in the Premonstratensian Order chronologically describes the development of
these monasteries from their inceptions until the 12th century. Double monasteries were originating in the Premonstratensian
Order during the 12th century and quickly spread from France to the neighboring countries. Later, however, some rules about
coexcistence of both sexes in the order bad to be given. 1t was therefore decided to separate the double monasteries not only as to
the distance, but also legally. Thus began gradual abolition of convents and relocation of nuns, which meant dissolution of
double monasteries as well. The system of establishment of independent female monasteries was put into practice. Double
monasteries had its own place in church history, which corresponded with the specific historical phase. However, they were only
a temporary phenomenon at a time when economic cooperation of religioners was necessary, regardless of gender, to ensure an
everyday life in the canonries.

Reywords: Canons. Canonesses. Double canonries. Premonstratensian Order. 121th century.

Skoro po vzniku materského klastora v Prémontré zacal narastat’ pocet zaujemcov
o vstup do rehole nielen spomedzi muzov, ale aj zien. Uz v roku 1121 vzniklo belgické
opatstvo Floreffe;! vroku 1123 svitému Norbertovi prenechal gréf  Gottfried
z Kappenbergu svoj hrad Cappenberg,? aby ho mohol premenit’ na klastor — prvy na
uzemi dnesného Nemecka. Premonstratsky rad sa uz pocas zivota svojho zakladatel'a, sv.
Norberta z Xantenu?® rozsiril takmer do vSetkych oblasti Eur6py; v roku zakladatel'ovej
smrti (r. 1134) mal rad okolo 100 kanénii, v roku 1260 sa generalnej kapituly zacastnilo uz
350 opatov*. Pri rozsirovani premonstratskeho radu je zjavny pohyb zo zapadu na

I BACKMUND, Norbert. Abbey of Floreffe. In FASTIGGI, Robert L. (ed.). New Catholic Encyclopedia. 5.
Washington : Thomson Gale, Catholic University of America, 2003, s. 765 — 7606.

2V severnom Poryni-Vestfalsku.

3 Svity Norbert (z Xantenu) (okolo 1082, Xanten — 6. jun 1134, Magdeburg) bol magdebursky arcibiskup
a zakladatel’ premonstratov.

4 RIHA, Tomas. Swvaty Norbert a jeho dilo. Rim : Kfest'ansk4 akademie, 1971, s. 138, 145.
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vychod.> V dobe medzi rokmi 1134 (smrt’ sv. Norberta) a 1161 (smrt’ bl. Huga de
Fosse®) doslo k najvics$iemu rozsireniu radu takmer po celej Eurépe od dnesného
Talianska a Spanielska, Normandiu, Flandersko, Anglicko, Svédsko, az po Sliezsko. V tej
dobe vzniklo okolo 140 novych fundacii. Do konca storocia (1161 — 1200) vzniklo
dalsich 90 domov, ale okrem Frizska neslo zviésa o nové regiony.” Okrajové klastory
radu v 12. storodi sa nachadzali vo Svédsku (Vi, 1170), Nérsku (pred 1171), Skétsku
(Dryburgh, asi 1150), Pol'sku (Witow 1179, Plock 1160 — 1179), Sv. zemi (Sv. Habakuk
1137/1138, Sv. Samuel 1141). Do tohto obdobia spadé aj prichod premonstratskeho ridu
do Uhorska. Prvi premonstrati prisli do Uhorska medzi rokmi 1162 — 1172, alebo este
skor. Prvou fundaciou bol Velky Varadin,® ktory bol filiou Prémontré. Okrem Varadina
boli filiou Prémontré aj Leles, Sanctus Augustinus a Klastor pod Znievom?®.

Niektoré z tychto prvych klastorov boli dvojitymi kanéniami. Sv. Norbert tak riesil
,»problém® so zenami, ktoré chceli nasledovat’ jeho dielo a niekedy boli manzelkami alebo
dcérami §lachticov, ktori prijali premonstratsky habit v jeho klastoroch, ako to vidiet’ na
prikladoch sv. Gottfrida z Kappenbergu,!© sv. Gilberta z Neuffonts!' a bl. Hroznatu
z Teplej.'2 V Prémontré zriadil Norbert dom pre sestry, ktory susedil s klastorom
kanonikov a hospic pre chudobnych a puatnikov.!?

> CRUSIUS, Irene. Primonstratenser als Forschungsaufgabe. In CRUSIUS, Irene — FLACHENECKER, Helmut.
(ed.). Studien zum Primonstratenserorden. Géttingen : Vandenhoeck u. Ruprecht, 2003, s. 22.

¢ Bl. Hugo de Fosses (asi 1093 Fosses v Belgicku — 1164 Prémontré), kanonik kapituly vo Fosses, neskor kutialista
Biskupa Burcharda v Cambrai, od roku 1119 spolo¢nik Norberta, prior v Prémontré, od roku 1128 prvy opat
v Prémontré, druhy zakladatel’ radu.

7 KROLL, Hildegard. Expansion und Rekrutierung der Primonstratenser 1120 — 1150. In Analecta Praemonstratensia,
1978, roc. 54, s. 36-56.

8 Promontorium Varadiense, Oradea, Rumunsko.

9 LASZLOOVA, Henrieta. Premonstrati a ich vyvoj v stredoveku. In Rebok a klstory v stredoveksn. Banska Bystrica —
Bratislava 2002, s. 120.

10 Sv. Gotfrid (Godefried, Gottfried) pochadzal zo $lachtickej rodiny. Narodil sa v r. 1097 vo Vestfalsku v zap.
Nemecku. V 1. 1121 sa Gotfrid stretol so sv. Norbertom, zakladatefom premonstratskej rehole. Pod vplyvom
jeho prikladu a jeho slov sa rozhodol i s mlad$im bratom Otom venovat’ sa Bozej sluzbe v premonstratskej
reholi. Ked ziskal sihlas manzelky Judity (Jutty), 31. maja 1122 za ucasti sv. Norberta, premenil svoj hrad
Kappenberg na premonstratsky klastor. Okrem toho dal postavit’ dva d'alsie: vo Varlare a Ilbenstadte. Onedlho
jeho manzelka Judita a jej dve sestry Gerberga a Beatrix vstapili do zenského premonstratskeho klastora. Na
pozvanie sv. Norberta prisiel i s bratom Otom do materského domu premonstraitov v Prémontré (v sev.
Francizsku), kde prijali nizsie svitenia. Gotfrid ndhle ochorel a zomrel na ceste do Magdeburgu
v premonstratskom klastore Ilbenstadt 13. januara 1127. BAUTZ, Friedrich Wilhelm. Gilbert. In Biographisch-
Bibliographisches Kirchenlexifon. Band 2, Bautz : Hamm, 1990, s. 272 — 273.

11 Gilbert, otec rodiny, bol $Fachtic z francizskeho kraja Auvergne (v juz. Franctzsku). V r. 1146 sa zucastnil na
neuspesnej kriziackej vyprave krala I'udovita VII. Po navrate do rodného kraja sa rozhodol spolu s manzelkou
Petronilou a dcérou Ponciou, Ze sa zasvitia Bohu rehoPnym Zivotom. Cast’” majetku rozdali chudobnym. Zo
zvysku zalozili Zensky klastor v Aubeterre. Opatkou sa stala Petronila a po jej smrti dcéra Poncia. Gilbert Zil isty
¢as ako pustovnik v Neuffonts. Potom postavil muzsky klastor a nemocnicu, kde opatroval chorych. V r. 1151
prijal premonstratske reholné rucho v klastore Dilo. Potom sa vratil do Neuffonts s mnohymi knazmi, ktorf ho
zvolili za opata. Zomrel 6. juna 1152. BAUTZ, Friedrich Wilhelm. Gilbert. In Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexion. Band 2, Bautz : Hamm, 1990, s. 245.

12 Blahoslaveny Hroznata, bol ¢esky $lachtic, narodeny okolo roku 1160 (niekedy sa uvadza i letopocet 1170) ako syn
Sezemu z Krasova, ¢asnika kralovnej Judity a Dobroslavy, ktora zrejme pochadzala z rodu Drslavicov. Po
predcasnej smrti otca Sezimu, ktory padol v bitke pri Lodeniciach roku 1179, bol vychovavany u svojej sestry
Vojslavy, ktora bola vydata v Krakove za krakovského kastelana, ¢i mestského prefekta. Nadany mlady muz sa po
navrate do Ciech oZenil, ale vePmi skoro stratil svojho syna i manzelku. V roku 1193, vymenou za sPub Géasti na
krizovej vyprave do Svitej zeme, zalozil na svojom panstve v Teplej klastor premonstratov a okolo roku 1200
klastor pre sestry v Chotésov, pre svoju ovdovenu sestru Vojslavu. Podl'a tradicie bol neskor v Rime papezom
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Zenské kanoniel* viak urtite nevznikali ihned so vznikom muzskej kanonie.
Dvojité klastory vznikali postupne, podla potreby vyhoviet' ziadatelkaim o vstup do
rehole.!>

V podstate ilo o dva druhy dvojitych klastorov:

1. kanénia sestier, relatfivne mala, v blizkosti materskej kanonie, s ktorou je tzko
spojena. Zvycajne sa nachadzali blizko seba a fungovala (kanénia) akoby pripojena
ku kanonii kanonikov.

2. kanonia sestier od zaciatku existujuca ako samostatny klastor, zviacsa vo vicsej
vzdialenosti od kanoénie bratov, existujica v istom spoloc¢enstve s kanéniou bratov.1¢

Klastormi 1. typu boli: Bonneuil a Premontre, Gerigny v Cuissy, Dionne a St.
Martin pri Laone, Fredy a Belval, Postel a Wanze a Floreffe, Rekem a Mont-Cornillon,
Stocquoy, Seumay a Heylissem, docasne Hellenthal a Steinfeld, Niederkloster
a Cappenbergu, Wulfsberg, Steinbach Rommersdorfu, Bethlentrode a Arnstein, Haneav
Rothenkirchen, Niederilbenstadt a Ilbenstadt, Oberkappel a Spielkappel, Unterzell
a Oberzell, Eisinger a Steingaden, Untermarchtal a Obermarchtal, Maisental a Weissenau,
a zenské klastory v blizkosti Adelbergu.

Klastormi 2. typu boli: Dunnwald zalozené zo Steinfeldu, Flaesheim
z Knechtstenden, Fissen z Hambornu, Langwaden z Heylissemu, Gommersheim a Besel
z Arnsteinu, Marienthal a Enkenbach z Munsterdreisen, Retters, Altenberg a Dorlar
z Rommersdorfu, Marienroth z Floreffe, Gerlachsheim z Oberzellu.!”

V uzkom slova zmysle v dvojitych klastoroch, kde kanonici, kanonisky a konversi'®
zili v duchovnom, pravnom a ekonomickom spolocenstve na cele s opatom v jednom
klastornom komplexe, ale v r6znych konventoch, ktoré boli od seba oddelené. Na cele
konventu kanonisiek stala priorka, na cele konventu kanonikov potom prior, resp. opat.!”

Sestry zili vzdy v klauzuire a nikdy ju nemohli opustit’. So ziadnym muzom, ani so

svojim bratom ¢i d’al$im pribuznym nemali povolené rozhovory, s vynimkou miesta pri

Inocentom III. obleceny do bieleho habitu premonstratov a stal sa rehol'nikom v novo zaloZzenom tepelskom
klastore. Vdaka bohatym skdsenostiam ho opat Jan menoval svojim zistupcom a spravcom majetku.
Nepriatelmi klastora bol zajaty a uvizneny, a pretoze odmietal zaplatit’ vykupné, nechali ho zomriet’ od hladu.
Stalo sa tak 14. jala 1217. JANSKY, Jiii. Hroznatovei a pani 3 Gutstgna. Domazlice : Nakladatelstvi Ceského lesa,
2009, s. 26 — 46. Doteraz najkomplexnejsie spracovanie problematiky v praci KUBIN, Petr. Blahostaveny Hroznata :
kriticky Fivotopis. Praha : Vysehrad, 2000.

13 ARDURA, Bernard. Abbayes, prienres et monasteres de ! ‘ordre de Premontre. Nancy : Presses universitaires, 1993, s. 24.

14 Kanoénia — oznacenie pre rehol'ny dom (klastor) reholnych kanonikov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie
Fidii a kongregaci v Ceskych zemich I1., sv. 1. Praha : Libri, 2003, s. 160. JIRASKO, Ludék. Cirkeni fidy a kongregace
v gemich Ceskych. Praha : Fénix, 1991, s. 41n.

15> ERENS, Ambroz. Les Soeurs dans 1'Ordre. In Commissio historica ordinis Praemonstratensis. (ed.). Analecta
Praemonstratensia, Tomus V. Tongerlo: Typis Abbatiae, 1929, s. 7 — 26.

16 KRINGS, Bruno. Die Pramonstratenser und weiblicher Zweig. In CRUSIUS, Irene — FLACHENECKER,
Helmut. (ed.). Studien zum Pramonstratenserorden. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, s. 82.

17 KRINGS, Bruno. Die Pramonstratenser und weiblicher Zweig. In Crusius, Irene — Flachenecker, Helmut. (ed.).
Studien zum Pramonstratenserorden. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, s. 82.

18 Fratres conversi, sorores conversae — laicki bratia a sestry s nizsou formou rehol'nych sl'ubov; zabezpecovali hospodarsku
sebestacnost’ klastora. LAWRENCE, Hugh. Déjiny stredovékébo mnisstvi. Praha : Vysehrad a Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2001, s. 168. Nekrology z dvanasteho storocia dokazujd, Ze pocet konversov a konversiek
bol v klastoroch mnohonasobne vicsi v porovnani s poctom kanonikov a kanonisiek. (s. 77). Najstarsi nekrolog
na konci roku 1260 pripomina v Ilbenstadte 224 kanonikov (18%), 394 konversov (32%) a 625 sestier (50%).

19 KRINGS, Bruno. Die Pramonstratenser und weiblicher Zweig, s. 77.
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okne v kostole, pricom muza sprevadzali dvaja reholnici a sestru dve d'alsie sestry, ktori
boli pritomn{ pri ich rozhovore.?

O chod spolocenstva sa v podstate starala muzska cast’ spolocenstva, jednak
z podstaty veci (liturgia u kanonikov, manualna praca v klastore ana majetkoch
u konversov), jednak z povinnosti klauzury pre sestry. Sestry sa zucastiiovali na liturgii
v spolo¢nom kostole a vykonavali price pre muzska cast’ v klauzire (starostlivost’
o odevy a potraviny). Konstitacie vyzadovali, aby kanonisky vedeli ¢itat’, len tak totiz
mohli konat’ chérovi modlitbu a aby zvladli aspon zaklady latin¢iny. Do klauziry sestier
mal pristup len opat a provizor,?! ale vzdy v sprievode dvoch alebo troch reholnikov
a knaz v pripade udelenia sviatosti umierajicej sestre.??

Napriek tymto obmedzeniam prilev sestier do zZenskych klastorov rastol.
V polovici 12. storo¢ia Herman z Tournai piSe, ze v Prémontré a domoch priamo mu
podriadenych, Zije tisic sestier a v celom rade okolo desat’tisic.?? Zaiste toto tvrdenie treba
prijimat’ s istou mierou kritickosti, ale rozhodne mozno hovorit’ o burlivom rozvoji
zenskych komunit premonstratskej rehole. Rovnako, ako u cistercitov, tento rychly
a burlivy narast sposobil casom isty regres v podobe nedbalosti a uvol'niovania pévodnej
prisnej discipliny.?* Blizka pritomnost’ oboch pohlavi sa povazovala za prinajmenej
nebezpecnu. Preto od 30-tych rokov 12. storocia badat’ istd snahu o rusenie dvojitych
klastorov.

Problémom sa mohlo stat’ aj to, ze do komunit vstupovalo niekedy viac clenov
jednej rodiny, ¢o z jednej strany prinasalo komunitam mnohé majetkové vyhody, ale na
druhej strane komplikovalo vzt’ahy vo vnutri komunit. Ukazalo sa to pri ruseni zenskych
konventov. Niektoré zenské klastory uporne bojovali proti oddeleniu od muzskych
kanonif a proces trval nezvycajne dlho. Predpoklada sa, ze oddeleniu zenskych komunit
branili ich pribuzenské vztahy ku kanonikom muzského klastora a vplyv donatorov
spomedzi pribuznych. Stavalo sa, ze opati nemali odvahu presadit’ toto oddelenie, aby sa
nedostali do konfliktu s donatormi.?>

Vo vseobecnosti sa tvrdi, ze zruSenie dvojitych klastorov nariadila generalna
kapitula v rokoch 1137 — 1138.26 Neexistuje vSak nijaky dekrét, ktory by to nariad’oval
(alebo doteraz nie je znamy). C. L. Hugo uvadza, ze rozhodnutie urobilo zhromazdenie
styridsiatich prelatov, ktorf sa zisli v Prémontré a jednomysel'ne rozhodli, ze rehol'nice zo
susedstva a blizkosti klastorov maju byt’ prest'ahované.?” O povahe tohto stretnutia sa
vedu spory. Bolo toto zhromazdenie generalnou kapitulou, alebo iba kapitulou

20 Miracula S. Mariae Laudunensis, PL, 156, s. 996 — 997.

2! Spravca klastorného majetku.

22 KRINGS, Bruno. Die Pramonstratenser und weiblicher Zweig, s.78.

23 ERENS, Ambroz. Les Soeurs dans [ Ordre, s. 7.

2+ ERENS, Ambroz. Les Soeurs dans /" Ordre, s. 8.

25 KRINGS, Bruno. Die Pramonstratenser und weiblicher Ziweig, s. 87.

26 BACKMUND, Notbert. Monasticon Praemonstratense id est bistoria circariarnm atque canoniarum candidi et canonici ordinis
Praemonstretensis. 1. Straubing : C. Attenkofersche Buchdruckerei, 1949, s. 9.

27 ERENS, Ambroz. Les Soeurs dans 1'Otrdre. In Analecta Praemonstratensia, s. 8; DE MEULEMEESTER,
Maurice. La vie conventuelle a Tusschenbeek, In Commissio historica ordinis Praemonstratensis. (ed.). Analecta
Praemonstratensia, IV. Tongetlo : Typis Abbatiae, 1928, s. 242.
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franctizskych opatove? Malo vobec pravomoc vydat’ takéto rozhodnutie? Bola to skor
provincialna kapitula, ktoré pozname z neskorsich dob, napr. z Uhorska?

K roku 1141 je dolozena listina biskupa Bartolomeja z Laonu (Charta Bartholomaei
Laudunensis  Episcopi), ktora vznikla vo vztahu k problému prestahovania sestier
z Prémontré. Ked'ze sestry mali s prestahovanim z Prémontré znacné tazkosti, biskup
Bartolomej pre ne vybudoval v Fontenelles klastor a dotoval ho majetkom. Kanonici
z Premontré nad’alej poskytovali sestram duchovnu sluzbu.

Listina nespomina dévod prelozenia zenského klastora. Za iniciatora tohto kroku
povazuje listina bl. Huga,?® opata v Prémontré, prvého nastupcu sv. Norberta. Tento
necakany krok mozno povazovat’ za vysledok nejakého rokovania prelatov, ktory Hugo
len realizoval, ale dotyka sa, podla listiny biskupa Bartolomeja, len sestier z Prémontré.
O inych podobnych krokoch v tomto obdobi spravy nemame.

Ked vezmeme do uvahy, ze klastor v Prémontré fungoval v podstate v prvej
generacii reholnikov ajeho majetkové pomery boli eSte obmedzené — skladali sa
pravdepodobne len z prvotnej donacie biskupa Bartolomeja — je pochopitelné, ze biskup
Bartolomej sa ujima aj zabezpecenia oddeleného klastora sestier, ked’ze usadenie Norberta
a jeho ziakov v laonskej diecéze bolo biskupovym prianim. Otazkou ostaiva motiv tohto
rozhodnutia.

Dvojité klastory zacali vznikat’ spontanne eSte za zivota sv. Norberta, respektive
pred tym, ako sa stal arcibiskupom v Magdeburgu a jeho nastupcom v Prémontré sa stal
bl. Hugo. Hugo zacal organizovat’ reholu, kedze dovtedy pod Norbertovym vedenim
bolo toto spolocenstvo akymsi viac-menej volnym spolocenstvom komunit, Zijacich
podla sposobu kanonikov z Prémontré, ako uvadza potvrdzujuca bula papeza.?’

Kédex z Windbergu (Bavorsko) z 12. storocia obsahuje dvadsat’dva dekrétov
generalnych kapitil spred roku 1154, ked boli prepracované prvé konstiticie rehole,
medzi nimi nariadenia o sprisneni klauzary sestier a o existencii vautornych klastornych
kol aj v zenskych konventoch. Dekrét generalnej kapituly, citovany v rukopise z 12.
stor., dnes uchovavanom vo Francuzskej narodnej kniznici, zachytavajuci stav k roku
1174, uvadza, ze kapitula prijala rozhodnutie neprijimat’ uz ziadne sestry a opatom, ktori
to nedodrzia, hroz{ zosadenim. Ako d6vod sa udava, ze premonstratske klastory ,,boli
zatagené majetkons‘. Pravdepodobne to treba chapat’ tak, ze spravovanie majetku
klauzarnych sestier bola zat'az, zvlast’ v nepokojnych casoch, na ktoré sa text odvolava.?
Navyse istou pohnitkou mohlo byt aj to, ze dvojité klastory zakazal II. lateransky koncil
v roku 1139.31 Podl'a vSetkého toto ustanovenie neprijimat’ d’alsie sestry vzniklo po roku
1154 (lebo kédex z Windbergu ho este neobsahuje) ale pred rokom 1174.

28 Bl. Hugo de Fosses (nar. okolo roku 1093 vo Fosses, Belgicko — 1164 Prémontré), Norbertov spoloc¢nik; po
vzniku Prémontré prior kandnie, od roku 1128 opat v Prémontré.

2 Bula Honoria II. zo 16. februara 1126 potvrdzuje a schval'uje existenciu rehole. LE PAIGE, Joannes, Bibliotheca
praemonstratensis ordinis, Paris, 1633, s. 621.

30 KRINGS, Bruno. Die Pramonstratenser und weiblicher Zweig, s. 83.

3 BENEDETTO, Robert — DUKE, James O. (ed.). The New Westminster Dictionary of Church History: The early, medieval,
and Reformation eras. Luisville : Westminster John Knox Press, 2008, s. 437.
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Osamostatniovanie sestier sa casto nezhodovalo zaujmami jednotlivych opatov,
lebo bolo spojené sodlivom majetku.?? Z toho dévodu dochadzalo k diferenciacii
zenskych konventov. Jednu skupinu tvorili konventy konversiek, ktoré zostavali pod
pravomocou opata a po rozdeleni dvojitych klastorov zostavali v nevelkej vzdialenosti od
muzskych konventov. Ich slabé majetkové zabezpecenie ich nechavalo v odkazanosti na
muzsky konvent a vistom zmysle boli odsidené na vymretie. Na cele klastora stala
priotka — priorissa — a prepost, obaja menovani opatom, ktory rozhodoval o vsetkych
vaznejsich veciach, ked’ze sestry viazala prisna klauzura.?> Okrem preposta bolo v klastore
zopar bratov, ktorf sa starali o vonkajsie zalezitosti. Uz moznost’ provizora vstupovat’ do
klauziry zenského klastora naznacuje, ze sestry v podstate nemali vplyv na hospodarske
pomery svojho klastora.

Modlitby sa mohli konat’ len bez spevu, preto sa sestry nazyvali sorores non cantantes.
Vistom zmysle to boli stile dvojité klastory, aj ked oddelené od pdévodnej muzskej
komunity.

Druht skupinu tvorili klastory sestier, ktoré pochadzali zo zamoznejsich pomerov,
a preto priniesli do klastora nezanedbatelné veno. V snahe zachovat’ tieto domy prenasali
fundatori a niekedy aj sami opati tieto klastory do dobre majetkovo vybavenych domov.
Vznikali klastory kanonisiek — sorores cantantes — v pomerne velkej vzdialenosti od
muzskych konventov a teda aj vo vicsej nezavislosti, niekedy dokonca mali pravo vyberu
preposta.’*

Jednym z jasnych rozliSovacich znakov klastorov konversiek a kanonisiek je nazov
predstavenej. Predstavenou konversiek — sorores non cantantes — bola priorka, predstavenou
kanonisiek — sorores cantantes — bola magistra®® a ich domy sa nazyvali aj prepozitirami.

Rad postupne zacal preferovat’ klastory kanonisiek.’¢ Oddelenie konventov
zlepsilo postavenie sestier, lebo v dvojitych klastoroch fungovali v uplnej zavislosti
a podriadenosti od konunity kanonikov. Kym predtym vzdelané sestry sPachtického
povodu mohli fungovat’ vo svojich komunitich maximalne v pozicii reklaz, teraz sa mali
moznost’ stat’ plnohodnotnymi kanoniskami s vlastnym chérom. Organizacne vsak
zostali podriadené materskym opatstvam, ktoré im posielali prepostov, prostrednictvom
ktorych vykonavali svoj dohl'ad, vo vnuatornej sprave vsak dosiahli istd autonémiu.

Na druhej strane sa zd4, ze oddelenie zenskych klastorov zhorsilo ich ekonomicku
situaciu. V pripade dvojitych klastorov preberali znacnu cast’ nakladov muzské kanonie,

%2 TRAWKOWSKI, Stanistaw. Miedzy herezja, a ortodoksjay rola spoteczna premonstratensd ) w w XII wiekn. Warszawa :
Panl] stwowe Wydawn. Naukowe, 1964, s. 168 — 169.

33 .. nullus regularis vel saecularis domos sorornm einsdem ordinis intrare praesumat nisi pro ecclesiasticis sacramentis exhibendis eidem,
vel nisi operisfabrilis... KNAPINSKI, Wojciech. Swigty Norbert i jego zakon. Poczatki norbertaiiskich klasztorsw w cyrkaryi
polskiej i nieco 3 ich dziejow. Warszawa, 1884, s. 92.

3 Tam, kde muzsky konvent zanikol, kanonisky si sami vyberali preposta. TRAWKOWSKI, Stanistaw. Miedzy berezja,
a ortodoksja, s. 187 — 188.

% ... (Et illa, guae habebit ad mandandum abbatis magisterium post ipsum abbatem super omnes sorores, non dicatur vel vocetur
priorissa de caetero, sed magistra, cum nec ipsa magistra, nec efiam magister domus illins, curam habeant animarum annexamy...
KNAPINSKI, Wojciech. Swigty Norbert i jego zakon, s. 90.

36 Nulla mulier in ordine nostro de cactero recipiatur in sororem, nisi in illis locis, que sunt ab antiquo recipiendis cantantibus sororibus
in perpetunm deputata. Si quis autem absque consilio generalis capituli aliter alignam receperit, absque misericordia deponatur.
KNAPINSKI, Wojciech. Swigty Norbert i jego zakon, s. 89.
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clenovia ktorych neboli viazani klauzurou a povereni kanonici mohli bez problémov
dozerat’ na spravovanie majetku a konversi aj manualne prispievat’ na zabezpecenie
potrieb zenského klastora. V novych podmienkach boli sestry odkazané na vlastné sily
a MoZNnosti.

Inocent IV. 5. maja 1198 potvrdil ustanovenie o moznosti neprijimat’ do radu
laické sestry.’” Okrem odporu zenskych klastorov sa prejavila aj nespokojnost’
v moralnom zmysle — zrusenim zenskej casti dvojitého klastora totiz majetok prechadzal
na muzsku kandniu, ¢o mohlo podporit’ snahu I'ahko a legalne prist’ k majetku. Preto
v roku 1240 je znovu umoznené prijimanie sestier, ale so sprisnenymi podmienkami
a dorazne sa zakazuje budovanie novych dvojitych klastorov. Inocent IV. toto
rozhodnutie v roku 1247 potvrdil,®® ¢im definitivne odstartoval zanik dvojitych klastorov
v premonstratskej reholi. Samostatné zenské klastory dalej rozkvitali a ustanovovali si
vlastné pravidla.

Zacali sa mnozit’ samostatné klastory pre Zeny, aj ked treba poznamenat’, ze
vicsina z nich mala svoj pévod v rozdelenych alebo premiestnenych dvojitych klastoroch.
Nachadzali sa v nich uz prevazne chérové sestry, aj ked konversky celkom nevymizli.
Ostali pod jurisdikciou predstaveného muzského klastora.?

V nasich krajoch (v SirSom zmysle slova) existoval dvojity klastor Witow v Pol'sku,
po spustoseni Tatarmi bol vroku 1241 obnoveny uz len ako muzska kanodnia.*
Zo zenského konventu boli osadené Plock, Busko a Krzyzanowice. Dvojity klastor
vznikol aj v Hebdowe (dnes Nowe Brzesko); okolo roku 1149 zo Strahova sestry prisli do
Zwierzynca pri Krakove.

PodPa Sliwifiského mozno uvazovat’ o zenskych klastoroch pripojenych
k Hebdowu o Zwierzynieci, Imbramoviciach a Plocko, ako o pripojenych k Otlbinie pri
Wroclawi o Strzelne, Zukowe,*! Krzyzanowiciach. Opierajic sa o tradiciu zachytent
Dtugoszom, plocky klastor ma vsak isté spojenie so skor zalozenymi klastormi vo
Witowe a Busku. Ukazuje sa to zo zakladacej listiny klastora v Busku z roku 1190, kde
citame: Ego Dirsco [...] fratribus et sororibus |...] quos de 1 itov per manum meam adduxi.* Je isté,
ze pred zalozenim klastora v Busku existoval uz dvojity klastor vo Witowe, zalozeny v 1.
stvrtine 12. stor. V suvislosti tlakom na oddelenie komunit doslo okolo roku 1190

... abbates nullas de caetero cogantur in sororem recipere, vel conversam... LE PAIGE, Joannes. Bibliotheca praemonstratensis
ordinis, s. 644n (Privilegium XXVIII).; MARTON, Hugo, Laszlo. Acta et documenta Capitularia. In Commissio
historica ordinis Praemonstratensis. (ed.). Analecta Praemonstratensia, XXXIX., Averbode: Typis abbatiae, 1963,
s. 218; KNAPINSKI, Wojciech. Swigty Norbert i jego zakon. Poczatki norbertariskich klasztorow w cyrkaryi polskiej i nieco
g tch dziejow. Warszawa, 1884, s. 88.

38 ERENS Ambroz: Les Soeurs dans ['Ordre, s. 11.

PENNINGTON, Kenneth. Pope Innocent IV. In FASTIGGI, Robert L. (ed.). New Catholic Encyclopedia 7.
Washington : Thomson Gale, Catholic University of America, 2003, s. 473 — 476.

3 MARTON, Hugo Laszlo: Acta et documenta Capitularia, s. 214.

4 KEDZIERSKA, Malgorzata. Sredniowieczne dzieje klasztoru norbertanéw w Witowie. In Nasza Przesziosé. Studia
g dziejow Kosciola i ultury katolickies w Polsce, 1996, €. 85, s. 5 — 48.

4 SLIWINSKI, Blazej. Okolicznosci fundaciji klasztoru norbertanek w Stolpie-Zukowie pod Gdaskiem. In Annales
Academiae Paedagogicae Cracoviensis Folia, 2007, roc¢. 40, €. 5, s. 19 — 35.

2 RAJMAN, Jerzy. Norbertanie polscy w XII wieku. Mozni wobec ordinis novi, In KUCZYNSKI, Stefan Krzysztof.
(ed.). Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej VII. Warszawa : Panstwowe Wydawn. Naukowe, 1996, s. 96.
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k zaujimavému rozdeleniu dvojitého klastora vo Witowe na tri komunity: muzské
opatstvo vo Witowe, klastor konversiek v Busku pod kontrolou opata a klastor kanonisiek
v Plocku.®3

Otazkou je klastor v Czarnowasoch, o ktorom stredoveké katalégy hovoria ako
o filiacii Prémontré,* co je otazne, ked’ze ide o preneseny konvent. Premonstratky boli
pravdepodobne prvymi reholnicami, ktoré prisli do Sliezska, a sice medzi rokmi 1202 —
1211 do klastora v Rybniku, zalozenom Ludmilou, manzelkou kniezat’a Mieska.*> V roku
1228 bol jej synom opolskym kniezatom Kazimirom 1. klastor preneseny do
Czarnowasow, kde vznikol dvojity klastor s nazvom Monasterium sanctae Mariae in aquis. Ao

V Cechich je tiez niekolko pripadov dvojitjch premonstratskych klastorov.
Strahov bol pévodne tiez dvojitym klastorom, pretoze okrem muzskej komunity zo
Steinfeldu tu kratko sidlila aj zenska komunita z Dinnwaldu, ktora bola Zenskym
naprotivkom Steinfeldu. T2 vsak skoro presla do nového klastora v Doksanoch.#” O jeho
vzniku nie su presné udaje, datuje sa do rokov 1143 — 115048 Az do jeho zruSenia
Jozetom II. v roku 1782 bol podriadeny Strahovu, odkial bol do Doksan posielany
prepost. Prvym sa stal Adalbert, ktory prisiel na Strahov zo Steinfeldu.®

S kanéniou v Teplej (filidcia Strahova) s spojené pociatky zenského klastora
v Chotésove. Klastor zalozil bl. Hroznata na ziadost’ svojej ovdovelej sestry Vojslavy,>0
pravdepodobne po roku 1202, ale pred rokom 1213, ked wuz vystupuje klastor
v majetkovom spore.>! Sestry sice prisli z Doksan, ale po smrti Vojslavy bol z Teplej
posielany do ChotéSova prepost.>?

Dvojitym klastorom boli mozno aj Zeliv a Loufiovice,? filidcia Dinnwaldu.5

Pravdepodobne vznikli subezne. Lounovicky zensky konvent mal na cele do konca 12.

# STAWSKI, Marek. Poczatki klasztoru norbertanek w Plocku. In Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis Folia,
2007, roc. 40, ¢. 5, s. 36 — 52.

4“4 DEPTULA, Czeslaw. Abbatia de Bresca w w. XII-XIII i wybrane problemy najstarszych dziejow grupy brzeskiej
premonstratenséw polskich, In Roczniki Humanistyezne, 1994, ro¢. 24, s. 5 - 52.

# SUTOWICZ, Anna. Dorobek rekopismienny $lgskich klasztorow zenskich (XIII-XVIII w.). In Wroctawski przeglad
teologiczny, 2008, roc16, ¢. 2, 's. 150.

46 PIERZCHALANKA-JESKOWA, Stefanja. Dzigje &lasztorn w Carnowasie na Slasku w wiekach srednich. Poznas : b.v,
1929, s. 7. M. Kopkova datuje vznik klastora do roku 1206. KOPKA-JEDRYCHOWSKA, Monika: Jeszcze
o poczatkach rybnickiej fundacji norbertanek. In RAJMAN, Jerzy. (ed.). Premonstratensi na iemiach polskich
w Sredniowieczu i epoce nowogytney, Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis 40, Studia Historica V., Krakow:
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, 2007, s. 65.

47 Construxit et aliam ordini nostro domum in Doxan, locans ibi religiosas feminas, quas de Dunewald, Coloniensis diocesis, adduci
fecerat... Praha : Sta | tni | nakl. kra ] snel] literatury, hudby a umeni ], 1957, s. 467.

8 DOLISTA, Karel. Majetkovy rozvej leskych premonstritskych kldstersi do konce 13. stol. Praha : Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 1950, s. 40.

4 7AK, Alfons. (ed.). Listy Oldficha, probosta steinfeldského: Do Cech a na Moravn zaslané. Praha : Ceska akademie cisate
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1900, s. 24.

%0 Medzi Teplou a Chotésovom panoval podobny vzt'ah ako medzi Strahovom a Doksanami — mali spolo¢ného
zakladatePa. CERMAK, Dominik Karel. Premonstriti v Cechich a na Moravé: Strucné vypsini osudii jednotlivich bud’ jesté
stavajicich neb jig vyblazenych kldstersi toho rddu dle roku jich zalogeni. Praha : Ndkladem Kanonie Strahovské, 1877,
s. 395.

S DOLISTA, Karel. Majetkovy rozvoj ceskych premonstritskych kldstersi do konce 13. stol., s. 48.

52 CERMAK, Dominik Karel. Premonstriti v Cechich a na Moravé, s. 397.

53 ..de qno loquimnr, abbate Godscalco Liiniwit censis ecclesiae fundator extitit strennuns. HERMANSKYU!, Frantisek. Lezopis
Vineenciny a Jarlochuy, s. 484.

3V roku 1138 bol zalozeny Zensky naprotivok Zensky Steinfeldu, klastor premonstratok v Dinnwalde.
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stor. nie preposta, ale priora (podobne aj Doksany), vysielaného zo Zeliva. Loutiovickému
priorovi, na rozdiel od Doksan, boli podriadené aj sestry a klastorny majetok. Podobne to
bolo v Zenskom klastore v Dolnych Kouniciach (filiacia Lounovic, 1183). Oba boli
zalozené zelivskym opatom Gotsalkom, ktory si ako pater abbas pravdepodobne ponechal
pravomoc zasahovat® hlbsie do zivota konventov.

Zenské klastory v Cechach mali na ¢ele magistru; jej zastupkytiou bola priorka. Od
14. storocia sa predstavena oznacuje ako priorka. Hoci ceské Zenské klastory neboli
v pravom zmysle dvojité, nachadzal sa v kazdom okrem preposta aj isty pocet rehol'nikov,
tvoriaci maly muzsky konvent,” na cele ktorého stal prior.>® Niekedy st v listinach
spominani obaja: prepost aj prior. Kolko mali tieto muzské komunity ¢lenov, nie je
zname. Pravdepodobne, okrem vykonavania bohosluzieb mali na starosti aj majetkové
zéalezitosti.>’

Uhorska cirkaria bola jednou z najviacsich cirkarii rehole; o Ziadnej cirkarii vsak
(okrem frizskej a irskej) niet to'ko nejasnosti o lokalizacii domov, o case ich existencie
apovode. Je to sposobené najmi nedostatkom zachovanych pisomnych pramenov
uhorskej proveniencie. Preto sa vyskum z vel'kej casti opiera na mimouhorské pramene,
hlavne starobylé katalogy, ktoré nie st veI'mi presné.>8

Problematika zenskych klastorov radu v Uhorsku je dodnes nepreskumana pre
nedostatok zachovanych pramenov. Prvé zmienky o zenskych klastoroch st az z obdobia,
ked sa opustala prax dvojitych klastorov, ato v uhorskych pramenoch o konvente
v Ivanic k roku 1246, ale nie je zrejmé, ktorej reholi patril. Premon§tratky sa spominaja az
k roku 1511 v Szegede, Somlyovasarhely et Moriczhide. Radovy katalég Ninzvensis
secundus®®  (spomina Hermannstadt (Sibiu) a Kronstadt (Brasov), Katalogy H,T, 170

55 Cognoscentes hoc nobis dilecti prepositus et fratres eius in Dogzan,... Letopis Jarlochtv. In EMLER, Josef. (ed.)
Fontes Rerum Bobemicarum 1. Praha: Museum Kralovstvi ceského, Praha, 1874, s. 502.

56 Commisit autem tam eas, quam ommnia, que fuerunt ileus loci, domno Petro Lumvitcensi priori, quem de prioratn Lunwifcensi
transtulerat in prioratum Cunitsensis ecclesiae, virum sane valde idonenm et litteratum, honestum et castum. Letopis Jatlochav. In
EMLER, Josef. (ed.) Fontes Rerum Bobemicarum II. Praha : Museum Kralovstvi ceského, Praha, 1874, s. 483.

ST DOLISTA, Karel. Majetkovy rozvoy ceskych premonstritskych kldstersi do konce 13. stol., s. 28 — 30.

58 OSZVALD, Ferenc. Adatok a Magyarorszdgi prémontreiek Arpad-kori tirténetéhes. Kilénlenyomat a MivészettGrténeti
értesité 1957. 2-3. szamabdl. s. 332.

% V roku 1234 generilny opat a kapitula vyslal do Uhorska ako vizititora Fridricha (Fredericus), byvalého opata
z Hambornu, aby overil udaje uvedené v radovych katalégoch o paternite a filidciach uhorskych prepozitar pre
generalnu kapitulu, Dalsia viziticia s tym istym ciefom sa uskutoénila v roku 1270. Na zaklade viziticie opata
Fridricha v roku 1234 vznikol Ninivsky katalég, ktory obsahuje zoznam klastorov vizitovanych vizitatorom — 20
muzskych a2 Zenské kanodnie.Katalog z Ninive je sucast’ou spisu Liber monumentornm Ecclesiae SS. Cornelyj et
Cypriani juxta Ninive a existuje v dvoch verziach : starsi Catalogus Ninivensis primus (Ninivensis 1.) je deleny podla
cirkarii. Je vel'mi stru¢ny a mnohé klastory neobsahuje; Zenské kandnie nespomina vobec. V Uhorsku uvadza len
jednu kanéniu ato Velky Varadin. Predpoklada sa, Ze tento katalég pochadza spred roku 1240. Catalogus
Ninivensis secundus (Ninivensus II.) je podeleny podla stitov a obsahuje okrem zoznamu kanénif mnoho
poznamok o mieste a histérii klastorov, citacie z dekrétov generalnych kapitdl z rokov 1210 — 1240. Jadro vzniklo
v rokoch 1234 — 1240, neskorsie dodatky sa datuja az po rok 1270. V Uhorsku uvadza 22 klastorov. OSZVALD
Ferenc. Adatok a Magyarorszigi primontreiek Arpad-kori térténetéhez, s. 235. BACKMUND, Notbert. Monasticon
Praemonstratense id est historia circariarnm atque canoniarum candidi et canonici ordinis Praemonstretensis. 1. Straubing : C.
Attenkofersche Buchdruckerei, 1949, s. 17, 418. LASZLOOVA, Henrieta. Dejiny premonstritov v Sahdch (1238 —
1552), s. 20, SOLAR, Vladimir. Premonitritske preposstvo Panny Marie v Klastore pod Znievom v rokoch 1248 — 1545,
(diplomova praca). RKRCMBF UK Badin, 2001, s. 24.

% Neskorsie katalogy pochddzaju z rokov 1290 — 1320: Tongerloensis (T) - z opatstva v Tongetlo, 22 klastorov;
Lepaige (I) - v diele Le Paige Bibliotheca praemnostratesis — ide o zoznam zostaveny z rozli¢nych rukopisov
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spominaju jednu kanoéniu: Szalankemen. Zda sa, ze prvé komunity vznikli filidciou zo
Saska medzi rokmi 1211 a 1235 aneprezili tatarsky vpad. Podla doteraz znamych
pramenov v Uhorsku dvojité klastory premonstratov neboli.

Dvojité klastory mali v cirkevnych dejinach svoje miesto zodpovedajice
konkrétnej historickej etape; boli vsak nepochybne prechodnym javom v case, kedy bola
potrebna predovsetkym ekonomicka spolupraca rehol'nikov bez ohladu na pohlavie, pre

zabezpecenie bezného Zivota v kanoéniach.

RESUME
Tato praca o dvojitych klastoroch v premonstratskom rade popisuje chronologicky vyvoj
tychto klastorov od ich zaciatku az do 12. storocia. Dvojité klastory vznikali v 12. storoci
v premonstratskom rade a rychlo sa $iril z Franctizska aj do susednych krajin. Prvé
premonstratske sestry boli pritahované zivotom a dielom sv. Norberta k Prémontré uz
v jeho prvych rokoch. V stredoveku premonstrati dokonca mali niekolko dvojitych
klastorov, kde muzi a zeny zili klastoroch umiestnenych vedla seba ako stcast’ jedného
opatstva; boli to komunity, ktoré preukazovali radova jednotu zdielanim spolo¢ného
kostola. Klastor v Prémontré sa tiez vyvinuli do podoby dvojitého klastora kanonikov
a sestier. Norbert povazoval takd formu komunity za zijacu pripomienku zivota
apostolov v Jeruzaleme, kde vSetci zili v jednom spolocenstve v sluzbe Bohu. Sestry
v Prémontré zili oddelene kanonikov, ale podiel'al sa na ich diele modlitby a apostolatu,
a to najma v sluzbe chorym a cestujicim putnikom. Postupne ako vznikali nové domy,
trend vytvarat’ dvojité klastory postupne klesal a roku bl. Hugo, opat v Prémontré,
rozhodol rozdelit” dvojité klastory do oddelenych komunit. Stavba oddelenych alebo
samostatnych klastorov zien, vsSak, nie nevyhnutne nesignalizovala koniec dvojitych
klastorov. Niektoré miesta sa drzal do tohto systému este nejaku dobu. Mozno, Ze pre
niektoré opatstva to nebolo mozné vykonat’ také rieSenia situacie. Dokonca aj vo
Franctuzsku mozno dokazat’, ze niekolko klastorov prezil za 12. storocia.

Takto bol prijaty novy subor pravidiel pre sestry a generalna kapitula radu
rozhodla, ze kazdy klastor radu ma byt jurisdikciou opata. Zatial' co mnoho komunit
kanonisiek prijala tieto nové Stataty, iné sa rozhodli k presunu do oblasti radu, kde boli
nie tak dosledne presadzovat’ tieto predpisy. Nakoniec kanonisky takmer uplne vymizli zo
zapadnej Eurdpy a stale viac komunit sa st’ahovalo do do Vestfalska, Moravy, Ciech,
Pol'ska a Uhorska, kde sa uplatnili najma vo vzdelavani slachty.

SUMMARY
The paper on the double monasteries in the Premonstratensian Order chronologically
describes the development of these monasteries from their inceptions until 12th century.

z 14. storocia z archivov v Prémontré a inych franctazskych opatstiev; Hilgenthalensis (H) z roku 1294 z kanoénie
Heiligenthal pri  Lineburgu; Windbergensis (W) z 14, storo¢ia. BACKMUND, Norbert. Monasticon
Praemonstratense 1., s. 17 — 18; LASZLOOVA Hentieta : Dejiny premonstritov v Sahach (1238 — 1552), s. 20; SOLAR,
Vladimir. Premonstritske preposstvo Panny Mdrie v Kldstore pod Znievom v rokoch 1248 — 1545, s. 24.
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Double monasteries were originating in the Premonstratensian Order during the 12th
century and quickly spread from France to the neighboring countries.

First Premonstratensian sisters were attracted by the life and work of St. Norbert
to Prémontré even in its earliest years. In the Middle Ages, the Premonstratentians had
a few double monasteries where men and women lived in cloisters located next to each
other as a part of the same abbey; the communities demonstrating their unity by sharing
the church building.

The monastery in Prémontré developed into a double monastery of both canons
and sisters as well. Norbert considered such an existence to be a living reminder of life of
the apostles at Jerusalem, where all the people lived in one community in the service of
God.

The sisters in Prémontré lived separated from the canons but they shared their
work of prayer and apostolate, particularly in the service of the sick and travelling
pilerims. As new houses were originating, the trend to create double monasteries
gradually declined and in 1137 Blessed Hugh, Abbot of Prémontré, divided double
monasteries into separate communities.

The erection of separate or independent women’s monasteries, however, did not
necessarily signal the end of the double monasteries. Some places kept sticking to this
system for some time.

Perhaps for some abbeys it was not possible to make other arrangements. Even in
France it can be proved that several convents survived beyond the 12th century.

New set of statutes for the sisters was accepted and the General Chapter of the
Order decided that each convent of the Order was to be under the guidance of an Abbot.
Whilst many communities of canonesses adopted these new statutes, others decided to
move to the areas of the Order where such regulations were not so rigorously enforced.
Eventually, the canonesses almost entirely disappeared from Western Europe as more and
more communities migrated to eastwards to Westphalia, Moravia, Bohemia, Poland and
Hungary, where they influenced the education of the nobility.

Double monasteries had their place in church history which correspond with the
specific historical phase. However, they were only a temporary phenomenon at a time
when economic cooperation of religioners was necessary, regardless of gender, to ensure
an everyday life in the canonries.

Adresa autora:

ThDr. Angelus Stefan KURUC O.Praem., PhD.
Rehol'ny dom premonstratov

Hlavna 67, 040 01 Kosice
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LISTINA ONDREJA II. Z ROKU 1214 VO SVETLE SUDNEHO SPORU
PREPOZITURY Z LELESA A SCACHTICOV Z PAVLOVIEC
O MAJETKY KRAPOVSKY CHLMEC A MALY HORES (1488 — 1519)

Konstantin Daniel Boles

LETTER OF ANDREW II FROM 1214 IN THE LIGHT OF LAW DISPUTE OF LELES
PROVOSTRY AND THE NOBLES FROM PAVLOVCE ABOUT POSSESSIONS
KRALOVSKY CHLMEC AND MALY HORES

Abstract: One of the oldest letters linked with Zemplin is the letter of King Andrew 11 from 1214. It was a priviledge
according to which premonstratensians from Leles derived their origin as well as proprietary rights of the possessions of Leles
provostry. However, in the last decades the originality of the letter has been questioned by varions authors. The contribution
offers a view while examining circumstances of one of the Leles provostry possession disputes where the letter had played the
key role of the proof. The dispute concerned possessions Kralovsky Chimec (Helmech) and Maly Hores (Kis gyeres) on
Zemplin. Leles provostry was defending its own proprietary rights on the basis of the above mentioned priviledge from 1214
against the nobles from Paviovce.

Keywords: Kralovsky Chimec. 1eles. Maly Hores. Nobles from Pavlovce. Premonstratensians. Priviledge of King Andrew I1.

Uvod
V tomto prispevku chcem predstavit’ jeden z majetkovych sporov leleskej prepozitury
proti slachticom z Pavloviec. Dovod, ktory ma viedol k preskimaniu tejto veci je pravna
sila listiny kral'a Ondreja 1I. z roku 1214, ktord dnes autority spochybniujy, a to bud’ uplne
alebo scasti.! Je listina, ktord pokladame dnes za najstarsiu pre uzemie Zemplina, naozaj
sfalsSovana? Tato otazka bola motivom, pre¢o som sa rozhodol skimat’, ako sa na jej
hodnovernost’ pozerali Uhorské sady, napriklad na pozadi sidneho sporu z rokov 1488 —
1519. Tento c¢lanok nechce zodpovedat’ otazku, ¢i je listina sfalSovana, ale na zaklade

I Szentpétery ju povazuje za falosni. — SZENTPETERY, Imre. Az Arpid- hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica. 1. kotet, 1. fuzet. Budapest : Kiadja MTA, 1923, s. 96 — 97;
ERDELYL, Laszl6. Az elsg dllami egyenes add elmélete. Kolozsvar, 1912; HOMAN, Bilint. Ad6 vagy foldbér? In
Szdazadok, 1913, roc. 47, s. 190; MARSINA, Richard. Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. 1. Bratislava : SAV,
1971, s. 144 — 150; ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidienia Uzskej $upy. Presov : FF UPJS v Kosiciach, 1995, s. 251.
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neskorsich pisomnosti skimat’, ako sa na tato listinu pozerali znalci v sidnom spore. Ci

ju brali za hodnovernt alebo nie.

Priviléginm 2 rokn 1214

Lelesky prepost a konvent vystupovali v spore o majetky Kralovsky Chlmec a Maly Hores
z roku 1488 — 1519 ako Zalobcovia. Svoje pravne naroky voci tymto majetkom zakladali
na privilégiu kral'a Ondreja II. z roku 1214. V tomto privilégiu sa, o sa tyka majetkov
Kralovského Chlmca a Malého Hore$a, uvadza nasledovné: ....Predium etiam Helmech
nomine obtulit cum libero foro, quod nos sue fideli| | tatis obtentu sibi contuleramus a duobus pristaldis
nostris Hemone et Mathya comitibus metis circumdatum. Cuius prime incipiunt mete versus meridien
a stagno qui dividit terram eiusdem predii et terram ville de Beyle et vadunt ad monticulum qui est prope
ad stagnum. Indeque directe ad stagnum quod vulgo Nadesthau appelatur et inde ad metas que sunt sub
magna kercu | | inxta viam. Indeque procedentes inxta viam veniunt ad rivum qui Karacha appelatur et
inde iuxcta Karacha girantes veniunt ad metas de Gyures versus occidentem. Indeque transeunt Karacha et
currunt mmxta silvam per montes sabulosas nsque ad metas que sunt circa magnam viam retro locum qui
Dwanusteluke ~ appelatur.  Indeque  procedunt secus viam versus orientem usque ad locum  qui
porcorum | | volutabrum appelatur et inde iterum versus partes occiduas per mediam silvam tendunt ad
locum qui Zordoch et inde per medium montem sabulosum ad magnam viam que vadit versus Zemlyn
reflectunturgue inxta viam versus orientem et iuxta stagnum usque ad monticulos qui sunt in angulo
Iutose aque Tyza vocatur et habentur pro metis. Contulit eciam predium Gyueres nomine | | quod emerat
a filiis Vitalis Chaka et Stephano pro quindecim marcis quod a fine est terre de Helmelyz. Terram eciam
predio de Helmelyz adiacentem contulit a Huncone comite pro octuaginta tribus marcis et decem et septem
ponderibus et duobus frisaticis emptam....*. ?

s Daroval tieg predinm, ktoré sa volda Helmech? s volnym  trhom, ktory sme mn kvoli jeho
vernosti darovali a hranicami ho pritom oxnacili dvaja nasi pristaldi, komesi Hemon a Mate. Jeho prvé
medzniky alinajii smerom na jub od stojacej vody, ktord oddeluje zem tobto prédia od geme dediny Beyle
a hranice vedii k viskn, ktory je blizko tejto vody. Po riom vedii priamo k stojacej vode, ktord sa [ndovo
nazyva Nadesthau a odtial’ kn medinikom, ktoré si pod velkym dubom pri ceste. Odtial’ potom vedii
popri ceste k potokn, ktory sa nazyva Karacha. Odtial’ popri Karacha opisujii oblik a prichddzaji
k medznikom 3 Gyures smerom na Zdpad. Odtial’ prechddzajii Karacha a prebiehajii popri lese po
kamenistjch kopcoch ai k medinikom, ktoré si blizo velke cesty za miestom, ktoré sa vold
Dwanusteluke. Odtial’ pokralujii popri ceste smerom na vychod ai k miestn, ktoré sa vold bahno svi.

2 Slovensky narodny archiv Bratislava, Sikr. archiv Leleského preposstva, anni 1334, nr. 1. Dalej len: SNA Bratislava.

3 Text je z prepisu vytvoreného v kancelarii kralovnej Alzbety. — SNA Bratislava, Sikr. archiv Leleského preposstva, anni
1334, nr. 1; V prepise listiny krala Karola, ktora je v listine kral'a Dudovita z roku 1342 sa uvadza: ,,...Predium etiam
Hermelil nomine contulit cum libero foro quod nos sue fidelitatis obtentu contuleramus a dnobus pristaldis nostris Hemone et Mathya
comitibus metis circumdatum. - SNA Bratislava, Sikr. archiv Leleského preposstva, anni 1342, nr. 17; ,,...Predium etiam
Hermely nomine contulit cum libero foro...”. — KATONA, Stephanus. Historia critica regum Hungariae stirpis Arpadianae ex
fide domesticorum et externorum scriptorum concinnata. tom. V1., Posonii et Cassoviae: sumpt. Joan. Michael Landeres,
1783, s. 184; Fejer prevzal text listiny od Katonu. — FEJER, Georgius. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticns ac
cvilis. tom. 111, vol. 1., Budae: Typogr. Reg. Vnivers. Vngaricae, 1829, s. 156; Najnovsie Erszegi uverejnil
v archivnej ro¢enke kritické vydanie listiny z roku 1214. — ERSZEGI, Géza. A leleszi monostor alapitélevelérél.
In NAGY, Ferencz (ed.) Szaboles — Szatmar - Beregi levéltari évkinyy. XV1. Nyiregyhaza : a debrec. Kapit. Nyomdab.,
Kapusi Jo6zs., 2003, s. 23.
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Odtial priamo na Zdapadnii stranu stredom lesa ag & miestu, ktoré sa vola Zardoch. Odtial’ idi stredom
kamenistého vrchu k velkef ceste, ktord vedie smerom na Zemplin. Potom sa gatdlajii popri ceste smerom
na vychod a popri stojacej vode vedsii k viskom, ktoré si v obybe kalne vody nazyvaneg Tyza a si
chapané ako hranica. Daroval tie$ prédinm Gyneres, ktoré kipil od Chaka a Stefana, synov Vitalisa
ga pdtndst’ hrivien a je na konci zeme Helmelyz. Tieg daroval gem prindlegiacu prédiu Hermelyz, ktorsi

kiipil od komesa Huncona za osemdesiat tri hrivien a sedemndst’ vagok i dya friesachské fenigy... . *

Uvedeny text privilégia bol na sude pre pravneho zastupcu leleskej prepozitary pri
obrane vlastnickych prav prepozitury smerodajny. Pri posudzovani pravdivosti ohl'adne
opravnenosti vlastnickych prav si sad vsimal povod majetku, jeho ohranicenie
a konfirmacie privilégia, na zaklade ktorého si vlastnik majetok prisvojoval. V pripade
prepozitury z uvedeného textu vieme, ze majetok - predium Helmech daroval biskupovi
Boleslavovi kral Ondrej II. V ktorom roku to bolo, sa nateraz presne nevie, ale zrejme to
bolo okolo roku 1204 alebo po tomto roku. Podl'a textu listiny majetok He/mech predtym
patril kralovi. S tymto majetkom bolo spojené i trhové pravo (cum libero foro). Podla
Szirmaya by tato skutocnost’ bola pric¢inou, ze nakolko Helmech ,...bol miestom krilovského

<

trbu forum regale..” a tiez na odliSenie od Pupka — Helmecz v Uzskej zupe, dostal neskor
oznacenie Kral'ovsky.>

V suvislosti s majetkom je smerodajné ijeho ohranicenie. V tomto pripade pri
opise hranic je uvedeny zaciatok i koniec hranice ako aj smer podl'a svetovych stran — od
vychodu na zapad. Ked’ze opis hranic nenaznacuje uzavrety uzemny celok, mozno sa
domnievat’, Ze sa jednalo o susedné majetky a tym bola uvedena iba ,,vonkajsia“ hranica
majetku He/mech. Hranica smerom k Lelesu by potom uvedena nebola. Proti tomu vs$ak
hovori ohrani¢enie majetku Leles, v ktorom sa spomina tiez ,,stgjaca voda na jubu, ktord
oddeluje zem klistora od zeme dediny Beyle (Biel)...” Avsak nijaka zmienka o hrani¢cnom majetku
Helmech tam nie je. V latincine stagnum oznacuje stojacu vodu. Stojaca voda stagnum je
v listine uvedena i ako pociatok hranic majetku He/mech i ako hrani¢ny medzmik majetku
Leles. Hranice Horesa v listine uvedené nie su.

Od roku 1214 ¢lenovia prepozitiary dlht dobu nepoziadali panovnika o potvrdenie
svojich vlastnickych prav na majetok He/mech. Stalo sa tak az za vlady Karola Roberta
v roku 1334. Nakoniec nemozno opomenut’, ze Kralovsky Chlmec sa v priebehu 13. —
15. storocia nazyval dvojako — Hermelyz a Helmrech.6

& Terram etiam predio de Hermelyz adiacentem...dnobus frisaticis emtam...”. — KATONA, Stephanus. Historia critica regum
Hungariae stirpis Arpadianae, s. 185; FEJER, Geotgius. Codex diplomaticus Hungariae 111/1., s. 156; ERSZEGI, Géza.
A leleszi monostor alapitilevelérdl., s. 23; Pouzivanie friesachskych fenigov v Uhorsku suvisi s prichodom Gertrady
ajej dvora do Uhorska. — HUNKA, Jan. Mince Arpadovcov z rokov 1000 — 1301 — Ich podiel na vyvoji
hospodarstva stredovekého Slovenska. In Arbeologica Slovaca Monographiae, Studia, tom. X1, Nitra : Archeologicky
ustav SAV, 2013, s. 88.

> SZIRMAY, Antonius. Notitia topographica, politica inclyti comitatus Zempliniensis. Budae: M.G. Kovachich, Reg. Vniv.
Pest., 1803, s. 327; Autor Uli¢ny lokalitu uvadza ako Hupka. — ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidienia Uskej Supy,
s. 91.

6 SZIRMAY, Antonius. Notitia topographica, politica inclyti comitatus Zempliniensis, s. 320.
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Privitégium 2 rokn 1403
Cisar Zigmund daroval v roku 1403 §Pachticom z Pavloviec majetok Kralovsky Chlmec.
V naracnej casti listiny sa okrem iného uvadza:”

soeee 110 quiibus quidem erroneis  processibus Nicolans et Ladislaus || filiis quondam Stephani de
Horwathy dicti, ex inductione, consensu, woluntate, annuencia, auxilio, subsidio et innamine ac
expensarum largicione vxoris, sororum, cognatorum, fratrum et guorumlibet proxcimorum ac generacionum
hominum ipsorum, qui non solum hac vice| | verum eciam pluries infideles fuere prefato Ladislauno filio
quondam Karuli adberendo sub nomine et vexillo eiusdem premissa perpetrare et quantum potuerunt
angmentare non expanerunt. Prefatus autem Mathins mentem suam ad viam dirigens| | rectitudinis
imitansque tramitem iusticie cum ceteris nostris fidelibus sub vexillo nostre maiestatis prenotatis nostris
emnlis et rebellibus se tam viriliter et sagaciter opponere studuit, vt in numero iustorum quibus rex
reguum aduersus hostes| | largitur triumphum, est inuentus. Hits itaque peraccis et commissis prefatus
Mathius a maiestate nostra quandam possessionem Helmech vocatam ac villas Kysgeres, Semyen et Ryche
nuncupatas ad eandem pertinentes| | in comitatu Zempleniensi habitas — tam per defectum seminis
guondam Ladislani filii Nicolai de Wyfalu quam eciam pretextu infidelitatis eorundem Nicolai et
Ladislani, item vxoris, sororum, fratrum, cognatorum et quorumiibet proximorum qui premissis
| | infidelitatibus et nephariis processibus, eorum consilio [ordinacione], annuencia, anxilio, subsidio et
wnamine ac expensarum largicione participes fuerunt et sunt manifeste, quas apud manus eorunden
Nicolai et Ladislani ad presens reperimus | | quasque iidem sibi ipsis iusto et vero titulo ac eciam modo
pignoris pertinere asserunt, ad manus nostras iuxta approbatam regni landabilens consuetudinem
denolutas sibi et per enwm Emerico et Georgio, fratribus suis carnalibus| | eornmque heredibus et

posteritatibus vniuersis dari et conferi postulanit. ... .8

eV Bjchto iste bindnych hnutiach sa Mikulds a Ladislav, synovia u¥ nebohého Stefana
gvaného de Horwathy (Chorvdty ?2), nebdli nielen pri tejto prilezitosti ale i viac razg byt’ nevernymi, ked sa
pridali & spominanémn Ladislavovi, synovi ug nebobého Karola a v jeho mene i vo vojnovyeh radoch
pdchat’ veci, o ktorjeh ug bola rec a nakolko aj mobli, tomu napomdbal, a to na dklade navidzania,
o stiblasom, s ochoton, s privolenim, s pomocon ako aj finaninon podporou a na dklade ndbrady
ndkladoy zo0 strany mangelky, sestier, pribuznych, bratov a roglicnych pokrvnych G ndmych.
Spominany ale Mathius upriamil svoju mysel’ na spravnu cestu a isiel spolu s dalsimi nasimi vernymi
priamo podla spravodlivosti v radoch nasich vojsk, a tak sa spominanym nasim protivnikom a rebelom:
postavil mugne a neohrogene, aby bol zadeleny do poltu spravedlivych, ktorym kral” kralov doprial
vitazstvo naproti  svojim  nepriatelom. Po tom vsetkom, (o sa stalo a bolo spomenuté, spominany
Mathins poiadal nase velicenstvo, aby sme mu ako aj jeho bratom Imrichovi a Jurajovs, tieg ich dedicom
a ndstupcom, darovali majetok Helmech (Kralovsky Chlmec) a #eg i dediny Kys Geres (Maly
Hores), Semyen (Semjén) a Ryche (Ricse), ktoré prindlesia k tomuto majetkn a si v Iupe Zemplin,
a to tak kvoli tomu, Ze ug nebohy Ladislay syn Miknlasa 3 Wyfaln nezanechal potomka ako aj kvili
nevernosti tychto, Mikulisa a Ladislava, tie3 mangelky, sestier, bratov, pribuzmyjch a akychkolvek

7 Magyar Orszagos Levéltar Budapest, Diplomatikai levéltar 8890. Dalej len: MOL DL. Listina bola vydan ako regest.
— MAJUSZ, Elemér. Zsigmondkori oklevéltar I1. (1400 — 1410): Elsé rész (1400 — 1406). Budapest : Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 3., 1956, ¢. 2715, s. 317, MOL DI 8891.

8§ MOL D1 8890.
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gndmych, ktori mali a mayi dicast’ na wuvedenych lolinoch a nevernosti 3 ich popudu, nariadenia,
dovolenia, s ich pomocou ¢ podporon a hradenim vyloh. My sme tieto majetky nasli v rukdch Mikuldsa
a Ladislava, ktori ich doteraz zdkonne, ako to potvrdili, vlasmili 2 tituly zZdlobu, ale podla
chvdlybodnébo zvyku tobto krdilovstva pripadli nam, tak nds pogiadal, aby sme mu tieto majetky

darovals....

Z obsahu tejto listiny sa v suvislosti s predoslymi vlastnikmi mozno dozvediet’, Ze
nimi boli slachtici de Horwathy, Mikulas a Ladislav. Spomina sa tu i meno Ladislava, syna
Mikulasa de Ujfaln. Mikulas a Ladislav mali v uzivani majetok He/mech z titulu zalohu.
O Ladislavovi, synovi Mikulasa, sa nateraz neda urcit’, ¢i bol majitefom, alebo tiez uzival
majetok z titulu zalohu. Taktiez nateraz sa neda zistit’ ¢i predikat Horwathy sa chape ako
Chorvaty na Above alebo ErdShorvaty na Zempline. Tiez v pripade W)yfalu nevedno,
o ktord Novu Ves ide.

Hranice majetku He/mech v tomto pripade uvedené nie su, nakolko ide o darovaciu
listinu. Tie sa uvadzaju v inej listine. Zaujimava je zmienka o tom, ze k majetku He/mech
patrili okrem Malého Horesa idediny Riche (Ricse) a Semyen (Semjén), ktoré sa dnes
nachadzaja v Mad'arsku. Neskor v roku 1696, ako uviedol Szirmay, pernecky opat
Frantisek Schéllingen vykuapil majetky Kralovsky Chlmec, Maly Hores, Ricse a Semjén od
Frantiska Rakoczyho za 18000 zlatych.’

Spor na krdlovskom dvore pred krdalmi Matejom Korvinom, V ladislavom 11. a Ludovitom 11.
(1488 — 1519)
Spor o majetky Kralovského Chlmca a Malého Horesa zacal tym, ze pri uvadzani do
vlastnictva majetkov v roku 1488, sa proti prepostovi Mikulasovi Osthfy postavili Imrich
a Stefan, §Pachtici z Pavloviec. Branili mu, aby sa zdkonnym sposobom ujal vlastnickych
prav.!? Podl'a vtedajsich zvyklosti boli predvolani pred kralovsky sid, aby odovodnili
svoje konanie proti pravam prepozitary. Pripadne sa mali preukazat’ dostacujicimi
pisomnost’ami, ktorymi by obhajili svoje vlastnicke prava na tieto majetky. Na sud sa
nedostavili ani v prvom a ani v druhom termine. Medzitym umrel Imrich z Pavloviec.
Nakoniec v trefom termine sa dostavil na sud pravny zastupca slachticov z Pavloviec
a ako dovod zabranenia uvedenia do majetkov uviedol, Zze jeho klienti maju na majetky
Kralovsky Chlmec a Maly Hores opravneny narok a vedia to ilistinami potvrdit’. Kral
Matej, ktory sidu osobne predsedal, na zaklade ¢l. 19 dekrétu z roku 1486 nariadil, aby
stranka predlozila listiny v nasledujucom termine bez naroku na d’alsie odrocenie.!!

Medzitym viak krdl Matej zomrel aumreli aj prepost Mikula$ aj Stefan
z Pavloviec. Cely pripad presiel na ich nastupcov a zaroven sa termin pojednavania

? Stalo sa tak na prihovor kardinala Kollonicha aj ked’ proti tomu protestovala Juliana Rakoczy Aspermonth. —
SZIRMAY, Antonius. Notitia topographica, politica inclyti comitatus Zempliniensis, s. 328.

10MOL D172 182.

1 Podla ¢l. 19/1486 sa mali vietky majetkovopravne spoty rozsudit’ i quattnor octavis, teda sadnych pojedndvaniach.
— Decretum Generale inclyti regni Hungariae partinmque eidem annexarnm. tom. 1., Budae: Typis et sumpt. Typogr. Reg.
Univers. Hung., 1844, s. 230.
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odrocoval. Nakoniec sa v roku 1496 pred sid dostavili pravni zastupcovia oboch stranok.
Vtedy Andrej z Cicaroviec vmene obzalovanej stranky riekol, Ze nemdze nateraz
predlozit’ listiny tykajice sa spominanych majetkov, lebo pocas ,,..pohnutych (ias boli mesto
Sdrospatak i hrad obsadeny polskymi vojakmi..., ktori odniesli so sebou aj listiny. Po viacerych
odroceniach sa v roku 1506 zalovana stranka nedostavila pred sud a tym spor prehrala.
Preto sad prisadil majetky Kralovsky Chlmec a Maly Hore§ leleskej prepoziture
a v pritomnosti jagerskej kapituly mal byt prepost, ktorym bol vtom case Benedikt
Korny$ v mene svojom iv mene konventu uvedeny do drzby tychto majetkov. Ked sa
uvedenie do majetku uskutoc¢nilo, mala jagerska kapitula vyhotovit’ pisomné svedectvo.
Sudne pojednavanie, na ktorom sa mal spor ukoncit’, prebehlo na jesen v roku 1506.

Vjali v tom istom roku Anton a Michal z Pavloviec dostali od krala za verné
sluzby hrad Helmech s majetkom Kisgeres.'> Na zaklade tejto listiny sa vykonalo uvedenie do
majetku v decembri 1506 v pritomnosti budinskej kapituly. V tomto pripade sa prepost
a konvent postavili proti a branili uvedeniu do majetkov v celom rozsahu. Tentoraz
sPachtici z Pavloviec vo veci majetku Helmech zalovali preposstvo ukrala a prepost
1 konvent boli citovani na den oktavy sv. Juraja v nasledujicom roku 1507. Majetok
Kralovského Chlmca pod menom hrad Helmech a Maly Hores si §lachtici Anton a Michal
z Pavloviec vyziadali od krala za verné sluzby. O ten isty majetok sa vsak roky sudili
s prepozitirou a spor prehrali. Vskutku zamotany pripad, ale pre ciel’ tohto prispevku je
dolezité preskumat’, ako sud prijimal privilégium z roku 1214.

Cely pripad sa uzavrel pred kralom Ludovitom II. v oktave sv. Michala archanjela
v roku 1519. Najprv pravny zastupca leleského preposta a konventu informoval kralovsky
tribunal o celej veci. Predlozil listinu jagerskej kapituly, podl'a ktorej sa mala uskutocnit’
Statucia a uvedenie do majetkov Helmech a Kisgenres v prospech leleského preposstva proti
Antonovi a Michalovi z Pavloviec. Tiez predlozil listinu budinskej kapituly, v ktorej bol
vydany zakaz na adresu Antona z Pavloviec ohladne spominanych majetkov. Pravny
zastupca znova pozadoval zalovanu stranku, aby predlozili listiny, na zaklade ktorych si na
tieto majetky narokuju. Tiez pripomenul, Ze majetky uz davnejsie nasilim odobrali
prepozitare rozni slachtici. Vtedy pravny zastupca Antona z Pavloviec, Juraj, predlozil tri
listiny. Prvou bola listina krala Zigmunda z roku 1406.13 V nej bol prepis listiny z roku
1403, podla ktorej Mathius, syn Petra z Pavloviec, dostal od kral'a za verné sluzby majetok
Helmech, ku ktorému patrili v tom case dediny Maly Hores, Semjén a Ricse.!* Zaroven bola
v listine z roku 1406 prepisana aj listina waradinskej kapituly o uvedeni Mateja a jeho
bratov Imricha a Juraja do drzby spominanych majetkov spolu aj s hranicami majetku.!>
Druhou bola listina palatina Ladislava z Gary, v ktorej bola prepisana listina kral'a Karola
Roberta z roku 1323, podla ktorej Karol Robert odnal majetok Helmech synom Buduna
a daroval ho za verné sluzby Mickovi banovi. Do drzby majetku He/mech uviedol Micka

12 SNA Bratislava, sukromny archiv leleskej prepozitury 1506, nr. 30.

13 MOL DI 8893. MA]USZ Elemér. Zsigmondkori oklevéltar 11. (1400 — 1410), ¢. 2715, s. 317, MOL DI 8891.

14 MOL DI 8890.

15 T4 sa v listine krala Pudovita z roku 1519, o ktord sa pri opise a predstaveni celého sporu v podstate opieram,
uviedla iba v regeste. - MOL DI 72182.
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bana Simon syn Demetera v pritomnosti spisskej kapituly, ktord spisala aj hranice
majetku. Tretia takisto obsahovala v prepise darovaciu listinu krala Karola Roéberta
a vzt'ahovala sa na majetok He/mech.

Pravny zastupca leleskej prepozitiry predlozil desat’ listin. Ich pravna sila sa
opierala o privilégium kral'a Ondreja II. z roku 1214. Prva listina krala Pudovita z roku
1364 bola prepisom listiny kral'a Karola Réberta z roku 1334. V nej zase bolo doslovne
prepisané privilégium kral'a Ondreja II. Druhou listinou bola listina krajinského sudcu
Pavla zroku 1347, v ktorej je zachyteny spor leleskej prepozitiry a Micka bana
v zalezitosti majetku Helmech. Podla nej Mick banus prehral spor o majetok s leleskym
prepostom a prepost bol uvedeny do drzby majetku. Ostatné listiny boli uvedené ako
prohibitoriae, to znamena, ze prostrednictvom nich sa verejne zakazovalo uzivat’ majetky
Helmech a Kisgereres.

Prisiidenie majetkov $lachticom 3 Pavloviec
Pri skimani sporu je smerodajny pravny titul, ktory jednej zo stranok pomohol druhej
poskodil. Ide v podstate o zakladnu pricinu prehratia sporu. Tymto titulom je praescriptio -
premlcacia doba. Po vypocte listin leleskej prepozitary je uvedena veta, ze listiny ,,...o5e7£y,
ktoré boli vydané od rokn 1302 ag do zacatia procesu do roku 1488, vylicili premicacin dobu nrienii pre
viastnicke prava Slachty a cirkevnych institricii... .1 Pravdou je, ze podla zvykového prava
v Uhorsku premlcacia doba v otazke vlastnickych prav na kralovské majetky bola sto
rokov. Ked sa ale jednalo o citkevné majetky, bola premlcacia doba Styristo rokov a ak
18lo o $§lachtické majetky, premlcacia doba bola tridsat’dva rokov.!” Preco pravny zastupca
prepozitury nepocital premlcaciu dobu Styristo rokov, ked uvadzal dobu od roku 1302 —
14882 V roku 1302 bola vydana prva listina o zakaze (ltterae probibitorae) zaberat’ a uzivat’
majetky. Dovodom zrejme bude pravny titul na obranu prepozitiry, a to ndsilné odiiatie
mayetken (actus potentiari). V tomto pripade sa vak premlcacia doba v uhorskom zvykovom
prave pocitala vo vsetkych pripadoch tridsat’dva rokov.!'® To vyuzila druha strana
Vv spore.

Pravny zastupca zalovanej stranky, ako dévody o nepouzitelnosti privilégia
Ondreja 1L, pre tento pripad uviedol:
1) majetky Helemch a Kisgeres sa v nich menovite neuvadzaju, ale uvadzaju sa Hemmelyz

a Gyeres,

2) nie je uvedené, v ktorej zupe sa spominané majetky nachadzaju,
3) a od roku 1214 do roku 1302 — kedy lelesky prepost protestoval (sizplex prohibitio)

proti zaujatiu majetkov — boli prekrocené uréené roky premlcania nielen tie, ktoré sa

16 ....omnes emanatae praescriptionem iura regni nobilinm et ecclesiarum transcribentium ab anno domini millesimo trecentesimo secundo
usque ad litis motionem praemissae cause in praedicto anno millesimo quadringentesimo octuagesimo octavo modo antelato factam
excludebant....”. — MOL DI 72182.

17 Decretum Generale inclyti regni Hungariae, s. 34.

18 Decretunm Generale inclyti regni Hungariae, s. 34.
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vzt'ahuju na slachtické majetky ale icirkevné aboli nie raz ale dvojnasobne
prekrocené.?®

Pravny zastupca premonstratov na namietku o réznosti nazvov Hermelyz a Helmech
ako aj Gyeres a Kis geres odpovedal jednoducho, ze ,,...po dihom case a zmene madarske; reci boli
tieto ndzpy skomolené a indc sa hovoria... a potvrdit’ ich totoznost’ mohla obchodzka hranic.
Na to pravny zastupca sFachticov z Pavloviec namietal, ze niet listiny a ani sa neda
dosvedcit’, zeby sa taito zmena mien uskutocnila a tiez, Ze leleska prepozitira pri obhajobe
svojich vlastnickych prav pouzivala a pouziva oznacenie He/mech a nie Hermelyz,.

Sud priznal premonstratom, ze v pripade obrany svojich prav isli presne podla
predpisov a dodrzali postup v sulade so zakonmi. Predsa vsak premlcacia doba od roku
1214 do 1302, kedy sa prepost prvykrat ozval na obranu vlastnickych prav, bola
dvojnasobne prekrocena. Vtedy bol majetok Helmech v rukach odporcoch panovnikov
Karola Réberta a Zigmunda. Preto sa ,,...na spominany kostol neviazalo nijaké viasticke privo
tjchto mayjetkeor... > Na zaklade prekrocenej doby premlcania sa vlastnikom oboch majetkov
stali sPachtici z Pavloviec. V tomto pripade sa privilégium Ondreja II. nespochybnovalo,
ale kvoli inému pravnemu titulu uz nebolo pouzitelné. Recou Tripartita: ,,...Privilégium
strdca (platnost) vtedy, ked niekto za isty cas toto priviléginm nengiva.. ' Treba tiez dodat’, ze
pravny zastupca sPachticov z Pavloviec sa dotykal namietkou o dvojmennom oznaceni
majetku Chlmca tzv. binominii 1 pravosti privilégia. Podla Tripartita bolo jedno z kritérii,
podl'a ktorého bolo mozne pochybovat’ o pravosti privilégia, nominis abrasio aut cancellatio.
Skomolenie ¢i zmena nazvu bola dévodom pochybovat’, ¢i je privilégium pravé, preto
advokat prepozitary hovoril o ,,zmene rec¢i” a ,,zmene nazvov®. Ale sud, hoci bral tato
okolnost’ vazne, predsa nespochybnoval pravost’ privilégia. Z toho mozno vyvodit’, ze
hodnovernost’ privilégia sa nespochybnovala, ale na jej zaklade sa zdovodnovalo zo strany

prepozitury ako i protistrany.

Ldver
Spor, ktory som predstavil, dava odpoved na otazku, ako sa divali na listinu z roku 1214
znalci v dlhodobom sudnom spore leleskej prepozitury a slachticov z Pavloviec.
Premonstrati spor prehrali kvoli premlcacej dobe, ktord nedodrzali a kvoli nezhode
v nazvoch oboch majetkov. Nik vsak nespochybnioval hodnovernost’ listiny, ani pravny
zastupca zalovanych a ani sudny tribunal. Je sice otazkou, preco si nenechali premonstrati
darovaciu listinu tranzumovat’ u krilov Belu IV., Ladislava IV. & Stefana V., pripadne
Andreja III. Rozhodli sa tak az za cias kral'a Karola Réberta, ¢o niektorych autorov vedie
k nazoru, ze vtom case doslo k falsovaniu.?? Kedze to nebol jediny spor leleskych

premonstratov, mozno v danej otazke hl'adat’ odpoved’ aj na inych miestach. Pre tému

19 ....non semel sed numero quodam binario intervenisset...”“. — MOL D1 71128.

20 ,...nullum aliquod reale domininm ecclesia de Lelez praenotata in illis habuisse...”. — MOL DI 71128.

2V Decretum Generale inclyti regni Hungariae, s. 57.

22 MARSINA, Richard. Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. 1., s. 144 — 150, ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia
Usskej Zupy, s. 251.
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prispevku vSak postaci povedat’, ze v tomto pripade sa bralo privilégium Ondreja II. ako

hodnoverné a nesfalSované.

RESUME
Jednou z délezitych otazok, ktord si polozi historik pri skimani pisomnych pramenov, je
hodnovernost’ pramena a v akej miere sa mozno o tento pramen opierat’. Kritika
pisomnosti v poslednych desat’rociach, zvlast’ pri reediciach pisomnosti, ma popredné
miesto pri praci s historickym materialom.

Pri vyskume stredovekych dejin premonstratov na vychodnom Slovensku zohrava
vel'mi dolezitd tlohu listina krala Ondreja II. z roku 1214. Prave ona sa stala pri kritickom
posudzovani editormi a niektorymi historikmi v poslednych desat'rociach dévodom
mnohych pochybnosti v stvislosti s jej pravost'ou. Jedni ju spochybnujd uplne inf iba
scasti. Prispevok nema za ciel riesit’ otazku pravosti listiny, ale chce prispiet’ do diskusie
o jej pravosti. Preto si autor prispevku polozil otazku, ako sa vobec pozerali na listinu pri
sudnych pojednavaniach. Skimanie pravosti ¢i nepravosti privilégii bolo prirodzenou
sucast’ou zvykového prava v Uhorsku.

V konkrétnosti sa posudzuje jeden z majetkovych sporov, ktory leleska prepozitara
mala so sFachtou. Prebiehal v rokoch 1488 — 1519 a tykal sa majetkov Helmech a Kis gyeres,
¢o su dnes mestecko Kral'ovsky Chlmec a obec Maly Hores$ na Zempline. O tieto majetky
sa sudili premonstrati so sPachticmi z Pavloviec, obce leziacej ned’aleko Lelesa. Aj napriek
zdarnému zaciatku spor nakoniec premonstrati prehrali a to kvoli premlcacej dobe, ktora
nechali uplynut’. Pri skimani procesu mozno sledovat’ celé dokazovanie, tak od jednej
1 od druhej strany, a tym sledovat’ i doraz, ktory kladli na spominand listinu obe strany.

Dolezitou castou je argumenticia pravneho zastupcu S$lachticov z Pavloviec
1 postoj sudu k privilégiu. Aj ked” druha strana vytkla premonstratom dvojmennost’ tzv.
binomia nazvu Helmech - Hermelyz v pripade majetku Kralovského Chlmca a Kis gyeres -
Gyueres v pripade majetku Malého Horesa, predsa ani kvoli tomu listina nebola
spochybnena, lebo sid uznal vysvetlenie advokata premonstratov, ze doslo k zmene slov
v reci a tym 1 nazvov. Pravdou je i to, ¢o na to riekol advokat protistrany, ze niet nijakych
pisomnosti a ani neda sa dokazat’ takato zmena. Na veci vsak ni¢ nemeni, ze tato
nejasnost’ nebola vedena k spochybneniu pravosti samotného privilégia.

Tento prispevok teda chce dat’ dalsi argument za pravost’ listiny ato v jej
pouzivan{ ako dokazového materialu v sidnom spore.

SUMMARY
One of the important questions which a historian poses while examining written
documents is trustworthiness of the source and to what extend it is possible to rely on it.
Criticism of documents in the last decades, especially reeditions, has a prominent position
when working with historical materials.

In the research of medieval history of premonstratensians in Eastern Slovakia very
important role plays the letter of King Andrew II from 1214. The letter itself, after
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having been critically examined by editors and some historians in the last decades, has
become the reason for many doubts connected with its originality. Ones doubt it
completely, the others only partially. The aim of this contribution is not to solve the
originality issue of the letter, only to contribute to the discussion of its originality. That is
why the author of the contribution posed the question of how the letter had been looked
upon at the sessions of the court. Examining the originality or inauthenticity of
priviledges was a natural part of customary law in Hungary.

We especifically judge one of possession disputes which Leles provostry had with
nobility. It was running in 1488-1519 and it concerned possessions Helmech and Kis
gyeres what is nowadays the town Kralovsky Chlmec and the village Maly Hores on
Zemplin. These possessions were the subject of dispute between the premonstratensians
and nobles from Pavlovce — the village near Leles. In spite of a very promissing beginning
of dispute premonstratensians lost because of limitation of time. Examining the law
process, we can observe the whole range of evidence from one side and the other and
thus see the importance given to this letter by both sides. An important part is
argumentation of the lawyer of the nobles form Pavovce and attitude of the court
towards the priviledge. Although the other side pointed out binomy of the name
Helmech-Hermelyz in the case of possession Kralovsky Chlmec and Kis gyeres - Gyueres
in the case of possession Maly Hores, the letter was not doubted for the court
acknowledged the explanation of the attorney of premonstratensians that there had been
a change in the language and its words and names as well. The truth is also what the lawer
of the other side said — that there were no documents and this change could not be

proved.

Adresa autora:
ThDr. Konstantin Daniel Bole$s O.Praem
Rehol'ny dom premonstratov

Hlavna 67, 040 01 Kosice
e-mail: danielb.posta@gmail.com
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INVENTARIZACIE FARNOSTI STARA PUBOVNA V 17. STOROCI
Peter Zarnovsky

INVENTORIES OF THE PARISH OF STARA LUBOVNA IN THE 17" CENTURY
Abstract: The title of the contribution is Inventories of the parish of Stard Luboviia in the 17th century. As the title
indicates, the study is from the field of ecclesiastical bistory. Besides the social and political history, it is the ecclesiastical
history which shapes the image of religions situation in the parish and religiosity of its people. The studied parish is presented
in the light of its inventories from the 17th century. These are the archive materials that reveal many unanswered guestions so
far. For example, documentary evidence answers the question what was the disposition of the Church of St. Nicholas in the
17th century, what constructional changes it had gone through, how many altars were there, where they were located or where
the crypts were situated. The study reconstructs the church administration of the parish of Stard Luboviia in the specific period
and provides a new interpretation in the light of the latest research.

Keywords: Altar. Articles of inventory. Chapel. Conflict. Documentary evidence. Donation. Ecclesiastical jurisdiction. Entry.
Inventory. Liturgical objects. Parish. Priest. Property. Tithe.

Unod
Nezanedbatel'nou stcast’ou historického vyvoja mesta ¢i obce su aj cirkevné dejiny. Popri
spolocenskych a politickych dejinach st to prave ony, ktoré poskytuju obraz
o duchovnom Zivote farnosti a religiozite jej obyvatelov. Prave inventarizacie poskytuju
najviac informacii o konkrétnej farnosti. Stara Cubovnia, ako mesto, ma vel'mi bohatd, aj
ked' eSte nie celkom objavenu histériu. Jej dejiny nie si bohaté len na politické udalosti
vicsieho ¢i mensieho vyznamu, ale velmi zaujimavé su aj jej citkevné dejiny.

Ako kazda farnost’, aj ta starolubovnianska, bola viackrat inventarizovana, teda bol
spisany jej majetok. Takéto zaznamy su vel'mi dobrym pramenom pre rekonstrukciu
citkevnych dejin a cirkevnych pomerov v konkrétnom meste. Tiez poskytuju zaujimavé
informacie o tom, ako vyzeral kostol v minulosti, aké sa v nom nachadzali oltare, obrazy
ainé vybavenie. Rovnako je to aj so starol'ubovnianskou farnost'ou. Az doteraz sa
predpokladalo, Zze kompletny inventarny supis tejto farnosti pochadza az z roku 1728.
Ciastkovy supis farského inventara sa nachidza v mestskej knihe zmliv z roku 1518. Ide
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vsak iba o torzo. Tieto utrzkovité zapisy prezentovala uz skor v svojej studii Virginia
Mislovicova.!

Prvy inventarizacny supis zo 17. storocia pochadza zo 4. augusta 1611.
Inventarizatormi boli: Nicolai Wonsowic, prepost z Nowego Sacza, Bartholomei Fusory,
kustod Sadeckej farnosti? (asi sa tu mysli, Sadecky archidiakonat) a Stanislav Wiernek de
Lossosina, vicekapitan hradu Luboviia a 13 spisskych miest. Inventarizacia bola vzdy
internou zalezitost'ou rimskokatolickej cirkvi. Pritomnost’ druhej najvyssie postavene;
osoby v Spisskom starostovstve moze naznacovat’, ze tym inventarizatori chceli umocnit’
vaznost’ tohto aktu. Tiez to moze byt” svedectvom toho, ze reformdcia este stale mala
v nasom meste silné postavenie a ze pritomnost’ najvyssicho uradnika mala ulahcit’
priebeh inventarizacie. Su to vSak len hypotézy a sirSie interpretacie.

Bohuzial, zo spominaného inventarizaéného sapisu sa zachovalo iba torzo.
V materiali je vidiet’, ze strany boli vytrhnuté. V zachovanej casti sa pise, ze v majetku fary
boli 3 strieborné kalichy s paténami, 1 medeny pozlateny kalich s paténou, strieborny
pozlateny kalich s paténou, velky strieborny kriz cely pozlateny s insigniami woiniczského
kastelana, maly medeny pozlateny kriz, mensi kriz, strieborny pacifikdl.> Tu zaznamy
konc¢ia. Tato inventarizacia vyvolava jednu doleziti otazku. Je zname, ze uzemie
Lubovnianskeho dekanatu bolo zaclenené do Sadeckeho archidiakonatu v roku 1643 na
synode Krakovskej diecézy.* Akosi podvedome sa naskytd otazka, ¢i si nerobil pol'sky
klérus aspiracie na cirkevnud spravu Starej Lubovne uz o nieco skoér. Je mozné usudzovat’,
7e 4no, pretoze inventarizatori boli vysoko postaveni duchovni z Polska. Dalsim
dokazom, ktory by to mohol podporovat’ je fakt, Zze Sebasitin Lubomirski ziadal
o katolickeho knaza z Polska. ,Sebastidn Lubomirski sa obritil na krakovského biskupa, aby mn
postal katolickeho kraza. > Prvy polsky knaz, posobiaci v Starej Dubovni, bol Bartolomej
Grochowsky. Z roku 1603 pochadza listina pol'ského kral'a Zigmunda I11., kde sa pise, ze
wneddvno dosadeny Bartolomej Grochowsky tam mal samé problémy.© 7 uvedeného vyplyva, ze
klérus Krakovskej diecézy sa pripravoval na zaclenenie starolubovnianskej farnosti pod
svoju jurisdikciu systematicky a precizne. Najprv tu bol vyslany vyssie spominany kiaz na
ziadost’ starostu, potom sa uskutocnila inventarizacia. Je pravdepodobné, ze cely proces
zaclenovania skimanej farnosti, pod polsku cirkevnu jurisdikciu sa zacal prave tu a vyssie
spominanou inventarizaciou. Z pramena nie je jasné, ¢i sa urobila inventarizacia iba
starolubovnianskej farnosti, alebo aj inych farnosti. Je to kvoli tomu, Ze zaznamy boli
poskodené. Tiez tam nie je uvedené, ktory knaz vtedy posobil v Starej Lubovni.

I MISLOVICOVA, Virginia. Sudna pravomoc Starej 'ubovne v zrkadle najstariej mestskej knihy. In Z minulosti Starej
Lubovne. Levoca: Spissky dejepisny spolok, 2001, s. 73 — 91. ISBN 80-966964-6-7.

2V Prameni je doslovne napisané: ,,...custodis et concionator collegiatam ecclesiae Sandecensem. * Rimskokatolicky farsky drad
Stara Pubovnia, Inventirna kniha farnosti Stara Dubovna, s. 3.

3 Rimskokatolicky farsky urad Stara Iuboviia, Inventarna kniha farnosti Stara Puboviia, s. 3.

+TRAJDOS, Tadeusz Mikotaj. Dekanat Spiski diecezji krakowskiej w §wietle wyzitacji 1728 roku. In Nasza Przestosc.
Krakov: Instytut wydawnictwa ksezy misjonarzy, 1998, s. 113 — 154.

> AKIMJAK, Amantius. 1985. Katolicizmus farnosti Stard Lnboviia (Seminarna praca). Bratislava, 1985, s. 48.

¢ AKIMJAK, Amantius. 1985. Katolicizmus farnosti Stard Luboviia (Seminarna praca). Bratislava, 1985, s. 48.
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Inventarizdcia 3 roku 1639
Dalii inventarizaény stpis pochadza z roku 1639.7 V tom roku postihol Start Fuboviiu
ni¢ivy poziar. Tato inventarizacia bola vykonana po spominanom nest’asti. Napriklad sa
tam piSe, ze na hlavnom oltari bola nad oltarnym obrazom umiestnena socha sv. Anny
Metercie.® Nie je tam uvedeny cely rok, pretoze strana v archivnom materiali je prave
v tom mieste poskodena.

Dalsie zdznamy uZ nie si stcastou inventarizicie, no naprieck tomu st vePmi
zaujimavé. Hovoria o majetkovych pomeroch farnosti a inventari kostola. Bohuzial’ tieto
zaznamy maju zvicsa kusy charakter kratkych zapisov a povicsine nie su datované. To je
ich velka nevyhoda, no napriek tomu ich vypovedna hodnota je vel'mi velka.

Vjednom takom zazname sa opisuje nova monstrancia. Podla opisu je cela
striebornd s pozlatenymi cast’ami. Na jej vyhotovenie prispeli aj obyvatelia Starej Lubovne
sumou 55 uhorskych zlatych. Pravdepodobne ide o zreStaurovani monstranciu, ktora
bola vystavena v expozi¢nych priestoroch hradu LPubovna aje piatou najvy$sou
monstranciou na Slovensku.?

V ramci inventara liturgickych predmetov je uvedené kompletné strieborné
vybavenie kostola. Napriklad pise sa tam, ze v kostole boli strieborné cibéria (ich presny
pocet sa neuvadza), pozlatené kalichy s paténami, medeny pozlateny kalich s paténou,
ktory daroval Bernard Macieiowski, krakovsky biskup, strieborné ampulky, strieborny
pozlateny kriz s insigniami Sebastiana Lubomirskeho, strieborné kadidlo darované
z testamentu Mathiasa Sieciechoniusa, strieborna lod’ka ku kadidlu, lavabo, nidoba na
svatend vodu pri vchode do kostola a krstitelnica.l Pomerne pocetny inventar
striebornych liturgickych predmetov je dokazom toho, Ze starol'ubovnianska farnost’ bola
dost’ bohatou farnostou. Tento fakt bude eSte viac viditelny v neskorsich
inventariza¢nych zaznamoch a popisoch.

O kostolny inventar bolo vzdy potrebné starat’ sa. Dokazom tejto ¢innosti je d’als
zapis z inventarnej knihy starolubovnianskej fary. PiSe sa v flom, Ze bol opravovany obraz
a oltar Preblahoslavenej Panny Marie. Panna Maria mala, podl'a zapisu, na hlave korunu,
ktora bola poskodena. Koruna bola z koralikov, a korale mala aj okolo krku a na ruke.
V oltarnej architekture sa nachadzali tri vicsie strieborné tabulky a dve mensie. Obetny
stol mal pozlatené antependium. Obraz bol zdobeny zlatou hodvabnou nit'ou
a vySivanymi kvetmi. Na obetnom stole boli tri podkorporily zdobené kvetinovym
motivom s kvetmi roznej farby pretkavané zlatou nit'ou. Aj kalichové vélum bolo
zdobené hodvabnou nitou vysivanym kvetinovym vzorom pretkavanym zlatou nitou.
Bolo kapené z penazi farskej pokladnice. V prameni je doslovne napisané: ,,ze skarbu

koscielnego. “11

7 Rimskokatolicky farsky urad Stara Iluboviia, Inventarna kniha farnosti Stara Pubovnia, s. 4.
8 Rimskokatolicky farsky urad Stard Luboviia, Inventarna kniha farnosti Stara Dubovna, s. 4.
° Rimskokatolicky farsky urad Stard ubovtia, Inventarna kniha farnosti Stara Luboviia, s. 7.
10 Rimskokatolicky farsky urad Stard I'ubovtia, Inventarna kniha farnosti Stara Cubovnia, s. 7 — 8.
11 Rimskokatolicky farsky urad Stard Pubovnia, Inventarna kniha farnosti Stara uboviia, s. 8.
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Pri komparacii informacii z archivneho materialu s dnesnym stavom je zaujimavé
zistenie, ze takyto oltar sa dnes vo farskom kostole sv. Mikulasa v Starej LPubovni
nenachadza. Spominany zaznam ma vsak vel'kd vypovedna hodnotu preto, lebo poskytuje
vel'mi cenné informacie o tom, ako vyzeral jeden zoltirov vo farskom kostole sv.
Mikulasa v prvej polovici 17. storocia. Tiez je dokladom toho, ze farnost’ nebola
zanedbana, ale miestny farar a nepochybne aj farnici dbali o vyzdobu svojho kostola.

Kazda farnost’ musela vlastnit’ liturgické knihy. V skimanom archivhom materiali
je zapis, ze starolubovnianska farnost’ vlastnila v prvej polovici 17. storocia 2 misaly,
Knihu exorcizmov, Gradudl, Zaltir a Anitifonar. Okrem toho su pod tymto zipisom este
dva mladsie, kde sa pise, ze v roku 1723 sa v kostole nachadzal novy misal a v roku 1724
bol ziskany este jeden novy misal. Tieto posledné dva zaznamy si nepochybne mladsie
a do skimaného archivneho materialu boli dopisané zrejme preto, lebo tam jednoducho
bolo voI'né miesto.!?

Okrem vyssie spominanych liturgickych predmetov a knth museli byt” v kostole aj
bohosluzobné racha, pouzivané pocas svitych omsi a obradov. V skimanom archivhom
materiali sa piSe, ze v prvej polovici 17. storocia bolo v kostole Sest’ alb vysivanych
kvetmi, niekolko alb tiez vysivanych kvetmi, alba vysivand cervenou nit'ou spolu so
stolou, damaskova latka na odev, cierny ornat so stolou, este nickolko alb a dalsie $tdly,
superpelicia pre ministranta. Okrem toho sa tam uvadza este osem korporilov, osem
burs, osem pal a dvanast’ purifikatorif.!3 Zaznamy pokracuju d’alej a piSe sa v nich, ze
v kostole boli dva lustre. Jeden bol nad hlavanym oltarom.!* Druhy luster bol darom od
tarnika.!> V kostole boli aj mensie lampy.!°

Dalej sa uvadza, aké boli v kostole obrazy. Bol tam napriklad obraz
Preblahoslavenej Panny Marie, obraz Sv. Jana Evanjelistu,!” obraz sv. Joachima
a Anny, obraz proroka Daniela vjame slevmi'® a obraz sv. Ruchusa, lebo v Starej
Lubovni bola v juni roku 1645 morova epidémia.l® Svity Rochus bol uctievany ako
ochranca pred morovou epidémiou. Uvedeny fakt je jasnym dokazom toho, ze v meste
prepukol mor, dokonca je aj presne datovana epidémia. S najvic¢Sou pravdepodobnost’ou
aj spominany obraz vznikol v tomto obdobi.

Inventarizdcia 3 roku 1648
V skimanom archivhom materidli je zapis, ze starol'ubovniansku farnost’ inventarizoval

29. februara 1648 krakovsky biskup Peter Gembicky.?0 Je to ten biskup, ktory oficialne

12 Rimskokatolicky farsky drad Stara Duboviia, Inventarna kniha farnosti Stara ubovna, s. 9.

13 Rimskokatolicky farsky urad Stard Pubovna, Inventirna kniha farnosti Stara Cubovna, s. 9 — 10.

14 Rimskokatolicky farsky urad Stara Dubovtia, Inventarna kniha farnosti Stara 'ubovna, s. 12.

15> Rimskokatolicky farsky trad Stara Pubovna, Inventarna kniha farnosti Stard Puboviia, s. 12.

16 Pri jeho mene je uvedené, Ze bol obyvatel' Starej Ilubovne a zbrojar. V prameni sa doslovne pise, Ze bol ,cive ac
tormentorum  bellicornm. Pozri: Rimskokatolicky farsky trad Stara Pubovna, Inventirna kniha farnosti Stara
TPubovia, s. 12.

17 Rimskokatolicky farsky urad Stard Duboviia, Inventarna kniha farnosti Stara Cuboviia, s. 12.

18 Rimskokatolicky farsky urad Stara Duboviia, Inventarna kniha farnosti Stara 'ubovna, s. 13.

19 Rimskokatolicky farsky urad Stara Duboviia, Inventarna kniha farnosti Stara 'ubovna, s. 13.

20 Rimskokatolicky farsky urad Stara I'ubovna, Inventarna kniha farnosti Stard Puboviia, s. 21.
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priclenil farnost’ do Krakovskej diecézy v roku 1643. Bohuzial’ v prameni nie je uvedeny
text inventarizacie. Je tam len uvedené, ze sa uskutocnila a Ze by jej text mal byt’ v, Acta
visitationis.®! Tento pramen by mal byt’ uloZzeny v Archiwum kurii metropolitalnej
w Krakowie.

BliZsie, aj ked’ nie prili§ obsiahle informacie o vybaveni kostola poskytuju neskorsie
zapisy. V roku 1650 boli v kostole strieborné lampy (bez urcenia poctu, ¢i umiestnenia)
a pozlateny strieborny kalich s paténou.?? O pit’ rokov neskor, teda v roku 1655, sa
spominaju este 3 alby shumeralmy kupene za farské peniaze.?> Tieto zapisy sa,
s najvicsou pravdepodobnost’ou, tykaju iba novoziskanych predmetov a liturgickych
ruch. Je logické, Ze tak rozsiahly inventar, aky bol popisovany vyssie, sa nemohol len tak
stratit’.

Inventarizdcia 3 rokn 1665
Tato inventarizacia bola vykonana 17. novembra 1665.2* V zapise je uvedené, ze v kostole
sv. Mikuldsa sa vtedy nachadzali 3 oltare s patrociniami sv. Mikulasa, hlavny oltar,
Preblahoslavenej Panny Marie a Sv. Katariny, panny a mucenice. Oltar Preblahoslavene;
Panny Marie mal , stary obraz. ‘> Takéto opisanie oltarnej malby moze azda naznacovat’,
ze bud bola oltirna malba vyhotovena uz davnejsie, alebo Ze mala starsie umelecké
prvky. Bohuzial, v tom je pramen nejasny, nie je to tam jednoznacne definované, ani sa
tam neuvadza rok ¢i obdobie vyhotovenia oltara.

Oltar Preblahoslavenej Panny Marie asv. Katariny, panny a mucenice boli
umiestnené napravo od hlavného oltara. Tento udaj je velmi cenny pre utvorenie si
celkového obrazu o dispozicii kostola v 2. polovici 17. storocia.

V kostole sa nachadzali organy. Pravdepodobne boli dva. Tiez sa tu nachadzali
cirkevné zastavy sv. Mikulasa a sv. Anny. Okrem nich tu este boli 2 mensie cirkevné
zastavy cCervenej farby, 6 malych zastav a 4 jednoduché zastavy. Asi sa tu mysli to, ze
neboli veI'mi zdobené. V strede kostola bolo 6 svietnikov nad hlavnym oltarom, aj nad
oltarom Preblahoslavenej Panny Marie bol lampas. Okrem toho v strede kostola bol aj
kriz a pod krizom sv. Jan Evanjelista a Panna Maria. Dnes je v strede kostola velky kriz
nad tzv. vitaznym oblikom. Je to goticky lomeny obldk, podla ktorého bol kostol
datovany do 80. rokov 13. storocia. Samotny kriz s plastikou Krista je polychrémia zo 16.
storocia, avsak v sicasnosti je bez plastik sv. Jana Evanjelistu a Panny Marie. Preto sa
neda presne urcit, ¢iide o ten isty kriz.

Dalej nasleduje opis strieborného inventira. Spomina sa tu stricbornd monstrancia,
s najvacsou pravdepodobnost’ou ta ista, ktora je spomenuta aj vo vyssom popise. Potom

sa vinventari eSte nachadzali Styri strieborné kalichy, ktoré boli pozlatené zvnitra aj

2l Rimskokatolicky farsky drad Stara Pubovna, Inventarna kniha farnosti Stard Pubovina, s. 21.

22 Rimskokatolicky farsky drad Stara Pubovna, Inventarna kniha farnosti Stard Pubovna, s. 21.

23 Rimskokatolicky farsky urad Stara I'ubovna, Inventirna kniha farnosti Stara Duboviia, s. 21.

24 Rimskokatolicky farsky urad Stara I'uboviia, Inventarna kniha farnosti Stara Luboviia, s. 24.

%5V prameni je doslova napisané ,antigua picture.“ Pozri: Rimskokatolicky farsky drad Stara Puboviia, Inventirna
kniha farnosti Stard Pubovnia, s. 24.

78



zvonku, jeden strieborny kalich, strieborny kalich spolu so striecbornym pozlatenym
cibériom, strieborna lampa pred vel'ky obraz, strieborné kadidlo a cinova navikula.?¢

Na oltari Preblahoslavenej Panny Marie boli tri vicsie strieborné tabulky a dve
mensie. Nie si tam uvedené ich rozmery, ¢i blizsi popis. Panna Maria mala na hlave
perlova korunu, v ruke drzala ruzenec z pravych koralov. Na oltarnom obraze mala
oblecené racho zelenej farby.

Z dalsich liturgickych predmetov sa uvadzaju dve cinové nadoby na svitené oleje,
z toho jedna z nich bola prazdna, tri nadoby na svitend vodu, strieborné ampulky na
vodu, jeden par starsi, jeden novsi a nova forma na pecenie oblatok.

V kostole sa este nachadzali tri mosadzné svietniky, dva zvony na cintorine, tretf
zvon bol rozbity vo zvonici. Bol tu este signalny zvon na kostole, pit’ malych medenych
zvoncekov ku oltaru. Cintorin bol pri kostole, ako to vyplyva z inych zapisov, napriklad
v zapise o pochovani 200 vojakov krala Jana Sobieskeho.?” Zvonica zrejme vtedy nebola
sucast’ou kostola, resp. nie vsetky zvony uz boli umiestnené v kostolnej vezi. Dokladom
o tom moze byt az neskorSia inventarizacia z roku 1728, kde sa spomina veza pred
kostolom.?® Zaklady tejto zvonice boli odkryté pocas stavebnych prac okolo kostola sv.
Mikulasa.

Potom nasleduje popis obrazov. Bol tu napriklad pozlateny obraz Panny Marie,
ktory byval vystaveny k tucte na oltari a bolo tu este desat’ d’alsich obrazov.?? Je zaujimavé,
ze pri obrazoch sa neuvadza oltarny obraz sv. Mikuldsa na hlavnom oltari. Je jasné, Ze
dne$na oltarna mal'ba nepochadza zo 17. storocia, ale jej absencia v tomto obdobi
navodzuje predpoklad, ze ak tam nebol obraz patréna, musela tam byt jeho plastika alebo
iné umelecké stvarnenie. Lenze v tejto otazke pramen nepodava jednoznacné vysvetlenie.

Dalej tu boli este tri koberce, jeden zachovaly, dva staré, staré cervené stikno pred
velkym (hlavnym) oltarom, hodvabna vzorovana kapucnia zdobena cervenymi listkami,
druha kapucna z bieleho damasku, potrhana. Potom nasleduje popis ornatov. Bolo tu pat’
bielych ornatov, z toho 1 atlasovy, tri damaskové a jeden stary. Cerveny ornat bol jeden
jednostranne pozlateny, polohodvabny z tureckého materidlu s glazarovanou obrubou
zelenej farby. Rovnako jeden kus bol aj zeleny, damaskovy, jednostranny vzorovany ornat.
Dva ornaty boli modrej farby, jeden novy damaskovy, jednostranny, druhy bol atlasovy,
vzorovany. Ornaty ciernej farby boli dva, jeden bol z axamitu s bielou obrubou, druhy bol
damaskovy, ale stary a potrhany. Okrem toho tu bolo tabernakulum ajedna cervena
zaclonka vysivana zlatom, dve boli modré, tiez vysivané.30

V kostole bolo osem bielych vél, tri cervené, tri zelené, jedno fialové. Dve biele
bursy s palami, tri cervené, jedna zelen4, jedna fialova a jedna stara bez paly. Okrem toho

26 Navikula alebo lod’ka je nadoba na myrhu do kadidla.

27 Ked’ sa pol'sky kral' Jan III. Sobieski vracal ako premozitel Osmanov pri Viedni, ¢ast’ jeho vojska taborila pri
Starej Pubovni. Spominan{ vojaci pravdepodobne zomreli na taborové choroby.

28 TRAJDOS, Tadeusz Mikolaj. Dekanat Spiski diecezji krakowskiej w $wietle wyzitacji 1728 roku. In Nasza Przestost.
Krakov: Instytut wydawnictwa ksezy misjonarzy, 1998, s. 113 — 154.

2 Ani v pramennom materiali nie si vymenované ostatné obrazy, je tam uvedeny len ich pocet. Pozri:
Rimskokatolicky farsky urad Stara Dubovna, Inventirna kniha farnosti Stara Dubovna, s. 24.

30 Rimskokatolicky farsky urad Stara I'ubovinia, Inventirna kniha farnosti Stard Puboviia, s. 24.
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tu bolo pitnast’ korporalov, trinast’ podkorporalov, dvadsat’devit’ purifikatorii, osem 4alb
s humeralmi,3! pat’ novych alb, styri staré, osem kamz{ pre ministrantov, jeden obal na
obraz Panny Marie, sedem antependii, z toho jedno atlasové na hlavny oltar, dve sa
pouzivali na oltir Preblahoslavenej Panny Marie. Dalej tu boli $tyri podusky ku oltirom.
V kostole bolo pit’desiatjeden obrusov na oltare, osem uterakov na umyvanie ruk na
oltare.3?

Okrem inventara pouzivaného pocas slavenia liturgie sa v kostole nachadzalo aj
niekol'ko knth. Boli tu napriklad styri misaly, gradual, zaltar, antifonar, Vyuka a kazania od
Bierkowskieho a Biblia. Podl'a zapisu boli vsetky knihy staré a v pol'skom jazyku.3?

Potom nasleduje opis architektury kostola. Pri kostole bola primurovana kaplnka
sv. Anny. Je to prvé pisomné dolozenie existencie tejto kaplnky. V Starej Pubovni
posobilo Bratstvo sv. Anny, preto je existencia tejto kaplnky pri kostole celkom logicka.
Sv. Anna mala este jednu kaplnku, ktora este aj dnes stoji za mestom pri ceste smerom ku
obci Hniezdne. Kaplnka bola postavena zrejme niekedy v 60. rokoch 17. storocia, pretoze
sa spomina v tejto inventarizacii, ale v zapisoch z 50. rokov 17. storocia sa neuvadza. Tato
zmienka je vel'mi dobrym pramenom, ktory poskytuje blizsie informacie o architektare
kostola a jeho dispozicii v 2. polovici 17. storocia. Z uvedeného je mozné jednoznacne
usudzovat’, ze kostol sv. Mikulasa bol vtedy jednolodova stavba s jednou pristavanou
kaplnkou.3*

Co sa tyka lokalizicie spominanej kaplnky, ti bola pravdepodobne pri severnom
mure kostola, zrejme v priestore dnesnej severnej kostolnej lode. Tento predpoklad
vychadza z toho, ze aj dnes je oltar sv. Anny Metercie umiestneny v tomto priestore. Tuto
lokalizaciu potvrdzuju neskorsie zapisy. Pri ich komparacii s dnesnou dispoziciou kostola,
iné umiestnenie, resp. lokalizacia ani nie je mozna. Toto tvrdenie bude podlozené
v d’alSich castiach prace tykajucich sa stavebnych uprav kostola sv. Mikulasa.

O samotnej kaplnke sa v pramennom materiali piSe, ze bola vnuatri vymal'ovana
a ze v nej bol oltar sv. Anny. V popise sa uvadza, ze bol ,,staroswieckiey roboty. “®> To opiat’
moéze naznacovat’, ze oltar bol vyhotoveny v starSom umeleckom slohu, aj ked),
samozrejme, nie je presne definované, v akom. To by do istej miery mohlo posivat’
vybudovanie tejto kaplnky do skorsieho obdobia, ale z hladiska pramennej bazy je vyssie
uvedena zmienka stale najstarsim dokladom o existencif kaplnky. V tejto suvislosti by bolo
vhodné disponovat’ aj vysledkami z architektonického vyskumu. Ten vSak az doteraz
absentuje, preto su uvedené tvrdenia prezentované len na zaklade pramenného materialu.
Na samotnom oltari boli dve strieborné tabul’ky, jedna vacsia, druha mensia. Svita Anna
mala na krku koraliky, Kristus mal ruzenec z koralov.’® Je viac ako pravdepodobné, Ze

v tomto pripade islo o oltar sv. Anny Metercie. Ak bol pri sv. Anne Kristus, da sa

31 Humeral — satka pod albu.

%2 Rimskokatolicky farsky drad Stara Pubovna, Inventarna kniha farnosti Stard Pubovnia, s. 24 — 25.
3 Rimskokatolicky farsky drad Stara Dubovnia, Inventirna kniha farnosti Stara Dubovna, s. 25.

3+ Rimskokatolicky farsky drad Stara Dubovna, Inventarna kniha farnosti Stard Pubovia, s. 25.

% Rimskokatolicky farsky drad Stara Dubovna, Inventarna kniha farnosti Stard Dubovia, s. 25.

3 Rimskokatolicky farsky drad Stara Dubovnia, Inventirna kniha farnosti Stard Cuboviia, s. 25.
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predpokladat’, ze tam bola aj Panna Maria, teda v tom pripade by skutoc¢ne islo o oltar
Metercie. Pri oltari bolo este Sest’ obrazov, tri podkorporaly, tri uteraky na utieranie ruk,
staré biele atlasové antependium, jedno cervené antependium, cervené sukno, devat
obrusov a Styri utierky. V kaplnke boli drevené malované lampase. Jeden lampas bol
mosadzny. Dalej tu bol kriz, pod krizom bola z jednej strany Panna Maria, z druhej strany
sv. Jan, jedno vélum a pred oltarom boli dve modré zastavy.

Tu sa zaznamy tejto inventarizacie koncia. Dole je eSte datovanie a podpis, 17.
novembra 1665. Inventarizacny zoznam spisal Stanislav Picek, novosadecky kancelar
a kaplan v Starej Dubovni.

Dal§i zaznam nepochddza priamo z inventarizacie, ale je sucastou zapisov
s historickym charakterom, resp. zaznamu naracného typu. Pochadza z roku 1672
a hovori o oltaroch v kostole sv. Mikulasa. V spominanom roku sa uvadzalo Sest’ oltarov
v kostole. Kym podla predoslého zapisu sa v kostole nachadzali Styri oltare, resp. tri
priamo v kostole a jeden v Kaplnke sv. Anny, v roku 1762 pribudli d’alsie dva. Boli to
mensie oltare, jeden bol zasviteny Sv. Janovi Krstitelovi a druhy bol oltar Kristovej tvare.
Oba boli umiestnené v Kaplnke sv. Anny.3” Mensi oltar Kristovej tvare sa v skimanom
archivhom materiali spomina iba jediny raz, a to prave v tomto zapise. Umiestnenie
dalsich dvoch mensich oltarov do jednej kaplnky, kde uz jeden velky oltar bol,3
jednoznacne svedéi o tom, ze kaplnka bola dostatocne priestranna, aby so do nej vosli

este d’alsie dva mensie oltare.

Inventarizdcia 3 rokn 1674
Je to len velmi strucny zapis, ktory ani nie je vo forme klasickej inventarizcie, resp. je to
skor odkaz na inventarizaciu, ktora sa uskutocnila 21. februara 1674.3° Pise sa tam, ze
miestny farar spolu s kostolnikmi, Janom Paczoltom Baltazarom Konurowiczom
a Stanislavom...?,* dali po spominanej inventarizacii opravit’ hlavny oltar sv. Mikulasa. To
stalo farnost’ 231 zlatych. V prameni sa blizSie neopisuje uprava oltara. Okrem toho
nechal miestny farar opravit’ stodoly a budovy pri fare. To stalo farska pokladnicu d’alsich
216 zlatych. Mest’ania darovali farnosti pole na hranici s obcou Chmel'nica a za nim velky
les. Odtial’ mala farnost’ drevo, potrebné na opravu farskych budov.

Text samotnej inventarizacie sice nie je v skimanom archivhom materiali
obsiahnuty, ale je mozné dedukovat’, ze inventarizator odporucal vykonat’ vyssie uvedené
upravy. Vyplyva to z textu zapisu.*!

37 Rimskokatolicky farsky drad Stara Pubovna, Inventarna kniha farnosti Stard Pubovia, s. 29.

3 Aj ked v prameni nie st uvedené presné rozmery oltira sv. Anny Metercie, z jeho popisu uvedenom vo vyssej
casti je mozné jednoznac¢ne usudit’, ze neslo o mald oltarnu architektiru.

% Rimskokatolicky farsky drad Stara Dubovna, Inventarna kniha farnosti Stard Duboviia, s. 30.

40 Pramen je na tomto mieste poskodeny. Pozri: Rimskokatolicky farsky urad Stara Iubovia, Inventirna kniha
farnosti Stara Iubovna, s. 30.

4 Rimskokatolicky farsky drad Stara Dubovna, Inventarna kniha farnosti Stard Dubovina, s. 31.
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Prestavby a sipravy kostola v 80. rokoch 17. storolia
Nasledujuci zaznam sa netyka inventarizacif, ale stavebnych uprav kostola. Je to zapis
z roku 1687 a hovori o tom, ze vtedajsi knaz spolu s kostolnikmi, Martinom Konerym,
Jurajom Kraigierom a ..?*> Pongraczom, dokoncili stavebné upravy kostola. Tie boli
ukoncené uz v roku 1686, ale zapis vznikol az v roku 1687.43 Podla pramena bola
postavena dalsia kaplnka. V archivhom materiali je oznacena ako ,kaplica dinga ad
meridiem,” teda ,,dlhd kapinka na jubn.“** Stavebné prace na stavbe druhej kaplnky stali
farsky rozpocet 224 zlatych. Je viac ako pravdepodobné, ze rozsirenim tejto kaplnky
vznikla pri neskorsej prestavbe juzna lod’ kostola sv. Mikulasa. Podla Sapisu pamiatok na
Slovensku, presiel kostol sv. Mikulasa v Starej Lubovni barokovou prestavbou v 2.
polovici 17. storocia.¥> Na zaklade uvedenej skutocnosti sa podarilo datovat’ tdato
prestavbu presnejsie a to priblizne do obdobia 80. rokov 17. storocia s tym, Zze prestavba
bola dokoncena v roku 16806, kedy bola postavena spominana kaplnka.

Dal§i zéznam tiez hovorti o zasahu do vybavenia kostola. V roku 1688 dal miestny
farar spolu s kostolnikmi do Kaplnky sv. Anny d’alsi oltar. Bol to oltar Premenenia Pana.*
Je to prva zmienka o tomto oltari. Jeho vybudovanie stalo farnost’ 236 zlatych. Dnes sa uz
v kostole vo svojej pévodnej podobe nenachadza, ale niektoré jeho casti boli pouzité pri
stavbe oltara Sv. Kriza,*” ktory je dnes hned vedla oltira sv. Anny Metercie. Tento
uvedeny poznatok opit’ otvara hypotézy o rozlahlosti Kaplnky sv. Anny, ale v kazdom
pripade, opit’ sa potvrdzuje to, ze cely tento priestor musel byt’ dostatocne priestranny.
V prameni sa tiez nepise, ¢o sa stalo s dvomi mens$imi oltarmi, ktoré tu boli a st
spomenuté vyssie.

Hned dals§i zaznam je z toho istého obdobia a hovori o opravach pivnice pod
Kaplnkou sv. Anny.* § najvacsou pravdepodobnost’ou ide o kryptu pod kostolom.
Opravy stali farnost’ 120 zlatych.

Jednoznaéne mozno povedat’, ze v 80. rokoch 17. storocia kostol sv. Mikulasa
presiel skutocne velkymi stavebnymi upravami. Okrem vyssie spominanych stavebnych
zasahov bolo tiez dokoncené podpivnicenie ,,dlbef kapinky na jubu.‘#’ Z hladiska dispozicie
kostola je nepochybné, ze Kaplnka sv. Anny bola lokalizovana spravne, teda priblizne
v priestoroch dnesnej severnej kostolnej lode. K tejto pomerne presnej lokalizacii prispela
prave ,dlba kaplnka na jubn,“ z ktorej rozsirenim potom s urcitost’ou vznikla tretia, juzna

42 Rimskokatolicky farsky urad Stara I'uboviia, Inventirna kniha farnosti Stara Luboviia, s. 30.

# Rimskokatolicky farsky urad Stara I'ubovna, Inventarna kniha farnosti Stard Puboviia, s. 33.

# Aj v d'alsich castiach tejto prace sa bude vyskytovat’ oznacenie ,,dlhd kaplnka na jubn.“ Je to preto, lebo tato kaplnka
neniesla podla pramenného materialu Ziadne blizsie pomenovanie, ako to bolo napriklad v pripade Kaplnky sv.
Anny.

4 KOL. autorov. Szpis pamiatok na Slovensku, vazok 3. Bratislava : Obzor, 1969, s. 190.

46 Rimskokatolicky farsky drad Stara Pubovna, Inventarna kniha farnosti Stard Pubovia, s. 33.

47 Tato hypotéza sa javi ako velmi pravdepodobna na zaklade neskorsich popisov interiéru kostola a datovania
samotného oltara, resp. jeho jednotlivych casti.

48 Rimskokatolicky farsky urad Stara I'uboviia, Inventarna kniha farnosti Stara Luboviia, s. 33.

# Rimskokatolicky farsky urad Stara I'uboviia, Inventarna kniha farnosti Stara Luboviia, s. 34.
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kostolna lod’. Taktiez v tom istom roku boli okrem podpivnicenia ,,dlbe kaplnky na jubn‘
tiez dokoncené steny kostola.>0

Okrem toho, v tom ¢ase dal vtedajsi farar vybudovat’ do kostola d’alsi oltar. Bol to
oltar svitého Jana Krstitela a svitého Jana Evanjelistu. Oltar bol vybudovany na vlastné
naklady vtedajsicho miestneho farara a stal 450 zlatych.>! To je nespochybnitelny dokaz
o tom, ze sa kostol stavebne rozsiril, lebo dovtedy v nom boli len oltare sv. Mikulasa,
biskupa a vyznavaca, Preblahoslavenej Panny Marie, sv. Katariny, panny a mucenice, sv.
Anny Metercie a oltar Premenenia Pana postaveny v roku 1688.52 Oltar sv. Jana Krstitel'a
a sv. Jana Evanjelistu bol, s najvi¢sou pravdepodobnost’ou, umiestneny v ,,dlbej kaplnke na
Jubn.“ V pramennom materiali sa sice neuvadza jeho presnd lokalizacia, ale ked’ze bola
v kostole vybudovand nova kaplnka, logicky vychadza, Zze bol tento oltir umiestneny
prave v tomto priestore.

Z roku 1689 pochadza kratucky zapis o tom, ze bol opraveny obraz, resp. ze ho
miestny farar dal postriebrit’, ¢o stalu farska pokladnicu 30 zlatych.>> Bohuzial, tento
zapis je vel'mi skromny na blizsie popisné informacie. NepiSe sa tam, aky obraz bol
postriebreny, ani kde bol umiestneny. Za to na druhej strane je zapis bohaty na to, od
koho farar ziskal prostriedky na tento tcel. Cast’ vidavkov poktyl z vlastnjch nakladov
a cast’ boli milodary farnikov.>*

Inventarizdcia 3 roku 1690
Posledna inventarizacia starol'ubovnianskej farnosti v 17. storoc¢i bola najrozsiahlejsia
a zaroven aj najpodrobnejsia. Je rozdelena do dvadsiatich casti a v kazdej z nich sa
nachadza podrobny opis. Prva cast’ obsahuje historiu farnosti. V ramci prvej ¢asti vsak nie
st len zapisy tykajace sa historie farnosti, ale su tam aj informacie o upravach v kostole sv.
Mikulasa. Napriklad opisuji sa tam pivnice a krypty. Jedna krypta sa nachadzala pod
Kaplnkou sv. Anny a bola vymurovana s finanénym prispenim Bratstva sv. Anny. Druha
krypta bola pod ,,dlhon kapinkou na jubn,” pod oltairom sv. Jana Krstitefa a sv. Jana
Evanjelistu.>> V prameni su tieto priestory opisané ako ,sklkp, seu grob dla cial Indzi,* teda
Wpivnica, alebo hrob, pre Indské tela. ‘5° To je mozné s urcitost’ou a jednoznacne interpretovat’
ako krypty. Okrem toho bola pod Kaplnkou sv. Anny pivnica, ktora sa vyuzivala ako Bozi
hrob, poc¢as obradov Velkého piatku, kedy sa symbolicky uklada kriz s korpusom Kirista
do Bozieho hrobu.5” Stvrta pivnica bola pod sakristiou a vchadzalo sa do nej z ulice
smerom od budovy farského uradu.>® S najvic¢sou pravdepodobnost’ou tuto pivnicu

zachytila sonda pracovnikov pamiatkového turadu. Sonda sa nachadza vpravo od

0 Rimskokatolicky farsky urad Stara uboviia, Inventirna kniha farnosti Stara Cuboviia, s. 34.

51 Rimskokatolicky farsky urad Starda Cuboviia, Inventirna kniha farnosti Stard Cuboviia, s. 34.

2 Do tohto vymenovania oltirov neboli zaradené uz vyssie uvedené mensie oltare sv. Jana Kirstitela a Kristovej
tvare, pretoze sa uz viac v pramennom materidli nevyskytuju, teda nie je jasné, co sa s nimi d’alej stalo.

53 Rimskokatolicky farsky urad Stara Iluboviia, Inventarna kniha farnosti Stara Pubovnia, s. 34.

5% Rimskokatolicky farsky urad Stara Iluboviia, Inventarna kniha farnosti Stara Dubovnia, s. 34.

5 Rimskokatolicky farsky urad Stara Cuboviia, Inventirna kniha farnosti Stara Dubovna, s. 34 - 35.

5 Rimskokatolicky farsky urad Stara Cuboviia, Inventarna kniha farnosti Stara Cubovna, s. 34 — 35.

57 Rimskokatolicky farsky urad Stara uboviia, Inventirna kniha farnosti Stara Cubovna, s. 34 — 35.

58 Rimskokatolicky farsky urad Stara Luboviia, Inventirna kniha farnosti Stara Dubovna, s. 34 — 35.
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dnesnych dveri do sakristie. Nad sakristiou bol sklad, ten sa tam nachadza aj dnes. Vsetky
spominané pivnice mali mrezované okna. V tomto pripade je na mieste pochybnost’, ¢i aj
krypty boli vybavené mrezovanymi oknami, ale pramenny material to bliz§ie neupresmiuje.

V suvislosti so sakristiou je zaujimava nasledujuca informacia. Podla tohto
inventarizacného zaznamu mal kostol novid sakristiu s tromi zamrezovanymi oknami. Zo
sakristie viedli schody hore do skladu® pravdepodobne tak, ako je tomu aj dnes. Je jasné
a nesporné, ze aj v skorSom obdobi musel existovat’ v kostole takyto priestor, ale nikde
predtym sa v doteraz znamom archivnom materidli nevyskytuje zmienka o sakristii. Nie je
znama, ani jej priblizna lokalizacia, ani jej rozmery. Isté je ale to, Zze v neskorsom obdobi
musela prejst’ prestavbou, pretoze v case spisovania tejto inventarizacie sa Vv zapise
uvadza, ze ma tri oknd, zatial’ ¢o dnes je v nej iba jedno zamrezované okno.

Podrla tohto inventariza¢ného zaznamu boli v kostole styri vel'ké okna a rovnaky
pocet malych okien.®® V kostole boli tiez dvoje dveri, do sakristie viedli drevené dvere.!
Okolo kostola bol podl'a pramena oddavna mur s brankou smerom od radnice. Branka
viedla na cintorin. V roku 1677 dal vtedajsi farar urobit’ dve nové branky.®> Okrem toho
bola pred kostolom veza avnej hodiny. Tiez tam bola aj izba pre trubaca. Autor
inventariza¢ného zapisu napisal, ze tito informaciu zaznamenal podla vypovedi starych
I'udi.®>* Mozno povedat’, ze zapis vznikol na zaklade vypovedi pamitnikov. To navodzuje
dojem, Ze v case vzniku zapisu uz hodiny na kostole neboli. Je to jedind zmienka
o farskych hodinach na vezi v skimanom archivnom materiali a v d’alsich zapisoch sa uz
nevyskytuji. Zaklady tejto veze odkryl archeologicky vyskum pred kostolom sv. Mikulasa
pred dvomi rokmi.

V druhej casti si podrobne opisané kaplnky, ale informacie o tychto mensich
sakralnych stavbach budu podané v samostatnej ¢asti venovanej prave im.

Dalsia ¢ast” poskytuje informécie o zvonoch a zvonéekoch. Podla inventarizacie
bolo v starol'ubovnianskej farnosti desat’ z toho iba jeden velky zvon bol pozehnany
v roku 1670 krakovskym sufragainom, MikulaSom Oborskim. Zvy$né mensie zvony ci
zvonceky boli v kaplnkach alebo na oltaroch.

V stvrtej casti st opisané oltare. Hlavny oltar sv. Mikulasa bol v roku 1674
opravovany.®> Potom sa tu nachadzal oltar Ruzencovej Panny Marie, stary oltar
s obrazom Sedembolestnej Panny Marie.%¢ V Kaplnke sv. Anny bol oltar sv. Anny
Metercie a oltar Sv. Kriza, Premenenia Pana a Marie Magdalény. Presne tak je opisany
tento oltar v inventarizacnom zapise.” V predchadzajicej inventarizaci{ sa takyto oltar
neuvadzal. Miesto neho bol v kaplnke umiestneny len oltar Premenenia Pana. Moze sa

5 Rimskokatolicky farsky urad Stara uboviia, Inventirna kniha farnosti Stara Cuboviia, s. 35.
% Rimskokatolicky farsky drad Stara Pubovna, Inventarna kniha farnosti Stard Pubovia, s. 35.
1 Rimskokatolicky farsky arad Stara Pubovina, Inventarna kniha farnosti Stard Cuboviia, s. 35.
92 Rimskokatolicky farsky drad Stara Pubovna, Inventarna kniha farnosti Stard Pubovia, s. 35.
93 Rimskokatolicky farsky drad Stara Dubovna, Inventarna kniha farnosti Stara Pubovna, s. 35.
¢4 Rimskokatolicky farsky drad Stara Dubovna, Inventirna kniha farnosti Stard Dubovia, s. 36.
% Rimskokatolicky farsky drad Stara Dubovna, Inventarna kniha farnosti Stard Dubovia, s. 36.
% Rimskokatolicky farsky drad Stara Dubovnia, Inventirna kniha farnosti Stard Cuboviia, s. 37.
7 Rimskokatolicky farsky drad Stara Dubovna, Inventarna kniha farnosti Stard Dubovna, s. 37.
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zdat’, ze v Kaplnke sv. Anny pribudol novy oltar. Ale nie je to tak! Je to opit’ oltar
Premenenia Pana, len s najvicsou pravdepodobnost’ou tam bol aj vyjav znazorfujuci
ukrizovanie alebo Mariu Magdalénu. Uz skor bolo spomenuty predpoklad, Ze dnesny oltar
Sv. Kriza bol vyskladany zo starsich casti oltara Premenenia Pana. Skutocne, tieto starsie
c¢astl su tu umiestnené aj dnes a rovnako je tu aj plastika znazorfiujica Mariu Magdalénu,
¢o len potvrdzuje vyssie uvedent interpretaciu.

V' dibeg kaplnke na jubn® bol umiestneny oltar sv. Jana Kirstitela asv. Jana
Evanjelistu. Dalej tu bol oltar sv. Katariny, panny a mucenice. Ten sa spominal uZ
v skorsej inventarizacii a jeho vtedajsie umiestnenie bolo napravo od hlavného oltara sv.
Mikulasa. Bolo to vsak este v case, ked’ bol kostol bez ,,dlbej kapinky na jubu.8 Okrem
toho bol tu v tomto priestoru este oltar sv. Antona Paduanskeho. Je to prva zmienka
o tomto oltari, pricom v skimanom archivnom materidli nie je uvedené obdobie jeho
vzniku, ani ziadne bliz§ie okolnosti. Dokopy teda bolo v kostole v roku 1690 osem
oltarov.

Okrem toho bolo v kostolnom inventari desat’ obrazov, sedem krizov,
dvadsatijeden roznych skriniek a nadob na uchovavanie sviatosti ainych liturgickych
predmetov.® Co sa tyka stricborného inventara kostola, uvadza sa tu strieborna
monstrancia vyrobena v roku 1612.70 Je mozné s urcitostou povedat’, ze je to ta ista
monétrancia, ktord je uvedena uZ v skorsej inventarizacif rozanalyzovanej vyssie.”! Dalej tu
bolo este 23 d'alsich réznych striebornych liturgickych predmetov, ako st kalichy, ciboria,
bursy, krize,...

Priebeh liturgie sprevadzaja nabozenské spevy, ktoré boli od obdobia baroka
sprevadzané hudobnymi nastrojmi. Tie boli aj v kostole sv. Mikulasa. Inventarizacny zapis
z roku 1639 informuje o 2 organoch v kostole. Jeden bol z roku 1670. Druhy bol z roku
1683 a nachadzal sa v Kaplnke sv. Anny.”? Pravdepodobne bol umiesteny na chore.
Umiestnenie star§icho organa sa v pramennom materiali neuvadza. Tiez tu bolo jedno
violoncelo a jedny husle.”

Neodmyslitel'nou stacast’ou slavenia liturgie su liturgické racha, teda ornaty, alby
atiez aj korporaly, purifikatéria a dalSie sacasti. Analyzovany inventarizacny zaznam
uvadza, ze v roku 1690 bolo v kostole 7 kapucni a 15 ornatov, z toho Sest’ bolo bielych,
styri cervené, dva zelené, jeden modry a dva ¢ierne.”* Bolo tu tiez dvadsat’tri antependii,”
koberce, baldachyny, devit’ cirkevnych zastav, osemnast’ alb s humerale, pat'desiatstyri
obrusov, dvanast’ podkorporalov, osem vél, pit’ zaster na kriz, Styri prikryvky na
krstitelnicu, trinast’ kamzi, Styridsat’dva uterakov, Styri birety. Tym sa vsSak zoznam
liturgickych predmetov neskoncil, lebo tu este bolo d'alsich Sestnast’ vél, z toho tri biele,

68 Pozri stranu 15, cast’ 2.4 Inventarizicia z roku 1665.

9 Rimskokatolicky farsky drad Stara Dubovna, Inventarna kniha farnosti Stara Pubovia, s. 38.
70 Rimskokatolicky farsky drad Stara Pubovna, Inventarna kniha farnosti Stard Pubovia, s. 38.
71 Pozti stranu 11, cast’ 2.2 Inventarizicia z roku 1639.

72 Rimskokatolicky farsky urad Stara I'uboviia, Inventarna kniha farnosti Stara Luboviia, s. 39.
73 Rimskokatolicky farsky urad Stara I'ubovnia, Inventdrna kniha farnosti Stara Luboviia, s. 40.
74 Rimskokatolicky farsky urad Stara I'ubovnia, Inventarna kniha farnosti Stara Luboviia, s. 40.
75 Rimskokatolicky farsky urad Stara I'uboviia, Inventarna kniha farnosti Stara Luboviia, s. 41.
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Sest’ Cervenych, dve zelené, tri modré a dve cierne, plus v inventari bolo este devitnast’
d’alsich vél. Nachadzalo sa tu aj dvadsat’jeden burs, devitnast’ pal, osemnast’ korporalov
a Styridsat’ purifikat6rii.’”® Kostol musel byt’ aj osvetleny. Okrem prirodzeného svetla,
ktoré tu prenikalo cez oka tu bolo este Styridsat’Styri lamp a kahancov.”” Tie boli
rozmiestnené bud’ v hlavnej lodi, alebo mensie lampase boli pri oltaroch. Posledna cast’

inventarizacie je zhrnutie.”

ZLaver
Dejiny mesta Stara Puboviia nemaju dodnes zodpovedané vsetky otazky. Jednou z tychto
nezodpovedanych otazok su aj cirkevné dejiny Starej Dubovne. Prispevok je zamerany
prave na tuto problematiku. Cielom je rekonstrukcia cirkevnych dejin starolubovnianskej
farnosti v 17. storoc¢i. Praca takéhoto druhu a zamerania az doteraz absentovala
v regionalnej historiografii. To bol dévod na vyskum skimanej témy a tiez spisanie jeho
vysledkov. Pri praci bola pouzita priama metdda spojena s analyzou archivneho materialu
a odbornej historickej spisby domacej i zahrani¢nej proveniencie. Vysledky boli metédou
syntézy spojené do zaverov z vyskumu. Vyplynulo z neho, ze starolubovnianska farnost’
bola inventarizovana aj v skorSom obdobi, ako sa doteraz predpokladalo. Konkrétne je
predstavenych pit’ inventarizacii zo 17. storocia. Tiez bol, v ramci vyskumov, ciastoc¢ne

rekonstruovany stavebny vyvoj kostola sv. Mikulasa v Starej Lubovni v 17. storodi.

RESUME
Cirkevné dejiny st neoddelitelnou sucast’ou historie spolocnosti. Dejiny Starej Dubovne
maju dodnes mnoho ,bielych miest“ a nezodpovedanych otazok. Tie sa vyskytuju aj
v oblasti citkevnych dejin. Predkladana stadia predstavuje starolubovniansku farnost’ vo
svetle inventarizacii v 17. storoc¢i. Nosnou castou vyskumov tejto S§tadie bolo
predstavenie Siestich inventariza¢nych stapisov zo 17 storocia a poukidzania na zmeny,
ktorymi presla farnost’ a kostol sv. Mikulasa v priebehu jedného storocia. Na zaklade
predstavenych informacii je potom mozné urobit’ si obraz o vybaveni kostola
v jednotlivych obdobiach atiez o jeho architekture, prestavbach, ¢i opravach starych
a umiestneniu novych oltarov. Tymto vyskumom sa podarilo blizsie datovat’ barokova
prestavbu kostola sv. Mikulasa v Starej Lubovni. Bolo zistené, ze prestavba sa uskutocnila
v 80. rokoch 17. storocia. Z tohto pohladu sa tento udaj nemusi javit’ ako blizsie
datovanie, ale v skorsej odbornej spisbe bola tato prestavba datovana do 2. polovice 17.
storocia, takze mozno povedat’, ze ¢o sa tyka datovania, doslo tu ku vyraznému posunu.
Taktiez tento vyskum prispel k vyvrateniu niektorych hypotéz o cirkevnych dejinach
Starej ubovne a o historii jej farského kostola.

Na zaklade historickych zmienok o farnosti zachytenych v prezentovanom

archivnom materiali sa tiez, aspon ciastocne, daju rekonstruovat’ niektoré dejinné udalosti

76 Rimskokatolicky farsky arad Stara Dubovna, Inventarna kniha farnosti Stara Pubovna, s. 41.
77 Rimskokatolicky farsky arad Stara Dubovna, Inventarna kniha farnosti Stara Tubovna, s. 41 — 42.
8 Rimskokatolicky farsky urad Stara I'uboviia, Inventarna kniha farnosti Stara Luboviia, s. 43.
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z historie Starej Lubovne. Okrem toho pramene blizsie osvetl'uji otazku cirkevnej spravy

skumanej farnosti a priebeh rekatolizacie v nej.

SUMMARY
Ecclesiastical history is an integral part of the history of society. To the present day, the
history of Stara 'ubovna has had many blank spaces and unanswered questions. These
also occur in ecclesiastical history. This study represents the parish in Stara Pubovna in
the light of inventories in the 17th century. The main part of research of this study was to
introduce six inventory registers from the 17th century and highlight the changes that the
parish and the Church of St. Nicholas went through over a century. Based on the
presented information, it is possible to make an image about the church equipment in the
particular period and also about its architecture, reconstructions, or repairs and location
of new altars. On the basis of this research we are able to provide closer dating of
baroque reconstruction of the Church of St. Nicholas in Stara Dubovna. It was found out
that the reconstruction had taken place in the 80's of the 17th century. From this
perspective, this information may not seem like a closer dating, but in the older literature
this reconstruction was dated to the second half of the 17th century. So we can say that
with regard to the dating, there has been a significant step forward. Moreover, this
research has contributed to disposing of some hypotheses about the ecclesiastical history
of Stara Cubovnia and about history of its parish church.

Based on historical mentions about the parish collected in the presented archive
materials we can, at least partially, reconstruct some historical events from the history of
Stara Pubovna. In addition, sources enlighten the question of ecclesiastical administration

of the examined parish and the course of recatholisation in it.
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EXISTENCIA PUTNICKYCH MIEST V ZEMPLINSKE] ZUPE
V POLOVICI 18. STOROCIA

Stefan Lend&is

EXISTENCE OF PLACES OF PILGRIMAGE IN THE ZEMPILIN COUNTY IN THE MID-
18TH CENTURY

Abstract: Places of pilgrimage had a very special place in the lives of believers. These were primarily the places where the
pilgrims searched for reinforcement of their faith — spiritual and physical healing. Main reasons for pilgrimages were the
Jollowing motives: to see a place of pilgrimage, to pray, reverence toward martyrs, to fulfill a promise, to stay there until one’s
death, to reach answering one’s prayers (mainly physical healing) and to get religues. Places of pilgrimage which were in the
closest surronndings were significant as well. Here belong the pilgrimages which took place in the Zemplin connty in the mid-
18th century. We can find many information about the state and conditions of individnal parishes in the records of the
canonical visitation which give us the evidence that the bishop took a closer look at the local places of pilgrimage. During bis
stay he visited the parishes of the Zemplin Archidiaconate where 45 parishes belonged and 118 processions were made to each
place of pilgrimage. Places of pilgrimage had 3 basic divisions of patron saints: soteriological, mariological and hagiographical.
Keywords: Bishop. Pilgrim. Pilgrimage. Relics. Repentance.

Pri pohl'ade na Tudsky zZivot a na jeho zavfSenie v Bohu, ktosi napisal aj tieto slova:
Viiatores sumus quod patres nostres. Vetci sme putnikmi a preto putnici a pute predstavuju
v celych dejinach 'udstva osobitny fe nomén. Aj oni svojou existenciou do znacnej miery
ovplyvnili spolocensky, hospodarsky, kultirny, ale hlavne nabozensky Zivot I'udi roznych
narodov, kultar a nabozenstiev. Ich dejinné poznavanie nam pomaha objavovat’ a lepsie
pochopit’ vaitorny svet ¢loveka s jeho tizbami po vyssich hodnotich. Zivot veriaceho
cloveka v sirokom zmysle slova vyjadril aj Georg Thurmair, ked’ napisal tato pravdiva
myslienku: ,,Sme krestanmi na Zemi a putujeme bez oddychu s mnobymi tagkostami smerom k veine

viasti<.1

' JUDAK, Viliam. Jubilejné roky v dejindch. Nitra : Kiiazsky seminar sv. Gorazda 1997, s. 16; Katechizmus Katolickej
cirkvi definuje pute nasledovne: ,,Pate pripominaji nase pozemské putovanie do neba. Tradicne su intenzfvnymi
chvilami obnovy modlitby. Svityne su pre putnikov, ktor{ pre seba hladaju Zivé pramene mimoriadnymi
miestami, aby tam prezivali “ako Cirker* formy krest’anskej modlitby* (KKC 2691).
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Svoje osobitné miesto pri uvazovani o putiach maju pate mensicho rozsahu —
miestne pute. Oni pripravuju veriacich I'udf na vicsie a narocnejsie pute. Aj miestne pute
v Zemplinskom  archidiakonate v polovici 18. storocia tvorili sicast’ nabozenského
zivota. Aj tento fenomén putovania vo velkej miere prispel ku katolickej obnove

v niekdajsej Zemplinskej stolici.

Fenomeén putovania
Slovo | peregrinatio* (putovanie) v latinskom jazyku je odvodené od ,peregre”, co znamena
,ist’ dalefeo . Putnik je teda clovek, ktory sa vydava na dlha cestu, obycajne do neznameho
kraja a isty ¢as tam pobudne. Putovanie pre veriaceho cloveka je pohyb na posvitné
miesto. Z prvych krest’anskych spisovatel'ov, ktori spominaji putovanie veriacich, je
Tertulian (2. stor.), ale namiesto slova putovanie pouziva vyraz , cesta‘?

V krest’anskom chapani sa vyraz putovanie (put’) chape v trojakom vyzname:

1. Odist” d’aleko — opustit’ svoj domov, rodinu, vlast’ a stat’ sa cudzincom.

2. Pozemsky zivot ¢loveka chapany ako vyhnanstvo — veriaci clovek si uvedomuje,
ze pozemsky zivot je este len cestou do skuto¢ného domova.3

3. Putovanie 'udskym Zivotom, ktoré ma svoje zavfsenie v nebeskom Jeruzaleme.
V stredoveku (medzi 11. a 13. stor.) sa zacal pouzivat’ aj termin putovanie v duchovnom
zmysle. Tento druhy rozmer putovania mézeme rozdelit’ na dve casti:

a) Putovanie v duchu — tento smer sa vyvinul z myslienky skutoc¢ného putovania
na posvatné miesta v 15. storodi.

b) Cely I'udsky zivot chapany ako putovanie — takéto chapanie putovania sa
objavuje zretelnejsie v 14. storoci. Duchovni autori v tom case sa vo svojich dielach
zamysl'aja nad zivotom cloveka, ktory vlastne ,,putuje® tym zivotom.

Najhlavnejsimi miestami na Vychode, ktoré velmi pritahovali putnikov boli
hlavne biblické miesta nachadzajice sa v Palestine. Predmetom tychto puti sa stavali tam
existujice posvitné miesta, hroby mucenikov, svitych a ich relikvie. Na zapade sa
hlavnym centrom putnikov stali hroby apostolov sv. Petra a Pavla v Rime.#

Pri pohl'ade na pute a na putnikov je dolezité hladat’, aké boli dovody, Ze tito
putnici sa vydavali ¢asto na tak vel'mi narocné cesty. Obycajne existovalo niekolko
dévodov na putovanie. Medzi tie najhlavnejsie dovody patrili tieto motivy:

a) Vidiet’ — d6évod vel'mi I'udsky a potrebny pre putnika, ktory chce na vlastné oci
vidiet’ posvitné miesta, relikvie, zazit’ duchovnud atmosféru putnického miesta, ale tieZ aj
poznat’ historické miesta.

b) Modlit’ sa — to je najcastejsi dovod, ktory sa spomina v suvislosti s put’ami, ked’
sa v kronikach uvadza, Ze ,piitnik sa vyberd na piit, aby sa modlil“.

2 DANCAK, Frantisck. Nabogenskd turistika. Presov : PETRA 2004, s. 18; Podla historika Norberta Ohlera
problematika puti v sebe skryva pomerne Siroky zaber, pretoze: ,,Nemocni i zdravi, bohati i chudobni, Zifali i stastni
putujii od Stvrtého storocia po Kristovi po cestdch, aby na posvitnych miestach chvalili Boha, prosili ho o pomoe, vddavali vdaky,
kajali sa o svojich vin“. - OHLER, Norbert. Ndbogenské pouté ve stiedovékn. Vysehrad : Praha 2000, s. 11.

3 (Kolektiv autorov): Spisy apostolskych oteri. Praha 1986, s. 228.

* GAVENDA, Marian. Putovanie v dejindch a sicasnosti putujricej Cirkvi I. In Duchovny pastier 8, ro¢. LXXVI,, Trnava
1995, s. 350 — 351.
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c) Ucta k mucenikom — zvyéajne to bol najhlavnejsi dovod, ako vzdat’ dctu tym,
ktori vynikali hrdinskym a ¢nostnym Zivotom.

d) Splnit’ sfub — dovod, kvoéli ktorému putovali veriaci, aby sa podakovali za
ziskané milosti alebo vykonali pokanie, ktoré si ulozili sami, alebo ho dostali od cirkevnej
autority.

e) Zotrvat’ tu az do smrti — putné miesto mnohych l'udi oslovilo tak silno, Ze sa
rozhodli zostat’ v tesnej blizkosti posvitnych miest.

f) Dosiahnut’ vyslysanie prosieb, zvlast’ uzdravenie — velky priestor modlitieb
tvorili hlavne prosby, ktoré predkladali putnici nielen za seba, ale aj za svojich blizkych.
Najcastejsie to boli prosby za uzdravenie.

@) Ziskat’ relikvie — pre mnohych putnikov to bol vel'mi délezity dévod a niekedy
bola pat’ konana len vyluéne kvoli relikviam. Putnici, ktorf prisli na svité miesto, si cheeli

J¢¢

nieco priniest’, ¢i ,,naplnit’** sa svitost’ou.

h) Negativne stranky — kazda put’ sa vyznacovala svojou naro¢nost’ou — fyzickou,
ale aj psychickou. VeImi délezita bola vzdy pric¢ina a umysel putovania. Tak, ako veriacich
motivovali na pute nabozenské myslienky, nasli sa aj taki, ktorym chybali ¢isté dovody.>

Relikvie sv. Petra a sv. Pavla, najvicsich mucenikov (corona sanctorum martyrum),
pritahovali vzdy najviac putnikov takmer z celého sveta. Na puatiach sa zdcastnovali
vsetky vrstvy obyvatel'stva, ako jednoduchi, tak aj vzneseni I'udia, ale tiez pochopitel'ne aj
mnisi, kfazi a biskupi. Predovsetkym duchovenstvo tazilo po tom, aby sa dostalo k dvom
najvacsim apostolom, k prahom apostolov, z coho sa vyvinula put’ s nazvom _Ad limina
apostolorum. Neskorsie z toho vznikla povinnost’ pre diecézneho biskupa vykonat’ si
kazdych pit’ rokov tito put’ k hrobom mucenikov a zaroven podat’ spravu papezovi
o stave vlastnej diecézy.

Pri pohlade na tych, ktori putovali na svaté miesta, je mozné sledovat’ dve hlavné
skupiny putnikov:

a) ti, ktori chcu, aby ziskali telesné uzdravenie,

b) ti, ktotf cheu, aby ziskali duchovné uzdravenie.

Z dalsieho pohl'adu na pute mozeme vidiet, ze problematika puti zachycovala
v sebe ovela sirs{ zaber. Svedcia o tom aj nasledujice formy puti:

a) Pat’ ako askéza.

b) Misionarske putovanie — to bol dalsi z dovodov, ako chapat’ svoju cestu

k Bohu.

c) Navsteva svitych miest.

d) Put’ ako pokanie — narocnost’ kazdej pute sa chapalo ako pokanie, ktoré sa stava

prostriedkom odpustenia hriechov.

e) Ziskanie odpustkov — s pokanim su spojené odpustky, ktoré sa zvlast’ rozvinuli

pri konani pokania velkych hriesnikov. Na zaciatku bola v popredi viac ucta
k relikviam, neskor uz vsak prevladla tuzba ziskat’ odpustky.®

> GAVENDA, Marian. Putovanie v dejindch a sitasnosti putujicej Cirkvi 1. In Duchovny pastier 8, ro¢. LXXVI., Trnava
1995, s. 352 — 353.
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Vydat’ sa na pat’ znamenalo pre ¢loveka zmenu v jeho spolo¢enskom zivote.
Vydaniu sa na putnicka cestu predchadzal este slavnostny obrad vo farskom kostole,
spojeny s rozluckou s blizkymi a pozehnanim putnickych insignii. Putnici zhromazdeni
v chrame sa zucastnili na slaven{ sv. omSe, ktora bola obetovana za nich. Pocas nej
pristupovali k sv. spovedi a pripadne prijimali aj urcité pokanie uloZzené spovednikom. Po
sv. omsi klaciaci putnici sa pred oltarom modlili a spievali zalmy. Na zaver knaz nad nimi
prednasal predpisané modlitby a udelil im kfiazské pozehnanie. Uplne na zaver im
odovzdal putnické znaky, ktoré boli charakteristické pre putnikov podla ,,Ordo
peregrinorum . zobracku kapsu a palicu. Tieto insignie sa opierali o pravne Statity, ktoré do
istej miery ochrafiovali putnikov. Zobricka kapsa bola symbolom almuzny, ktora bola
dost’ mala na to, aby sa do nej voslo vela penazi, takze putnik ma zit’ zlasky
a milosrdenstva. Palica, ktora sluzila na podopieranie a osobnd ochranu, bola symbolom
boja proti nastraham diabla.

Svita spoved sa vykonavala len zriedka, pretoze putnici si ju vykonavali na
zaciatku pute. Zachovala sa aj prax zanechavat’ svoje hriechy napisané na papieri pri
nohach svitca.

Dalsiu délezita ¢ast’ tvorila sikromna modlitba, v ktorej putnik zotrvaval v tichu
av osobnom rozhovore s Bohom. NajddlezitejSou ulohou vsak bolo zucastnit’ sa na
hlavnej svitej omsi, pretoze sa verilo, Ze pocas sv. omse je svitec osobitne intenzivne
pritomny.

Pre puatnika bolo tiez dolezité, aby zostupil do krypty sanktuaria, rukou sa dotkol
relikvif svitca, ktorému bol zasviteny chram, a zotrval v tichej modlitbe. Tento posledny
bod puate hral doélezitd dlohu pre putnika. To boli chvile vel'kého dojatia, ktoré boli
sprevadzané aj slzami, naboznymi zvolaniami a konecne dotknutim sa relikvii a ich
pobozkanim — to znamenalo dosiahnut’ ciel’ pute — relikvie svitca.

Po skonceni pute a pred spiato¢nou cestou domov sa usilovali ete putnici o to,
aby si priniesli relikvie svitca. Ziskat’ pravé relikvie sa podarilo len zriedkavo. Najcastejsie
vsak ziskali len ,relikvie®, ktoré ziskali dotykom skutoc¢nych relikvii. Druhd tazbu si
napiﬁali tym, ze si odnasali nejaké predmety, ktoré im mali pripominat’ tito put’. Su
zname rozne putnické odznaky, vicsinou medaily, na ktorych bol zobrazeny svitec alebo
nejakd hlavna charakteristika putnického chramu ¢i miesta. V poslednych storociach
stredoveku zacali vznikat’ aj putnické bratstva.”

Ranonickd vizitacia biskupa Frantiska Barkdcibo
Do starobylej Jagerskej diecézy patrilo az 10 Zzup, ktorych hranice sa obycajne kryli
s jednotlivymi archidiakonatmi. Jedna z najstarsich zap v Uhorsku, ktora patrila do tejto
velkej diecézy, bola prave Zemplinska zupa. Tato zupa (komitat) sa stala sicast’'ou

¢ GAVENDA, Marian. Putovanie v dejindch a sicasnosti putnjricej Cirkvi I1. In Duchovny pastier 9, ro¢. LXXVI, Trnava
1995, s. 401 — 403; TETTAMANZI, Dionigi. Duchovny rozmer Jubilea: odpustky a putovanie. In POUPARD, Paul.
Sprievodea Rimom. Bratislava : Nové Mesto, 1999, s. 20 — 22.

7 OHLER, Norbett. Zycie pielgrymow w Sredniowieczn. Krakéw 2000, s. 75 — 103; OHLER, Norbert. Cestovani ve
stiedovéken. Jinocany : H &H 2003, s. 323 — 338.
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Uhorska (nie celé tzemie) asi okolo roku 1018 za panovania krala Stefana 1. severné
hranice Uhorska sa posuvali ¢oraz viac na sever, az kym na konci 12. storocia sa hranica
medzi Pol'skom a Uhorskom neustalila na hrebeni Karpat tak, ako ju pozname dodnes.
Hlavnym centrom tejto zupy bol Zemplinsky hrad a neskér aj Blatny Potok (Sarospatak).
V 13. a 14. storoci bola zupa znama aj pod menom Potocky komitit (comitatus de Potok). Na
juhu Zemplinskeho komitatu existoval Serendsky komitit, ktory splynul so Zemplinskym
komitatom najneskér koncom 14. storocia. Este koncom 16. storocia sa jeho tzemie
rozlisovalo ako Dolnozemplinska stolica. V' 13. storoci sa tato zupa (komitat) zmenila na
slachticku stolicu.® Aj Zemplinska Zupa sa svojimi hranicami kryla so Zemplinskym
archidiakonatom, ktory sa skladal z troch dekanatov: Podhorského, Novomestského
a Humenského.

V 18. storoci mame prvy supis (conscriptio), ktory bol vykonany v Zemplinske;
zupe vroku 1733. V tom istom roku sa takyto supis konal aj v Abovskej Zupe.
Z rozhodnutia kralovskej miestodrzitejskej rady z 28. marca 1733 ho vykonali Jan
Martinides a FrantiSek Putnoky a Juraj Sartoris. Vzniknuty supis priniesol prva ucelend
informaciu o zakladnom stave jednotlivych zup.?

Vykonany stpis v Zemplinskej zupe v roku 1733 sa stal podkladom pre biskupska
vizitaciu. Vizitacie, ktoré nariadoval diecézny biskup, bud’ ich vykonaval osobne, alebo
poveril niekoho iného, zvycajne niektorého svojho kanonika. Vizitacie museli mat’ aj
svoju administrativnu pripravu. Uz v roku 1746 bola takato priprava urobena pre vizitaciu
Abovskej, Zemplinskej a d’alSich zup. Vizitacia mala stanoveny svoj protokol, podla
ktorého povereni jagerski kanonici pripravili inventar kostolov, far, majetkové pomery
farara a citkevnych zamestnancov, patroni, informacie o moralnej urovni Iudu,
o cintorinoch a pod. Takto pripravené podklady sluzili biskupovi, aby si mohol samotnu
vizitaciu naplanovat’ vzhl'adom na vzdialenosti, velkosti farnosti, existenciu klastorov,
udel'ovania sviatosti (zvlast’ sviatosti birmovania), pozehnania kostolov, zvonov, alebo aj
preskasania nelatinskych duchovnych. Harmonogram celej vizitacnej cesty ukazuje, Ze
v niektorych farnostiach sa zdrzal aj dlhsie. Biskup sa usiloval, aby navstivil predovsetkym
vsetky farské kostoly a s nimi spojené fary. Nechybali vsak ani navstevy niektorych
filialnych kostolov, ba aj niektorych gréckokatolickych. Pre biskupa Barkéciho vizitacia
zemplinskeho archidiakonatu bola zvlast’ vyznamna, pretoze z tejto zupy pochadzal,!0
v nej mala rodina svoje rodové majetky a navyse jeho otec a stary otec boli Zemplinskymi
zupanmi. Biskup, pretoze bol slachtic, ubytovany bol v miestnych kastiefoch
u zemepanov.

Biskupska sluzba FrantiSka Barkéciho v rokoch 1745 — 1761 predstavovala pre
Jagerska diecézu velmi dolezité miesto pre cirkevné dejiny. Bolo to obdobie, za ktorého
»posobenia bola dovfsena jedna z finalnych faz rekatolizacie, po ktorej prirodzene
nasledovalo erigovanie novych rimskokatolickych diecéz so sidlami v Kosiciach, Satmari

8 ZUDEL, Juraj. Stolice na Slovenskn. Bratislava : Obzor, 1984, 203 s.
9 SEDLAK, Peter. Krestanstvo na sizemi Kosického arcibiskupstva. Presov : VMV 2004, s. 200 — 201.
10 Biskup Frantisek Barkoci sa narodil 15. oktébra 1710 na hrade Ci¢va a zomrel 18. juna 1765 v Bratislave.
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(Satu Mare), ale aj gréckokatolickych eparchii v Mukaceve a neskor aj v Presove®.!1! V celej
Jagerskej diecéze mal biskup Barkéci spolu 241 fararov (217 diecéznych, 4 reholni a 2
kaplani). V Zemplinskom archidiakonate, ktorého hranice sa kryli so samotnou
Zemplinskou zupou, bolo 45 knazov (37 diecéznych, Siesti reholni a dvaja kaplani).!?
Z nabozenského hladiska sa v ¢ase konania biskupskej vizitacie na Zempline nachadzalo
priblizne: katolikov 28346, uniatov 36634, luteranov 4709 a kalvinov 23273.

Pocet farnosti v Zemplinskom archidiakonate v obdobi rokov 1700 — 175013

vznik /obnovenie pocet farnosti
pred rokom 1700 12
r. 1701 = 1710 2
r. 1711 = 1720 15
r. 1721 — 1730 7
r. 1731 — 1740 5
r. 1740 — 1750 4
spolu 45

Biskup Frantisek Barkoci zacal vizitacie jednotlivych farnosti a klastorov v roku
1749 (19. méja) a ukoncil ich 4. septembra. Navstivil farnosti Zemplinskeho, Uzského
a Sari§ského archidiakonatu. V samotnom Zemplinskom archidiakonate vizitacia trvala od
19. maja do 17. jula 1749. Dna 18. méja zacal s vizitaciou v Zemplinskom archidiakonate,
v Podhorskom dekanate vo farnosti Nad-Kerestar a nasledne vizitoval Girincs, Mad,
Talyu a Monok. Do Sétoraljaujhelyu sa biskup Barkécei povolal na ,,examen® kalvinskych
kazatelov a gréckokatolickych presbyterov. Mnohi z nich prisli 3. a 5. jana 1749, aby boli
,»skusani vo veciach nevyhnutnych®. Samotnd farnost’ v Sétoraljaujhelyu biskup vizitoval
3. jina 1749, do ktorej patrili aj filie: Cerhov, VePka a Mala T#ia, Vinicky a Borsa. Po tejto
farnosti 4. juna nasledovala farnost’ Cejkov. Takmer kazdy den biskup vizitoval jednotlivé
farnosti. Na konci jana (27.) zasiel az do Uzhorodu, kde vykonal skrutinia pre kazatel'ov.
Gréckokatolicki knazi zo severnejsich oblasti boli preskisani biskupom aj 14. juna 1749
v Secovskej Polianke. Vizitacia dalej pokracovala navstevou Horného Zemplina
v Michalovciach a ukoncena bola v Stropkove 17. jala 1749. Biskupska vizitacia nebola
vykonavana len formalne, ale mala dolezity pastoracny vyznam. Okrem iné¢ho biskup
diktoval svojim pisarom zaverecné vizitacné dekréty. Na Zempline to bolo na Styroch
miestach: v Olaszi-Liszke, Satoraljaujhelyi, Secovskej Polianke a v Pavlovciach nad
Uhom.™

W ZUBKO, Peter. Zemplinski a abovski uniati v Barkdeziho vizitdcii — Gréckokatolici v dznamoch latinskych biskupov 3 18.
storocia 117, Ruzomberok : Verbum, 2013, s. 12.

12 SUGAR, Istvan. Az egri piispikik tirténete. Budapest : Szent Istvan tarsulat, 1984, s. 408.

13 ZUBKO, Peter. Zemplinski a abovski uniati v Barkdeziho vigitacii — Gréckokatolici v gaznamoch latinskych biskupov 3 18.
storodia 11/, Ruzomberok : Verbum, 2013, s. 11.

14 SEDLAK, Peter. Krestanstvo na sizemi Kosického arcibiskupstva. Presov : VMV 2004, s. 212 — 218.
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Pritnické miesta
Kazda kanonicka vizitacia mala stanoveny svoj protokol, podla ktorého povereni kanonici
pripravili podklady pre biskupa. Hlavny obsah protokolu sa zameriaval predovsetkym na
tieto oblasti: inventar kostolov, far, majetkové pomery farara a cirkevnych zamestnancov,
patroni, informacie o moralnej urovni 'udu, o cintorinoch a d'alsie. Biskupska vizitacia
Frantiska Barkéciho v roku 1749 v Zemplinskom archidiakonate mala aj svoju jednu
zvlastnost’, pretoze okrem inych dolezitych skutocnosti suvisiacich s celou pastoracnou
¢innost’ou knazov a reholnikov, biskup si osobitne v§imal problematiku miestnych puti.
Vo vizitaénych protokoloch najdeme udaje — pri niektorych farskych, ale aj filidlnych
kostoloch — o danom mieste ako putnickom mieste v spojitosti so sviatkom svojho
patrona (kostola ¢i kaplnky). Na inom mieste zas najdeme informacie o tom, na ktoré
miestne putnické miesta putovali veriaci a odkial. Nasledujuca cast’ prispevku ponika
konkrétny vyskum takychto miest v tomto archidiakonate pocas vizitacie biskupa
Barkociho v roku 1749.

Zemplinsky archidiakonat sa skladal ztroch dekanatov: Podhorského,
Novomestského a Humenského.

Podhorsky (Submontanus) dekanat pozostaval z tychto farnosti: Bodrogkeresztur,
Erdébénye, Gesztely, Korom, Girines, Mad, Monok, Olaszliszka, Sarospatak, Szerencs,
Tallya, Tarczal, Tokaj, Tolcsva.l>

V tomto dekanate s otazkou puti boli spojené nasledujuce miesta:

Korom
V Korome bol starobyly kostol Narodenia Panny Marie, ktory obnovili paulini z Ladu. Na
toto miesto putovali veriaci z farnost{ Girincs a Geszthely. Veriaci z farnosti Geszthely si
konali put’ aj do Saj6 Ladu na sviatok Navstivenia Panny Marie, potom aj kostola
minoritov v Miskolci na sviatok Nanebovzatej P. Marie, tiez do Tapolcza do opatskeho
kostola na sviatok apostolov Petra a Pavla a do Vico-mid-Szent na sviatok Vsetkych
svatych.16

Toka
Kostol v Tokaji navstevovali putnici na sviatok sv. Jana Krstitel'a, a to z mesteciek Tarczal
a Bodrog-Keresztur.

Bodrog-Keresztur
Veriaci mali zasviteny kostol ku cti Povysenia sv. Kriza. Na tento sviatok putovali veriaci
z mesteciek Tarczal a Tokaj.

Mad
Pute do Madu prichadzali na sviatok NajsvitejSej Trojice z Tarczalu, Bodrog-Kereszturu,
Tallye a Erdo-Bénye.

15 Arcibiskupsky archiv Kosice, Kanonické vizitacie, Dolny Zemplin, 1749, s. 291. Dalej len: AACass.

16 K severnym farnostiam v tomto dekandte patria farnosti: Mad, Tallya, Monok, Tokaj, Tarczal, Bodrog-Keresztur,
Olaszi-Liszka, Erd6-Bénye, Tolcsva a Sarospatak. V pripade tychto severnych farnosti je zaujimavé, Zze mali
pravidelné reciproc¢né putne procesie, ktoré si farnosti navzajom oplacali pri prilezitosti sviatku zasvitenia kostola

(dedicatio).
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Rutka
Ratka bola filidlna obec s kostolom zasvitenym sv. Anne. Zaznamy vsak v tomto pripade
neuvadzaju, odkial’ prichadzali putnici na odpustovu slavnost’.

Monok
Kostol bol zasviteny Narodeniu P. Marie a mal aj plnomocné odpustky septennium, ale
pute sa tu konali na sviatok Navstivenia P. Marie. Procesie tu prichadzali z Tallye.
Samotni veriaci z Monoku putovali do Bologko, ktoré sa nachadzalo v Abovskej zupe.

Tallya
Veriaci v tejto obci mali svoj kostol zasviteni ku cti sv. Ladislava, uhorského kral'a a na
ich odpustovt slavnost’ prichadzali veriaci z Mad a Exd6-Bénye.

Erdo-Bénye
V tejto obci mali kostol ku cti sv. Juraja a prichadzali do nej putnici z Mad, Tallye, Olaszi-
Liszky a Tolcsvy.

Tolesva
Veriaci slavili sviatok Narodenia P. Marie Imaculaty. Sem prichadzali putnici z Olaszi-
Liszky, Erdo-Bénye a Blatného Potoka (Sarospatak). Put’ do Blatného Potoka nebola
opitovana.

Budkovce
V Budkovciach bol postaveny kostol ku cti Najsvitejsej Trojice a ziskal aj plnomocné
odpustky na septennium. Do tejto obce prichadzali kazdorocne veriaci v procesiach
z Michaloviec, Trhovist’ a Dabravky.

Senné
Veriaci slavili odpustovu slavnost’ na sviatok Navstivenia P. Marie a putnici prichadzali
z Michaloviec.

Velké Zaluzice
Kostol mali zasviteny ku cti sv. Petra a Pavla aaj do tejto obce prichadzali putnici
z Michaloviec.

Novomestsky (Ujhelyiensis) dekanat pozostaval z tychto farnosti: Bot’any, Cejkov,
Lastovce, Pacin, Parchovany, Plechotice, Rad, Satoraljaujhely, Secovcee, Slivnik, Trebisov,
Velké Ozorovcee, Vel'ké Trakany, Vel'ky Kazimir.17

V tomto dekanate s otazkou puti boli spojené nasledujiice miesta:

Secovskd Polianka
Do Secovskej Polianky prichadzali veriaci na sviatok Najsvitejsej Trojice. Po Podcicve to
bolo najviac navstevované putnické miesto v Zemplinskej zupe.'® Prichadzali tu putnici
z farnosti: Sol, Vranov nad Toplou, Nizny Hrusov, Trebisov, Velké Ozorovce,

Plechotice, Secovce a Parchovany.

17 AACass, Kanonické vizitacie, Dolny Zemplin, 1749, s. 292 — 294.
18 Patronom Kosickej Polianky sa v roku 1708 stal otec biskupa Frantiska Barkéciho - grof Frantisek Barkoci.
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Secovce
Starobyly a kamenny kostol v Secovciach bol zasviteny Nanebovzatiu Panny Marie.
Kazdorocne sem chodili procesie z farnosti: Velké Ozorovce, Plechotice, Backov
a Parchovany.

Velaty
Kostol tu mali veriaci zasviteny ku cti sv. Martina. Kratko pred rokom 1749 bola
dokoncena kaplnka ku cti Panny Marie Bolestnej. K tejto kaplnke putovali veriaci
z Nového Mesta pod Siatrom, Cejkova, Lastoviec, Trebisova, Slivnika, Velkych
Ozoroviec a Plechotic.

Nové Mesto pod Siatrom
Veriaci v tomto mestecku mali starobyly kostol zasvateny ku cti Sv. Imricha, krala.
Procesie sa tam konali kazdorocne z farnosti: Cejkov, Lastovce, Vel'ky Kazimir, TrebiSov
a Slivnik.

Lastovce
V Lastovciach bol kostol zasviteny sv. Michalovi Archanjelovi. Procesie sa tam konali
z Velkého Kazimira, Slivnika a Velkych Ozoroviec.

Swvdta Maria
Veriaci mali stary murovany kostol zasviteny ku cti Narodenia Kralovnej anjelov (Natae
Reginae Angelorum). Pannu Mariu si tu prichadzali uctit’ veriaci z farnosti: Cejkov, Rad,
Nové Mesto Siatrom. 19

Humensky (Homonnensis) dekanat pozostaval z tychto farnosti: Budkovce, DIlhé
nad Cirochou, Dobra nad Ondavou, Humenné, Jankovce, Lieskovec, Michalovce, Nizny
Hrusov, Ohradzany, Ondavské Matiasovce, Papin, Skrabské, Sol, Staré, Strazske,
Stropkov, Trhoviste, Udavské, Vranov nad Toplou.?

V tomto dekanate s otazkou puti boli spojené nasledujuce miesta:

Podéitva
V Zemplinskej zupe patrila k najvyznamnejsim patnym miestam. Pod miestnym hradom
sa nachadzala kaplnka zasvitena Povyseniu Sv. Kriza a bola obdarena plnomocnymi
odpustkami na septennium na tento sviatok. Na odpustova slavnost’ kazdoroc¢ne tu
prichadzali putnici z farnosti: Humenné, Mala Domasa, Sol, Vranov nad Toplou,
Parchovany, Nizny Hrusov, Strazske a Staré. Tato kaplnka patrila do farnosti Ondavské
Matiasovce.

Vranov nad Toplon
Vo Vranove nad Toplou mali otcovia paulini svoj klastor a kostol, v ktorom sa nachadzal
obraz, ktory Iud povazoval za zazra¢ny. Kostol bol zasviteny Kralovnej anjelov
a odpustova slavnost’ sa konala kazdorocne na sviatok Narodenia Panny Marie. Farsky
kostol bol od povstania Tokoélyho v ruinach. Na toto puatne miesto prichadzali veriaci
z farnosti: Stropkov, Skrabské, Sol' a Nizny Hrusov.

19 AACass, Kanonické vizitacie, Dolny Zemplin, 1749.
20 AACass, Kanonické vizitacie, Horny Zemplin, 1749, s. 250 — 256.
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Udavské
Put’ do Udavského sa konala na sviatok NajsvitejSej Trojice. Na tdato slavnost’
kazdoroc¢ne prichadzali veriaci z farnosti: Humenné, Papin, Dlhé nad Cirochou a Sniny.

Staré
Odpustova slavnost’ v tejto farnosti sa konala na sviatok Nanebovzatia Panny Marie.
Toto miesto bolo obdarované aj odpustkami septennium. Do Starého prichadzali veriaci
z farnosti: Michalovce, Nizny Hrusov, Strazske a Budkovce.

Stragske
Kostol bol zasviteny Nanebovstupeniu Pana (z predoslého starého kostola) a od roku
1717 veriaci ziskali na tento sviatok aj odpustky septennium. Na hlavnhom oltari bol
umiestneny obraz Navstivenia Panny Marie a veriaci 'ud mal k nej vel'kd uctu a vyziadal si
z Rima aj na tento sviatok papezské odpustky septennium. Do strazskeho prichadzali
veriaci z farnosti: Nizny HruSov, Staré, Lieskovec a Budkovce.

Nizny Hrusov
Kostol bol zasviteny sv. Filipovi a Jakubovi. Aj tento kostol bol obdarovany papezskymi
odpustkami septennium. Na puat’ do tejto farnosti prichadzali pravidelne putnici zo
Starého a Strazskeho.

Humenné
Put’ do tejto farnosti sa konala na sviatok Vsetkych svitych a na sv. Annu. Farsky kostol
bol zasviteny Vsetkym svitym a kaplnka s troma oltarmi na cintorine sv. Anne. Na tieto
sviatky prichadzali putnici z farnosti Udavské a DIhé nad Cirochou a na den Vsetkych
svatych veriaci z Lieskovca. V Humennom sa konali tiez verejné procesie za spevov
a odriekania velkych litanii na Vigiliu kazdého sviatku Panny Marie do Loretanske;j
kaplnky u frantiskanov, rovnako aj na Velky piatok. Tieto pute zabezpecovali frantiskani.
Na sviatok sv. Stefana sa konala put’ do kaplnky sv. Valentina v poli. Velké procesie cez
mesto boli aj na sviatok Bozieho Tela za tGcasti veriacich z okolitych dedin.

Myslina
Putnici prichadzali do Mysliny na sviatok Nanebovstiupenia Pana. Dreveny kostol ziskal
papezské odpustky septennium. Kazdorocne sem prichadzali pute zo Strazskeho,
Ohradzian, Humenného a Lieskovca.

Obradzany
Farsky kostol bol postaveny z kamena a zasviteny Nanebovzatiu Panny Marie. K tomuto
sviatku mali ziskané aj odpustky septennium. Na puat’ tu prichadzali kazdorocne veriaci
z Udavského a Lieskovca.

Kochanovce
Kostol bol zasviteny sv. Janovi Krstitefovi. Na pute, ktoré sa tu konali, chodievali veriaci
z Humenného a Dlhého nad Cirochou.

Dihé nad Cirochon
Kamenny kostol bol zasviteny Boziemu Telu. Pute do tejto farnosti konali veriaci zo

Sniny a Kamenice nad Cirochou.
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Kamenica nad Cirochon
Kazdoro¢na put’ sa konala na sviatok Nanebovstiupenia Pana. Na tato put’ prichadzali
veriaci z Udavského a Dlhého nad Cirochou.

Rovné
Veriaci tu mali postaveny dreveny kostol zasviteny Narodeniu Panny Marie. Pravidelne tu
putovali veriaci z Dlhého nad Cirochou.

Petrovce nad Laborcom
V tejto obci si kostol postavili miestni rol'nici a zasvatili ho sv. Janovi Nepomuckému.
Navyse ziskali aj plnomocné odpustky na septennium. Na tento sviatok tu prichadzali
putnici z Michaloviec.

Nigny Krucov
Put’ sa tu konala na sviatok Marie Magdalény ku kaplnke vystavenej medzi rol'ami obce
Nizny Krucov (pri Vranove nad Toplou). Ako putnici tu prichadzali veriaci z Vranova
nad Toplou.

Sol
Kostol bol tu zasviteny sv. Mikulasovi, biskupovi. Pute sa tu konali kazdorocne
a prichadzali na ne veriaci zo Skrabského.

Monastir (Krasny Brod)

Puate sa viazali k bazilianskemu monastieru, v ktorom bol uctievany Zazra¢ny obraz
Krasnobrodskej Madony. Na toto gréckokatolicke putne miesto prichadzali veriaci
v procesiach z Papina na 6. fériu predchadzajicu sviatku zoslania Ducha Svitého. Biskup
FrantiSek Barkoci pri svojej vizitacii v roku 1749 vydal nariadenie, podla ktorého veriaci
z Papina uz nemali putovat’ do Udavského a do Krasneho Brodu mali putovat’ len
katolici gréckeho obradu: ,,Nech sa konajii vsetky procesie podla zvyku vseobecney cirkvi kagdorolne
ndlegite podla predpisaného obradu do krdsnobrodského Monastira, a ndsledne nech sa tiez nevedie
Ziadna procesia do Udavského 2!

Zo $ari$skych putnych miest so Zemplinom bola spojena Kurima, ktord mala svoj
kostol zasviteny Nanebovzatiu P. Marie. Do Kurimi prichadzali veriaci zo Stropkova.
Rovnako zo Stropkova putovali veriaci aj do Jasliska v Pol'sku.??

V Zemplinskej stolici najviac patnickych miest tvorili farské kostoly, ale aj niektoré
filie, ba aj malé kaplnky.

V severnom Zempline najvyznamnejsie putnické miesta boli: Vranov nad Topl'ou
(z4zraény obraz, sviatok na Narodenie Panny Marie), Stropkov (Skapuliarska Panna
Maria), Secovska Polianka (Najsvitejsia Trojica), Podcicva (Povysenie Svitého kriza),
Humenné. Filie: Podci¢va, Secovska Polianka. Na juhu Zemplina Satoraljadjhely.

Putnické miesta podl'a patrocinia mézeme rozdelit’ na tri skupiny: soteriologické,
marianske a hagiografické.

2 AACass, Kanonické vizitacie, Horny Zemplin, 1749, s. 148.
22V Stropkove bolo kanonicky papezskou bulou v roku 1669 zriadené skapuliarske bratstvo. — AACass, Kanonické
vizitacie, Horny Zemplin, 1749, s. 227 — 228, 230.
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Patrocinia v Zemplinskom archidiakonate

patrocinium pocet procesii
soteriologické 43
marianske 47
hagiografické 28
spolu procesii 118

Soteriologické patrocinia

patrocinium putnické miesto pocet procesii

Najsvitejsia Trojica Secovska Polianka, Udavské, Mad, 19
Budkovce

Povysenie Sv. Kriza Podci¢va, Bodrog-Keresztur 11

Nanebovstapenia Pana | Myslina, Kamenica nad Cirochou, 9
Tarczal

Bozie Telo DIhé nad Cirohou, Backov 4

Mariologické patrocinia

patrocinium putnické miesto pocet procesii
Nanebovzatie P. Marie | Staré, Ohradzany, Secovce, Nové Mesto 17
pod Siatrom
Narodenie P. Marie Vranov nad Toplou, Sv. Maria, K6rom, 14
Tolcsva
Navstivenie P. Marie Strazske, Monok 8
Sedembolestna P. Maria | Velaty 7

Hagiografické patrocinia

patrocinium putnické miesto pocet procesii
Visetkych Svitych Humenné 4
Sv. Anna Humenné, Ratka 4
Sv. Jan Krstitel Kochanovce, Tokaj 4
Sv. Juraj Erd6-Bénye 3
Sv. Michal Archaniel Lastovce 2
Sv. Peter a Pavol Tapolcza, Vel'ké Zaluzice 2
Sv. Filip a Jakub Nizny Hrusov 2
Sv. Maria Magdaléna Nizny Krucov 2
Sv. Ladislav Tallya 2
Sv. Jan Nepomucky Petrovce 1
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Uvedené tabulky nam dokumentuju, Zze bol priblizne rovnaky pocet
mariologickych a sotetriologickych putnych procesii (47/43). Zemplincania navstevovali
spolu 18 marianskych patnych miest, z toho 12 mimo svojho uzemia. Bolo zvykom, Ze sa
zvlast’ slavnostne slavil sviatok Panny Marie ako patronky Uhorska. Tento sviatok sa
slavil na sviatok Panny Marie Nanebovzatej, ktory sa niekedy nazyval aj Magne Dominae
Hungarorum.

Najvacsi pocet putnickych miest bolo na sviatok NajsvitejSej Trojice, potom na
Nanebovzatie Panny Marie, na Narodenie Panny Marie a na Povysenie sv. Kiriza.
Najvicsou put'ou v Zempline podla poctu procesii a aj podla rozsahu tzemia, odkial
prichadzali putnici, bola pit’ na sviatok Panny Marie Sedembolestnej, ktora sa konala
v kaplnke v katastri obce Velaty.

Priebeb priti
Na cele procesie bol neseny kriz, za nim nasledovali kostolné zastavy a potom procesiovy
obraz. Procesiovy kriz niesol star§i chlapec, ktory este nemohol byt prijaty do
mladeneckého spolku, za krizom isli spravidla chlapci, za nimi zastavnici, za zastavnikmi
mladenci, za nimi bol neseny obraz diev¢atami, za ktorymi isli ostatné slobodné dievcata.
V pripade, zZe to bola procesia a monstranciou, nasledovali lampase, baldachyn s knazom,
znova lampase, potom kracali zenati muzi a potom vydaté zeny. Procesie do putnych
miest sa konali bez monstrancie a spravidla aj bez knaza a kantora.

Procesie s monstranciou sa konali v ramci cirkevnej obce podla predpisaného
poriadku jednotlivych diecéz v urcené dni v roku. Tieto procesie boli spravidla na den sv.
Marka (svitenie ozimin), na sviatky Ocistovania Panny Marie, Kvetnu nedelu,
Vzkriesenie na Bielu Sobotu, Bozie Telo, Zasvitenie chramu (dedicatio). Vo filiach sa
konali procesie na svitenie ozimin v nedelu po sv. Markovi, d’alej v nedel'u medzi
oktavou Bozieho Tela a v sviatok zasvitenia chramu. Kazda procesia mala iny priebeh
(modlitby, litanie, spevy, obrady).

Procesiovy ktiz, zastavy a obraz sa zdobili ku kazdej procesii zelenymi vyhonkami
rastlin (zimo-zelen, asparagus, rozmarin alebo buxus) a stuzkou. V pripade osobitnych
slavnost{ (napr. posvitenie nového obrazu alebo sochy do chraimu) byvali osobitné
procesie s tymto kultovym predmetom s osobitnou dekorativhou vypravou, najcastejsie
s vejarovito nesenymi stuzkami a druzinou.

Priebeh procesie usmernoval predspevak a predmodlenik. Striedanim sélového
a zborového spevu, soélovej a skupinovej modlitby sa utvarala osobitna emotivna
atmosféra v procesii. Pri striedani dvoch procesii alebo pri prechadzani okolo kriza,
kaplnky a kostola sa procesie obradne pozdravovali. Nosi¢ procesiového kriza alebo
zastavnici jedenkrat uklonenim kriza alebo zastavy smerom k prichadzajicej procesi,
ktora podobne pozdrav opakovala, dievcata nesuce obraz sfali ho z pliec a trikrat nim
opakovali pohyb smerom dopredu k pozdravovanému kultovému miestu alebo procesii.

Procesiova druzina z miesta, kde sa konala put’, vzdy vychadzala oproti prichadzajicim
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procesiam, spravidla az na kraj dediny a sprevadzala doslé a domov odchadzajice procesie
az na koniec dediny (mesta). Vitanie a vyprevadzanie sa konalo za sprievodu zvonov.?

Cas konania hlavnych puti mozno rozdelit’ do troch cyklov:

a) velkonocny cyklus,
b) letny cyklus,
c) septembrovy cyklus.

Do velkonoc¢ného cyklu, hlavne do jeho zaveru, patria procesné puite na sviatky
Nanebovstipenia Pana, NajsvitejSej Trojice a Bozieho Tela, z hagiografickych sviatkov
sv. Juraj, Filip a Jakub a Jan Nepomucky. Letny cyklus ma dva vrcholy — marianske pute
na sviatok Navstivenia Panny Marie a Nanebovzatie P. Marie. Z hagiografickych sviatkov
sem patria sv. Jan Krstitel, Ladislav Peter a Pavol, Maria Magdaléna a Anna. Dalsf —
septembrovy cyklus je pomerne bohaty. Patria tu pute k povyseniu Sv. Kriza, Narodenie
P. Marie, P. Marie Sedembolestnej a sv. Michala Archanjela. Mimo tychto cyklov bola put’
len na sviatok Vsetkych Svitych. Vo velkonocnom cykle bolo 13 puti a konalo sa 39
procesii, v lethom cykle bolo 12 putf a konalo sa tiez 39 procesii, v septembrovom cykle
bolo 8 puti a zistenych je k nim 36 procesii.?*

Dévody preco sa konali pute je viac. Obycajne sa pute konali k miestam, ktoré sa
nejakym sposobom zapisali do nabozenského vedomia T'udu. Bolo to ¢i uz na zaklade
doveryhodnych, alebo malo vierohodnych udalosti. K nim mo6zeme zaradit™:

zazracne uzdravenia, splnenie prosby, zjavenie alebo vnuknutie myslienky (napr.
postavit’ na tomto mieste kostol), najdenie obrazu, orosenie (pla¢) obrazu a pod.

Mozno konstatovat’, ze pute boli casto oslavou réznych dejinnych udalosti
v zivote Cirkvi. (napr. na pocest’ Heleninej cesty do Jeruzalema a najdenie dreva z kriza sa
slavil sviatok a konali pute k PovySeniu sv. Kriza). Na pocest’ mucenickej smrti a neskor
objavenia neporuseného jazyka sv. Jana Nepomuckého sa tiez rozsirilo v baroku slavenie
jeho pamiatky. K zazracnym obrazom v tomto dekanate sa konali pute do Monastiru
(Krasny Brod), Vranova nad Toplou a do Maria Pécsu.

V tomto storo¢i je mozné si vSimnut aj skutocnost’, ze pute sa konaju aj
k osamelym, resp. mimo intravilanu obce stojacim kaplnkam, ktoré sluzili ako verejné
kultové miesto len raz do roka na tato prilezitost’. Pritom sa k nim schadzalo pomerne
najviac putnych procesii. Je to priklad kaplnky Povysenia P. Marie vo Velatoch, kaplnky
sv. Anny, ktora stila na cintorine v Humennom alebo kaplnky na pocest’ Marie
Magdalény, ktora stala uprostred poli obce Nizny Krucov. Reformy Jozefa II. sa vsak
negativne dotkli Katolickej cirkvi aj v oblasti puti, zvlast’ ¢o sa tykalo na malo vyznamné
miesta, ako napr. aj pati ku kaplnkam.

Co sa tykalo poctu puti z jednotlivych farnosti bolo ich obyé¢ajne z jedného miesta
tri. Pozname vsak aj vynimky, ako napr.. cirkevné obce v Michalovciach, Geszthely
a Mad, organizovali po 5 procesii ro¢ne a cirkevné obce Strazske, Humenné, Dlhé nad

Cirochou, Lieskovec, Tallya a Velké Ozorovce so Styrmi procesiami roc¢ne. Nebolo

23 AACass, Kanonické vizitacie, Dolny Zemplin 1749, s. 17.
24 KAPAVSKY, Michal. Putne miesta v Zempline v 18. storodi. In Skwvensky ndrodopis, ro¢. 40/1992, s. 211 — 212.
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v zaujme Cirkvi, aby sa pocet putnych miest rozsiroval, skor sa usilovala korigovat’
a povzbudzovat’ kich pravidelnému uskutocniovaniu. V niektorych pripadoch bolo
potrebné vydat’ aj niektoré nariadenia, napr.: cirkevnej obci v Michalovciach bolo
ulozené, aby procesie do inych miest uz nevykonavala,?> alebo cirkevnej obci Velké
Ozorovce sa ukladalo, aby prestali konat’ procesie do Lastoviec a Vel'at.2¢

Jednotlivé pute vytvarali predovietkym silny priestor pre prehibenie nabozenského
zivota veriacich Pudi. Stavali sa aj prilezitostou osobne prezivat’ svoju put’ na putne
miesto s istfm emocionalnym zazitkom a v neposlednom rade to bola prilezitost’ pre
vytvaranie silnych socidlnych vzt’ahov v blizkom i vzdialenejSom okoli.?”

RESUME
Putnické miesta predstavovali v zivote veriacich doélezité miesto nabozenského Zivota.
Boli to predovsetkym miesta, kde putujici hl'adali posilnenie svojej viery — uzdravenie tela
1ducha. K najhlavnejsim doévodom puti patrili tieto motivy: vidiet’ putnické miesto,
modlit’ sa, dcta k mucenikom, splnit’ sl'ub, zotrvat’ tu az do smrti, dosiahnut’ vyslySanie
prosieb (zvlast’ telesné uzdravenie) a ziskat® relikvie.

Velky vyznam pre veriacich 'udi mali nielen vyznamné putnické miesta, ale aj
miestne, ktoré pre casovu nenarocnost’ boli velmi obl'ibené. Jednym z takychto
putnickych miest boli aj pute konané v Zemplinskej Zupe v polovici 18. storoci. Najviac
informacii o existencii putnickych miest v tejto Zupe mame z kanonickej vizitacie, ktora
v roku 1749 vykonal jagersky biskup Frantisek Barkoci. Kazda kanonicka vizitacia mala
stanoveny svoj protokol, podla ktorého povereni kanonici pripravili podklady pre
biskupa. Biskupska viziticia v uvedenom roku mala aj svoju jednu zvlastnost’, pretoze
okrem inych dolezitych skutocnosti suvisiacich s celou pastoracnou cinnost’ou knazov
a rehol'nikov, biskup si osobitne vsimal problematiku miestnych puti. Vo vizitacnych
protokoloch najdeme tudaje — pri niektorych farskych, ale aj filidlnych kostoloch —
o danom mieste ako putnickom mieste v spojitosti so sviatkom svojho patréna (kostola ¢i
kaplnky). Na inom mieste zas nijdeme informacie o tom, na ktoré miestne putnické
miesta putovali veriaci a odkial’.

Pocas svojej vizitacie navstivil farnosti Zemplinskeho, Uzského a Sarigského
archidiakonatu. V tomto obdobi mal zemplinsky archidiakonat spolu 45 farnosti a na
jednotlivé putnické miesta existovalo spolu az 118 procesil. Putnické miesta mali tri
zakladné delenia patrocinii:

a) Soteriologické patrocinia: Najsvitejsia  Trojica, Povysenie Sv. Kriza,
Nanebovstipenia Pana, Bozie Telo.

b) Mariologické patrocinia:  Nanebovzatie P. Marie, Narodenie P. Marie,
Navstivenie P. Marie, Sedembolestna P. Maria.

25 AACass, Kanonické viziticie, Horny Zemplin, 1749, s. 55.
26 AACass, Kanonické viziticie, Dolny Zemplin, 1749, s. 253.
27 KALAVSKY, Michal. Pritne miesta v Zempline, s. 213 — 214.
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c) Hagiografické patrocinia: Vsetkych Svatych, Sv. Anna. Sv. Jan Krstitel, Sv. Juraj,
Sv. Michal Archanjel, Sv. Peter a Pavol, Sv. Filip a Jakub, Sv. Maria Magdaléna, Sv.
Ladislav, Sv. Jan Nepomucky.

Dévodov preco sa konali pute bolo viac. Obycajne sa pute konali k miestam, ktoré
sa nejakym sposobom zapisali do nabozenského vedomia I'undu. Bolo to ¢i uz na zaklade
doveryhodnych, alebo malo vierohodnych udalosti. K nim mozeme zaradit: zazracné
uzdravenia, splnenie prosby, zjavenie alebo vnuknutie myslienky a ndjdenie obrazu,
orosenie (plac) obrazu a pod. V tomto storocf je mozné si vSimnut’ aj skutocnost’, ze pute
sa konali aj k osamelym, resp. mimo obce stojacim kaplnkam, ktoré slazili ako verejné
kultové miesto len raz do roka na tato prilezitost’. Pritom sa k nim schadzalo pomerne
najviac putnych procesii.

Putnici a pate predstavuju osobitny nabozensky fenomén. Svojou existenciou do
znacnej miery ovplyvnili spolocensky, hospodarsky, kulturny, ale hlavne nabozensky

Zivot.

SUMMARY
Places of pilgrimage had a very special place in the lives of believers. These were primarily
the places where the pilgrims searched for reinforcement of their faith — spiritual and
physical healing. Main reasons for pilgrimages were the following motives: to see a place
of pilgrimage, to pray, reverence toward martyrs, to fulfill a promise, to stay there until
one’s death, to reach answering one’s prayers (mainly physical healing) and to get
reliques.

Of great importance were not only the significant places of pilgrimage but also
those little time-consuming in the close surroundings. Here belong the pilgrimages which
took place in the Zemplin county in the mid-18th century. We get most information
about the existence of these places of pilgrimage from the canonical visitation which was
performed by the Eger bishop FrantiSek Barkéczy. Each canonical visitation had its own
protocol according to which delegated canons prepared the documents for the bishop.

The bishop visitation in the mentioned year had a unique feature. Except other
important facts connected with pastoral care of priests and friars, the bishop exceptionally
followed the issue of pilgrimages. In records of the visitation we can find information
about some place as a place of pilgrimage in connection with the holiday of its patron
saint (of a church or a chapel). In other part of the document we can find information
revealing which places were visited by believers and where these people came from.

During his visitation, the bishop visited patishes in Zemplin, Ung and Sari§
Archidiaconate. At that time, the Ung Archidiaconate had 45 parishes and there were 118
processions for each place of pilgrimage. Places of pilgrimage had 3 basic divisions of
patron saints:

a) soteriological: Holy Trinity, Feast of the Cross, Ascension Day, Corpus Christi.
b) mariological:Assumption of the Virgin, Nativity of Mary, Visitation, Our Lady of

Sorrows.
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¢) hagiographical: All Saints” Day, St. Anne, St. John the Baptist, St. George, St.

Michael the Archangel, St. Peter and Paul, St. Philip and Jacob, St. Mary

Magdalene, St. Ladislaus, St. John Nepomucene.

There were more reasons why these pilgrimages took place. Generally, pilgrimages
were linked to the places which somehow got into religious awareness of people. It was
based more or less on trustworthy events. We can rank among them miraculous healing,
an answered prayer, apparition or a thought inspired by the Holy Spirit, discovery of
a miraculous image, weeping image or a statue etc. In this century we can perceive the fact
of pilgrimages to isolated chapels or to the chapels standing outside a village which served
as apublic place of worship only once ayear and only for this occasion. Many
processions were made to them.

Pilgrims and pilgrimages present a special religious phenomenon. By their
existence they influenced social, economic, cultural and mainly religious life to a great
extent.
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JAN SPAVELKO A HENRIK I.. NAHLIK, VYZNAMNI KNAZI
POSOBIACI V KOSICKE] DIECEZE V 19. STOROCI

Peter Sedlak

JOHN SPAVELKO AND HENRIK I. NAHLIK, SIGNIFICANT PRIESTS WORKING IN
THE DIOCESIS OF KOSICE IN THE 19TH CENTURY

Abstract: Jan Spavelko, a native of Bardejov was a diocesan priest in the Diocese of Kosice. He served in rural parishes
Udavské and Dihé nad Cirochou. He gained recognition in the  history of episcopacy as a devoted priest and creator of
Slovak cantilens and hymns, which he introduced to the people in his second parish with the consent of the bishop. Henrik
Nahlik was a friar priest and a Franciscan. He was born in Povagie region but as a franciscan be worked in Nigna
Sebastova, where he was a priest as well as a guardian. Later he worked in a small parish in Hankovce. He stepped into the
history of episcopacy as a great preacher who published his homilies in contemporary homiletic jonrnals.

Keywords: Priest. Parish, School. Psalm. Cantilena. Church. Bishoph. Franciscan. Teacher. Homily.

Jan Spavelko (Spavelka), honorirny kanonik
Narodil sa a pokrsteny bol 24. augusta 1775 v Bardejove v rodine sluhu Jana Spavelka
a jeho manzelky Heleny. Pri krste, ktory mu udelil kaplan Ignac Paracelsus, dostal mena
Jan Bartolomej.! Nemal Ziadnych sdarodencov.? Trividlnu Skolu navstevoval v rodnom
meste. Humanitné §tadia absolvoval v Kosiciach, filozofické v Jagri. Ovladal slovensky,
latinsky a mad’arsky jazyk.

V roku 1790 ho prijali do jagerského seminara. Po ukonceni teologickych stadii bol
v roku 1798 vysviteny za knaza. Ako diakona ho biskup Karol Esterhazi disponoval za
studijného prefekta v malom seminari v Jagri, kde posobil sedem mesiacov. Potom ho

! Statny archiv Presov, CM, Matricula baptisatorum Bardejov, inv. ¢ 24, s. 197. Otec Jan Spavelko bol sluhom
zrejme u Hlavacovcov, alebo u Zaborskych v Bardejove, pretoze krstnjmi rodiémi Jana Spavelka ml. boli Ignac
Hlava¢ (D. Ignatins Hlavacs) a Anna Zaborska. SPachtici alebo bohatsi mestania zvykli byt krstnymi rodi¢mi
det'om svojich sluhov. Dalej len: SA Presov.

2 Spavelko v testamente napisal, Ze nema surodencov. Ako starsi mohli zomriet’ skor ako on. Lenze prehladali sme
v cirkevnej matrike pokrstenych v Bardejove obdobie rokov 1769 — 1780, a tam sa skutocne nenachadza ziaden
zaznam o nejakom strodencovi J. Spavelka.
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disponovali za administraitora do Udavského, kde posobil do roku 1805.3 Z Udavského
zastupoval lokalnu kapelaniu Vy$ny Hrusov v obdobi dva a pol roka do ustanovenia
administratora Jana Demeka. V liste adresovanom biskupovi Frantiskovi Miklosimu
z roku 1804 pise, Ze zemepan Stefan Caki zaujal cirkevné pozemky, iné mu ni¢ia povodne
a z tohto dovodu sa ocitol v ibohej ekonomickej situacii. Preto biskupa Zziadal o finanéna

subvenciu.*

Pasobenie vo farnosti Dihé nad Cirochou
Vo februari 1805 ho Kiristina Ottlikova, vdova po Alexandrovi Sirmaiovi ($zzrmay), po
smrti farara Alexandra Almasiho (Alwdsy), prezentovala na obsadenie farnosti v Dlhom
nad Cirochou, ¢o biskup Andrej Sabo ($zabo) schvalil.>

V Dlhom nad Cirochou bol fararom v rokoch 1805 — 1845. Tu bol vymenovany za
asessora stolicného sudu Zemplinskej Zzupy a v roku 1826 sa stal vicedekanom
Humenského dekanatu a neskér honorarnym kanonikom kosickej katedralnej kapituly.

Uz vjanuari 1806 pisal biskupovi, Zze s pomocou patronky Kiristiny Sirmaiovej,
hoci bola oddana luteranskemu vierovyznaniu, sa mu podarilo opravit’ a zrenovovat’
v interiéri aj exteriéri farsky kostol.6 Skola vo farskej obci bola v ibohom stave. Zd4 sa, e
aj oprava kostola v roku 1806 bola urobena narychlo, pretoze v roku 1810 uz znova ziadal
biskupa o povolenie na opravu kostola a dreveného chéru, ktorému hrozilo zritenie.
Ohrozeny bol tak aj organ ahrozilo mu velké poskodenie. Podla Spavelkovych
prepoctov to mala byt investicia za 5000 florénov. V jeho snahe o opravu kostola
podporil jeho ziadost’ aj dekan Alojz Gostoni (Gosztonyi).”

Pastoracne spravoval vySe 2000 farnikov. Na velké cirkevné sviatky prichadzalo
k sviatosti zmierenia 1500 — 1700 penitentov. Kvoli chorobam, ktoré ho sprevadzali
takmer pocas celého zivota, a kvoli velkému poctu penitentov pred sviatkami, ziadal
viackrat biskupa o zriadenie kaplanskej stanice. Podarilo sa mu dostat’ kaplanov, ale o ich
honorovanie a ubytovanie sa musel postarat’ sam. V areali fary postavil kaplansky dom.
V rokoch 1808 —1811 posobil unho ako prvy kaplan Jakub Humenik (Humenyik).
Spavelko viak nemal nafiho dobré spomienky, pretoze udajne on bol pri¢inou jeho sporu
so svetskou patronkou farnosti Kristinou Sirmaiovou. Spor, ktory sa tiahol v rokoch 1811
— 1813 sa dostal a7 pred biskupa Andreja Saba. Biskup Spavelka listom vyzval k pokoju
a svornosti.8 Po Humenfkovi jeho kaplanom bol Melichar Berzevici, po fiom Juraj Buger.
V roku 1820 pisal biskupovi Cechovi, %e uZ treti rok trpi reumatickymi bolest’ami.
Biskupa ziadal, aby ho oslobodil na c¢as zotavenia od funkcii vykonavanych v kostole.”
V méji 1824 prosil biskupa Stefana Cecha, aby ho pred Majestitom prezentoval za

3 Arcibiskupsky archiv Kosice, Biographia Joannis Spavelko Parochi Udvensis de Anno 1804.

4 AACass. Kosice, Acta personalia, Spavelko Jan, can., personalia et testamentalia, 1797 — 1852, list J. Spavelka
biskupovi do Jagra zo 29. 4. 1804. Dalej len: AACass, Kosice.

5 AACass. Kofice, Acta parochialia, Acta parochiae Dlhé nad Cirochou, sign. 166/1805.

¢ AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae DIhé nad Cirochou, sign. 161/1806.

7 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae DIhé nad Cirochou, sign. 901/1810.

8 AACass. Kosice, Acta personalia, Spavelko Jan, can., personalia et testamentalia, 1797 — 1852, sign. 387/1813.

2 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae DIhé nad Cirochou, sign. 1288/1820.
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honorarneho kanonika kosickej kapituly.!® Odpoved biskupa bola negativna, ale 18.
decembra 1826 ho vymenoval za vicedekana Humenského dekanatu!! a disponoval
k nemu kaplana Jana Novaka, ktory neskor odisiel za administratora do Hazlina. V roku
1821 s farnikmi postavil vo filii Modra vezu a chér v kostole sv. Stefana, ktory pochadzal
z roku 1767. V roku 1826 ziadal biskupa, aby mu dovolil instalovat’ na spominanom
chore novy organ, ktory dal zhotovit’ z darov modranskych farnfkov.'> V tomto obdobi
ku kostolu pristavali aj nova sakristiu, ktord budoval murarsky majster Jozef Rajnisch
z Kamenice nad Cirochou.!? V roku 1826 bol jeho dalsim kaplanom Andrej Dvorcak
(Dwortsk). V roku 1830 sa Spavelko vzdal funkcie vicedekana, lebo 4. augusta ho zasiahla
t'azka (neurcend) choroba, pocas ktorej sa dal zaopatrit’ sviatost’ami, lebo sa nazdaval, Zze
je blizko smrti.!4

Jeho choroba pretrvavala a sposobovala mu t'azkosti. Preto sa v roku 1832 Ziadal
do sluzby S$pirituala v malom seminari v Kosiciach, ale biskup Imrich Palud’ai jeho
ziadost’ zamietol. épavelko v liste biskupovi priznal, ze ho trapili hemoroidy. Do Kosic sa
preto chceel dostat’ aj kvoli lekarskej starostlivosti.’> Ked mu tento zamer nevysiel, hoci uz
bol vo veku okolo Sest’desiatky, pustil sa este do stavebnych prac na cirkevnych objektoch
svojej farnosti. V Dlhom postavil s farnikmi a patronatom Sirmaiovcov murovand vezu
ku kostolu. Patréni prispievali financne, farnici pracou, zhromazdovanim kamenov,
vapna, palivového dreva a7 tisicmi kusov tehal. Vyznamne pomahal svetsky patrén
Mikulas Sirmai, ktory sa postaral o stavebné drevo od grofky Fetterovej z lesov v katastri
Osadného (Telepovez). Vezu stavali v rokoch 1837 — 1840. V roku 1837 zacali
zhromazd’ovat’ financné prostriedky,!® majstrov murarov, v roku 1838 vykopali zaklady
a nahromadili stavebny material. Celd stavbu realizoval murarsky majster Michal Neuser
z Humenného v hodnote 1270 florénov.!” V roku 1828 postihol poziar kostol na filii
v Kamenici nad Cirochou. Za pomoci vtedajsej patronky Juliany Sapariovej a farnikov
opravili strechu, poskodené klenby, priecelie, postavili novy chér a kostol spevnili
zeleznymi ankrami zo Sniny. Kostol opravili v interiéri aj exteriéri za pomoci Adelaidy
Andrasiovej, rodenej Sapariovej. Material a prace murarskeho majstra Jozefa Schoonvisza
sa vysplhali na sumu 1100 florénov.!® Napokon v opravenom kamenickom kostole dal
Spavelko v roku 1839 postavit’ novi kazatePnicu.

Ako uZ bolo vy$sie zaznacené, Spavelkovi pomdhali kaplani. Ale ich finanéna
otazka bola stale nevyrieSena a spocivala na pleciach farara. Preto v roku 1834 znova

10 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae Dlhé nad Cirochou, sign. 1281/1824.

1 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae DIhé nad Cirochou, sign. 1638/1826.

12 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae DIhé nad Cirochou, sign. 1043/1826.

13 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae Dlhé nad Cirochou, Specificatio materialium et sumptum in
errectionem Zakrystia penes filialem Ecclesiam Modrensem.

14 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae DIlhé nad Cirochou, sign. 1051/1830.

15 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae Dlhé nad Cirochou, sign. 1305/1832, 1329/1832.

16 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiac DIhé nad Cirochou, sign. 719/1837. Spavelko o tom pise aj vo
svojom testamente na s. 7.

17 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae Dlhé nad Cirochou, Specificatio matetialium et sumptum in
fabricam turris Parochialis Ecclesiae Cziroka-Hosszi-Mez6ensis.

18 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae Dlhé nad Cirochou, sign. 586/1843.
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ziadal biskupa Palud’aiho, aby s$tat urcil pre jeho kaplana systematickd kongruu.!® Jeho
pastoracné zasluhy ocenil biskup Imrich Palud’ai, ktory ho v roku 1836 vymenoval za
honorarného kanonika katedralnej kapituly.?’ V obdobi rokov 1837 — 1839 bol unho
kaplanom Stefan Kolenovsky, od roku 1839 frantiskin Valerian Kozma. Jeho poslednym
kaplanom bol tiez frantiSkan Kanut Hrebicek, ktory ho zaopatril sviatost'ami pred
smrt’ou.

Jan Spavelko zomrel zaopatreny sviatost'ami ,,nabozne v Panovi® 17. marca 1845
o 10. hodine dopoludnia vo veku nedozitych 70 rokov. Pochoval ho dekan Anton Jelinek
19. marca 1845 za ucasti I'ubisského farara Jana Fedaka, dvoch frantiskanskych patrov
a kaplana v Snine.?!

Spavelko, poznajic svoj zdravotny stav avidiac, Ze sa vekom blizi
k sedemdesiatke, 1. januara 1845 napisal pri plnom vedomi vlastnoru¢ne svoj
desat’stranovy testament.?? Zelal si, aby ho pochovali pri farskom kostole v DIhom nad
Cirochou v murovanej hrobke, kde bola pochovana jeho matka. Liturgické odevy
zanechal chudobnym kfiazom na okoli. Z pozostalosti daroval financie na zaopatrenie
a stadia siroty Alojza Langera, ktory bol synom panského hajnika, Mateja Langera
z Moravy. Nevel'ké finanéné obnosy, ktoré vykonavatelia testamentu ziskali z licitacie jeho
pozostalosti, venoval diecéznemu fondu, seminaru a farskému kostolu. Este pocas svojho
aktivneho Zivota z vlastnych prostriedkov kupil pre farsky kostol ostenzérium, cibérium
a kalich s paténou. Pretoze surodencov nemal, malé financné ciastky porucil iba znamym
v Kamienke a vzdialenym pribuznym v Stropkove, ktoré im mal odovzdat’ tamojsi

gvardian frantiskanskeho klastora.

Literdrna tvorba

Jan Spavelko nebol iba dedinskym fararom, ale bol erudovanym knazom a kazatel'om.
Z inventara knih, ktoré vlastnil v Dlhom nad Cirochou a ktorych katalog spisali v rokoch
1843 a 1845 sa dozvedame, ze okrem Palkovicovho prekladu Slovenskej biblie z roku
1829, wvlastnil pomerne velké mnozstvo kazatel'skych priruciek od nemeckych,
$panielskych a mad’arskych autorov ako Matej Faber, Fridrich Nauser, Pavol Segneri,
Ginther, Anton Vieira, Kiselius, Pavol Baranyai,?? Gerard Pauli, Sebastian Baader, Jozef
Barzia, Jozef Haberkorn, Michael Leonhard, Bossanyi, Egger. Po jeho smrti v roku 1845
zostalo po fiom 114 knih. Skolské deti ucil zo slovenskej katechetickej prirucky
arcibiskupa Frantiska Xavera Fuchsa: Uceni mudrosti krestanske.**

19 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae DIlhé nad Cirochou, sign. 1567/1834.

20 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae DIhé nad Cirochou, sign. 789/1836.

2 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae DIhé nad Cirochou, sign. 409/1845, tieZ list dekana A. Jelinka
biskupovi A. Ockajovi z 22. 3. 1845.

22 AACass. Kosice, Acta petrsonalia, Spavelko Jan, can., personalia et testamentalia, 1797 — 1852, sign. 364/1845.

23 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae Dlhé nad Cirochou, Inventarium Librorum Parochiae Cziroka-
Hosszu-Mezoiensis 1843, sign. 852/1843.

24 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae Dlhé nad Cirochou, Inventarium Librorum Parochiae Cziroka-
Hossza-Mezoiensis 1845, spisal ho dekan A. Jelinek.
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V arcibiskupskom archive v Kosiciach, vo fonde Acta litteraria, sa zachovala
korespondencia medzi Janom Spavelkom a biskupom Stefanom Cechom z roku 1829.25
Jedna sa iba o Styri listiny, ktoré su vSak pre nas vel'mi vzacne. Potvrdzuju totiz, Zze vtedy
54-ro¢ny Jan Spavelko aj literdrne tvoril. V roku 1829 napisal a poslal biskupovi Cechovi
na schvalenie slovenské preklady hymnov a piesni (kantilén), ktoré chcel zaviest' do
liturgie vo farskych chramoch, kde sa pouziva slovensky jazyk.?¢ V spominanom liste z 26.
oktobra 1829 pisal biskupovi, Zze nie je spokojny s tym, ako pri nedelnych vesperach
kantor, resp. organista sam spieva latinské zalmy a 'udia mlcia, lebo tomu nerozumeji.
Preto, aby mali plnsiu ucast’ na vecernej liturgii, ziadal biskupa, aby mu dovolil naucit’ 'ud
spievat’ hymny a piesne (kantilény) v reéi T'udu, t. j. slovenské, ktoré on sam zostavil.
Pritom pripomina, ze on sam svojich farnikov naucil spievat’ zalmy v gregorianskych
tonoch a ze farnici ich pri vesperach s obdivuhodnou zboznost'ou spievaju.?’

O biskupovi Cechovi, rodikovi z Pre§ova, bolo znime, e bol nirodnostne
tolerantny a mal vel'ky zmysel pre umenie, teda aj pre hudobnt umeleckd tvorbu. Biskup
preto nim poslané hymny a piesne odovzdal na reviziu diecéznemu cenzorovi, kanonikovi
Matejovi Joobovi. Kanonik po preskimani textov dal pisomni odpoved biskupovi. Na
zaklade tohto posudku biskup poslal Spavelkovi odpoved. Z cenzorského posudku
Mateja Jooba aj z odpovede biskupa Cecha je zrejme, e piesne a hymny, ktoré Spavelko
zostavil, boli preklady z pol'skych, chorvatskych a ceskych zdrojov. Takéto spevy vznikali
podl'a cenzora za cias reformacie, ked’ protestanti ich nahradzali za latinské spevy. Joob
zdoraznoval, ze v latinskej Cirkvi, kde su striktne vymedzené texty spevov, nie je mozné
ich nahradzat’ inymi spevmi. Biskup viak na zaklade vyjadreni cenzora dovolil Spavelkovi
pouzivat’ nim zostavené hymny a spevy v jeho farnosti v tych castiach liturgie, t.j. pri
vesperach a slaveni omse, kde ma miesto 'udovy spev.

Texty spominanych hymnov a piesni sa v archivhom materiali nezachovali.
Z predmetnej koreSpondencie iba vieme, Ze to boli $tyri zalmy, potom podl'a liturgickych
obdobi menlivé antifény na pocest’ Panny Marie s prislusnymi ordciami a tri hymnusy.
Prvy z nich, ktory zloZil Spavelko mal byt’ uréeny na zaver vespier, d'alsie dva hymnusy,
ktoré prelozil z latinciny, boli venované Najsvitejsej Eucharistii. Autor pripomina, ze tieto
skladby prelozil nielen tak, aby boli v poriadku kompozic¢ne, ale usiloval sa ich prelozit’ aj
podla presnych gramatickych pravidiel exaktnej (tj. spisovnej bernolakovskej)
slovenciny.?® V liste biskupovi piSe, ze urobil to preto, aby I'ud neznaly kultivovaného
jazyka sa tak ucil spisovnej reci. V zavere listu este pripomina, ze okrem spevov, ktoré
poslal na schvalenie, zlozil este d’alSie, a to ¢iastocne sam, ciastocne z prekladov inych

narodov.

25 AACass. Kosice, Acta litteraria, sign. 1315/1829.

20 AACass. Kosice, Acta litteratia, sign. 1315/1829, ,,ut, si Iilustritatis Vestrae approbationem tulerint, etiam aliis Parochialibus
Ecclesiis, in quibus lingua Slavica obtinet, communicari possint "

27 AACass. Kosice, Acta litteraria, sign. 1315/1829, ,,per me instructi , juxcta Cantus Gregoriani psalmorum tonos, has vesperas
cum notabili pietate decantant.

28 Ked'ze J. Spavelko zlozil, resp. prelozil, spominané spevy v roku 1829, zostavil ich v bernoldkovskej slovendine.
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Isté ale je, Ze spominané sakralne slovenské spevy existovali, ze ich zostavil Jan
Spavelko a e so sthlasom biskupa Stefana Cecha sa spievali vo farnosti DIhé nad
Cirochou, do ktorej vtedy patrili aj rimskokatolici z Kamenice nad Cirochou, z Modrej

nad Cirochou a azda aj z Valaskoviec.

Henrik Ludovit Nahlik, OFM, gvardidn
Pochadzal z Povazskej Bystrice, kde sa narodil 14. jula 1836 v rodine Jana Nahlika
a Katariny, rodenej Bellonovej. Pokrsteny bol v den narodenia a pri krste dostal mena
LPudovit Alexej.?” Do frantiskanskej rehole Salvatorianskej provincie vstapil 10. februara
1853. Po noviciate zlozil slavnostné sl'uby 27. maja 1856 a prijal rehol'né meno Henrik.
Po absolvovavni filozofického a teologického studia bol 24. augusta 1859 vysviteny za
knaza. Okrem rodnej slovenciny ovladal latinsky, nemecky a madarsky jazyk. Bol
uznavany pedagdg, obratny rétor a vyborny organista.

Po kiiazskej vysviacke posobil do roku 1864 ako ucitel’ v Pudovej kole v Ziline. Po
zalozeni frantiskanskeho gymnazia v Ziline posobil tu ako profesor do roku 1870. Uz tu
bol uznavanym a vynikajucim kazatelom. Od roku 1870 do zatvorenia posobil ako
katechéta a profesor na slovenskom katolickom gymnaziu v Klastore pod Znievom, kde
okrem nabozenstva a zemepisu ucil slovensky, latinsky, nemecky a mad’arsky jazyk.30 Sam
toto gymnazium financne podporoval uz od jeho zaloZzenia.3' V rokoch 1876 — 1878
posobil vo frantiskanskom klastore v Kremnici, kde bol $piritualom 1. a 2. rocnika
bohoslovcov a na frantiSkanskej skole bol aprobovanym lektorom teolégie, orientalnych
jazykov a biblickych vied.

V roku 1878 ho predstaveni poslali do Niznej Sebastovej, kde posobil ako gvardian
a administrator tamoj$ej farnosti. Po plodnjch desiatich rokoch v Niznej Sebastovej
odisiel do frantiskanskeho klastora v Bardejove ako definitor radu a odtial' pésobil do
svojej smrti ako administrator v Hankovciach. Zomrel po dlhotrvajicej a t'azkej, trpezlivo
znasanej chorobe 10. februara 1897 o 5. hodine rano v Hankovciach pri Bardejove vo
veku nedozitych 61 rokov. Sviatost’ami ho zaopatril bardejovsky gvardian Cyprian Jozef
Vasko, ktory sa v tom case zdrziaval v Hankovciach. Listom z 10. februara 1897 oznamil
jeho skon biskupovi Bubic¢ovi. Spravu o tom poslal biskupovi aj dekan Jozef Adamovic,
farar v Kurime.’> Dna 12. februara 1897 Henrika Nahlika pochovali na miestnom
cintorine v Hankovciach. Informacie o jeho smrti poslali bardejovski frantiskani, knazi
bardejovského dekanatu ako aj farnici z Hankoviec, do redakcii sidobych slovenskych
¢asopisov. Cheeli, aby najmi jeho Ziaci zo Ziliny, Klastora pod Znievom a Kremnice sa

29 Statny archiv Bytéa, fond: Cirkevné matriky, Matricula baptisatorum Povazska Bystrica, inv. & 788, s. 67; Slovensky
biograficky slovnik V., Martin : Matica slovenska, 1990, s. 259. Dalej len: SA Bytca.

30 Slovensky biograficky slovnik IV ., Martin : Matica slovenska, 1990, s. 259.

3 Prvd zprava patrondtnebo samostatného katolickeho redlneho Gymmnasia v Klastore pod Znyovom v Skolskom rokn 1869 — 70. T.
Sv. Martin 1870, s. 7.

32 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae Hankovece, sign. 366/1897.
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dozvedeli o jeho skone a modlili sa za spasu jeho duse.>® Po pohrebe dekan J. Adamovi¢
navrhol, aby biskup za docasného administraitora v Hankovciach vymenoval vyssie
spominaného patra Cypriana, ¢o biskup aj urobil. Po kratkom case, po konkurze, sa tam
stal riadnym fararom diecézny knaz Karol Leiteregh.3*

Pdsobenie v Nignej Sebastoves
Po kanonickej volbe troch novych gvardianov, ktora sa konala 14. jala 1878 na
provincialnej kapitule frantiskinov v Gyéngydsi, provincial rehole Simon Pazicky (Simeon
Pagsicki)  oznamil — kosickému  biskupovi  Konstantinovi ~ Schusterovi, ze pre
niznosebastovsky konvent bol zvoleny a nim vymenovy gvardian Henrik Nahlik. Nového
gvardiana oznacil ako kazatela, aprobované¢ho lektora teoldgie a filozofie. Od biskupa
ziadal, aby mu wudelil ako administratorovi niznosebastovskej farnosti, prislusné
pravomoci.35 Nahlik v klastore a farnosti v Niznej Sebastovej posobil v rokoch 1878 —
1889. Okrem beznych denno-dennych povinnosti tykajucich sa chodu klastora a kostola,
o ich opravy a hospodarske riadenie, sa predovsetkym venoval duchovnej obrode
$arigského Pudu. V defi Porciunkuly, v roku 1883, zaloZil v Niznej Sebastovej IT1. rad sv.
Frantiska. Po slovensky zacal pisat’ Kuibu Tretieho ridu sv. Frantiska v Sebesi, ktora zostala
v rukopise a je deponovani v Stitnom archive v Presove-NiZnej Sebastovej. V knihe
zaznacil historiu terciarov, najmi vyzvu papeza Leva XIII. k zakladaniu terciarskych
radov, ¢lenstvo, prijmy a vydavky tohto spolku. Do roku 1889 bol riaditefom III. radu sv.
Frantiska v Niznej gebastovej. V knihe spomina, ze III. rad sa pomerne t'azko zakladal,
pretoze v Sarisskej zupe uz fungovali iné naboZenské spolky a bratstva. Naprick tomu on
sam medzi terciarov zapisal 170 clenov. Boli zo gariéskej, Spisskej, Abovsko-turnianskej,
ba aj zo Sabolcskej zupy. V okoli Jasova jeho terciarsku myslienku pomahal realizovat’
premonstrat Justin Ventko, farar a dekan v Rudniku.3¢ V roku 1888 rezignoval na funkciu
gvardiana a 24. jala uvedeného roku odovzdal v pritomnosti dvoch patrov financie
svojmu nastupcovi, P. Polykarpovi Borodacovi. V niznosebastovskom klastore zostal este
ako uctovnik a kazatel' do marca 1889.%7

Nahlik sa staral o vnuatorné aj exteriérové opravy kostolov a ich vybavenie.
Spomenieme aspon opravu filidlneho kostola v Puboticiach, na ktord mu uvolnil financie
kosicky biskup Konstantin Schuster v roku 1886. Z kosickej kurately dostal v aprili 1887
financie na postavenie nového bo¢ného oltara v klastornom a farskom kostole v Niznej
Sebastovej. V decembri toho istého roku mu kosicky kapitulny vikar Frantisek Szabad

uvolnil 200 florénov na opravu oltara v spominanom kostole.®

3 OSVALD, FrantiSek Richard. P. Henrik Ndblik O. S. Fr. In Literarne listy. Priloha ku , Kazatelni®, ro¢. VII., 1897,
¢. 1.s. 55-56; Prvd zpriva patrondtnebo samostatného katolickeho redlnebo Gymnasia v Klastore pod Znyovom v Skolskom roku
1869 — 70.'T. Sv. Martin 1870, s. 7; HISEM, Cyril. Kosické presbytérium, s. 179.

3 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae Hankovce, sign. 386/1897.

35 AACass. Kosice, Acta religionaria, Frantiskani v Niznej Sebastovej, sign. 1441/1878.

36 SA Presov, fond: Frantiskni v Niznej gebastovej, inv. ¢. 3., nestt.

37 SA Presov, fond: Franti$kani v Niznej gebastovej, inv. ¢. 22, kr. ¢. 7, Liber rationis conventus Sebess, 1837 —1901,
nestr.

38 SA Predov, fond: Frantiskdni v Niznej Sebastovej (Frantiskani v Kosiciach), Spisy, inv. ¢. 30, kr. ¢. 10.
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Pisobenie v Hankoveiach

Za&iatkom roka 1889 ho kosicky biskup Zigmund Bubi¢ vymenoval, uZ ako clena
frantiSkanskeho konventu v Bardejove, za administratora v Hankovciach.? V prvom roku
svojho posobenia v Hankovciach zacal s opravou farského kostola, zakupil liturgické
odevy a vo fare dal postavit’ dve kachl'ové pece.*’ V nasledujucom roku 1890 zalozil vo
farnosti Spolok sv. Ruzenca, Bratstvo Bozského srdca JezisSovho a pokracoval v oprave
kostola a fary.#! V opravach kostola a fary pokracoval aj v nasledujicich rokoch. V roku
1893 dal v kostole vymenit’ staré, nevyhovujice okna.*? Pozornost’ vSak venoval aj skole
a osobe kantora-ucitela. Usporiadal konkurz na nového ucitel'a, dbal o jeho plat a opravu
skoly.#3 Bol znamym kazatefom na okoli. Kazal na mnohych odpustovych slavnostiach,
pri knazskych jubileach a vyrociach kostolov. V roku 1894 bol napr. kazatefom na
pohrebe knaza Juraja Takaca, farara v Hrabovci. 44

Literdrna tvorba
FrantiSek Richard Osvald o nom v Literarnych listoch napisal: ,,Nablik bol jeden
g najulintivessich sidov 3 radu sv. Frantiska, a pravom moge sa pocitovat’ medzi jeho najlepsich
kazatelov; kdekolvek vystipil, vSade zanjimavon, presvediujricon recon svejou mocne pisobil na srdce
postuchacov. Kdzne jebo 3 castky vysli v ,Kazateli™ aj terag vychodia v ,Kazatelni®. Veliké zasiuby
mad v rogsiveni dvoch cirkvi katolicke velmi spasitelnych spolkov: Braterstva boZského Srdea Jeis a
tretieho rddu sv. Frantiska, o ichg rozkvet sa vsemozne namdabal nielen oblasovanim slova bogieho ale i
skrze spisanie a vydanie prirucnych knib pre tieto spolky.c+>

Napisal dve modlitebné knizky 1. Cesta & nebeskému Jeruzalenn, ktori nkazuje regula
II. radu sv. Otca Frantiska 3 Assisi. Tato knizku, ktora ma 313 stran, vydal Spolok sv.
Vojtecha v Trnave v roku 1885. 2. Bogské Srdce Pina a neposkvrnené Srdee Panny Marie. So
suhlasom Kosického ordinariatu knizka bola vydana v roku 1889 v tlaciarni Arpada
Koscha v Presove. Tri ¢lanky publikoval v Katolickych novinach v rokoch 1874 — 1878.4¢

Henrik Nahlik vydal tlacou aj viacero svojich kazni. V casopise Kazatel ich
publikovali v rokoch 1875 — 1878. V homiletickom casopise KazateI'fia mu publikovali
kazne v rokoch 1881 — 1882, 1897 — 1900. Ide o kazne, ktoré napisal vychadzajic
z nedel'nych ¢itani evanjelia, kazne venované kultu Panny Marie a inych svitcov (sv.
Simon a Juda, sv. Frantisek Serafinsky, sv. Martin a d’alsi), kazne prilezitostné, najmi na
vyznamné sviatky Vianoc, Vel'kej noci, ale pisal aj kazne sobasne a pohrebné. Vo svojich
kaznach sa nedrzal zauzivaného sposobu predniest’ ich tvodom, tromi bodmi a zaverom.

3 SA Presov, fond: Frantiskani v Niznej Sebastovej, inv. ¢. 3; AACass. Kosice, Acta religionaria, Frantiskani v Niznej
Sebastovej, sign. 1424,/1889.

40 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae Hankovece, sign. 1740, 2553, 1969, 1870, 2242, 2585/1889.

4 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae Hankovece, sign. 991, 1662, 1786, 2007, 2013, 2198, 2916/1890.

42 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae Hankovece, sign. 1709, 2476,/1893.

4 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiaec Hankovce, sign. 1675, 1999, 2126/1893; 1993, 2831/1894; 362,
1566, 2174, 2658, 2201/1895.

# NAHLIK, Henrik Dudovit. Pri pobrebe fardra. In KazateI'na, ro¢. XVIL., Ruzomberok, 1897, s. 148 — 151.

4 OSVALD, Frantisck Richard. P. Henrik Ndibiik O. S. Fr. In Literarne listy, s. 56.

4 RIZNER, Pudovit Vladimir. Bibliografia pisomnictva slovenského 111., Turciansky sv. Martin : Matica slovenska, 1932,
s. 262 — 264.
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Pouzival zivy jazyk, narativny modus reci, vychadzajac z aktuilneho evanjelia, resp. zo
zivota svitca, €1 z podstaty sviatku, alebo aktualnej udalosti (napr. pri pohrebe). Preto jeho
prednes bol posobivy, zaujimavy, pre posluchacov l'ahko pochopitel'ny a prijatel'ny. Tym
si ziskal povest’ vynikajiceho kazatel'a, ktory ohlasované Bozie slovo podopieral svojim

intenzivnym rehol'nym a knazskym Zivotom.

RESUME
Jan Spavelko sa narodil 24. augusta 1775 v Bardejove. Po trividlnych sktkach v rodnom
meste a gymnazidlnych s$tadiach v Kosiciach ho v roku 1790 prijali do jagerského
seminara. Ked zavfsil filozofické a teologické studia, v roku 1798 vol vysviteny za knaza.
Ovladal slovensky, latinsky a mad’arsky jazyk. Z Jagra ho predstaveni disponovali za
administratora do Udavského, kde posobil do roku 1805. Potom dlhych 40 rokov pdsobil
vo farnosti Dlhé nad Cirochou. Do dejin Kosického biskupstva sa zapisal ako obetavy
kfiaz a tvorca slovenskych kantilén, ktoré so suhlasom biskupa zaviedol do l'udovych
poboznosti vo svojej druhej farnosti. Texty piesni sa v jeho archivnej pozostalosti
nezachovali. Ale zo zachovanej koreSpondencie vieme, ze to boli Styri zalmy, menlivé
antifébny na pocast’ Panny Marie atri hymnusy venované NajsvitejSej Eucharistii.
Hymnusy prelozil z latin¢iny. Kantilény prelozil z ¢eského, pol'ského a chorvatskeho
jazyka. Tieto skladby prelozil podla presnych gramatickych pravidiel spisovnej
bernolakovskej slovenciny. Urobil to so zamerom, aby I'ud neznaly kultivovaného jazyka
sa tak ucil spisovnej re¢i. Zomrel 17. marca 1845 v Dlhom nad Cirochou.

Henrik Pudovit Nahlik bol reholny knaz, frantiSkan. Pochadzal z Povazskej
Bystrice, kde sa narodil 14. jula 1836 v rodine Jana Nahlika a Katariny, rodenej
Bellonovej. Do frantiSkanskej rehole vstapil 10. februara 1853 a prijal reholné meno
Henrik. Po absolvovani filozofického a teologického $tadia bol 24. augusta 1859
vysviteny za knaza. Okrem rodnej slovenciny ovladal latinsky, nemecky a mad’arsky jazyk.
Bol uznavany pedagdg, obratny rétorik a vyborny organista. Od roku 1870 ucil na
Slovenskom katolickom gymnaziu v Klastore pod Znievom. V rokoch 1878 — 1889
posobil ako frantiskan v Niznej Sebastovej, kde bol sucasne gvardianom a fararom.
Neskor posobil v malej dedinskej farnosti Hankovee. Do cirkevnych dejin Slovenska sa
zapisal ako vyborny kazatel, ktory svoje kazne publikoval v sidobych homiletickych
casopisoch Kazatel' a Kazatel'na. Zomrel po dlhotrvajucej a t'azkej chorobe 10. februara
v Hankovciach pri Bardejove, vo veku nedozitych 61 rokov.

SUMMARY
Jan Spavelko was born on August 24, 1775, in Bardejov. After having passed basic exams
in his home town and high school studies in Kosice in 1790, he was admitted to the
seminar in Eger. After the completion of his philosophical and theological studies in
1798, he was ordained a Catholic priest. He was fluent in Slovak, Latin, and Hungarian.
He was reassigned by his superiors from Jagr to Udavské, where he served until 1805. He
worked for 40 years in the parish of DIhé nad Cirochou. He gained recognition in the
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history of episcopacy as a devoted priest and creator of Slovak cantilens and hymns,
which he introduced to the people in his second parish with the consent of the bishop.
Unfortunatelly, lyrics of the songs have not come down to us. However, we learnt from
the preserved correspondence that there were four psalms and variable antiphons in
honour of Virgin Mary and three hymns dedicated to Holy Communion. Hymns were
translated from Latin, cantilens from Czech, Polish, and Croatian. These songs were
translated according to the precise grammatical rules of Bernolak’s language. He aimed to
teach the common people of his parish to understand cultivated and literary language. Jan
Spavelko died in March 17, 1845, in DIhé nad Cirochou.

Henrik Pudovit Nahlik was a friar priest and a franciscan. He came from Povazska
Bystrica, where he was born in July 14, 1830, in the family of Jan and Katarina, born
Bellonova. Ludovit joined the franciscan order in February 10, 1853, and adopted the
monastic name Henrik. After having passed his philosophical and theological study in
August 24, 1859, he was ordained a priest. Except his knowledge of Slovak language, he
spoke Latin, German, and Hungarian. He was a respected teacher, a skillful speaker and
an excellent organist. Since 1870, he taught at the Slovak catholic grammar school in
Klastor pod Znievom. In 1878 — 1889 he served as a franciscan in Nizna Sebastova where
he was a priest and a guardian at the same time. Later he worked in a small parish in
Hankovce. He stepped down in the history of episcopacy as a great preacher who
published his homilies in contemporary homiletic journals. He died after along and
severe illness February 10, in Hankovce near Bardejov, at age of 61.
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CINNOST USTREDNE] KARITY NA SLOVENSKU A VYDAVANIE
CASOPISU DOBROCIN V POVOJNOVOM OBDOBI

Milan Molokac¢

ACTIVITIES OF THE CENTRAL KARITA IN SLOVAKIA AND PUBLISHING OF THE
JOURNAL DOBROCIN IN THE POST-WAR PERIOD

Abstract: The article deals with the jonrnal Dobrocin — Uradny orgin Ustredne karity na Slovensku. Dobrocin was
published in 1948 and served to inform about activities of the Catholic charity in Slovakia. In addition to official statistics
and regulations for charity workers, it also contained a lot of spiritually oriented articles. Up to this day no study has been
published about this journal and activities of the Central Karita in Slovakia in the post-war period. Dobroin is, from
today's perspective, an important historical sonrce that can help us to examine history of charitable activities in Slovakia.
Keywords: Dobrocin. Central Karita in Slovakia. Charity. Journal.

Uvod
Casopis Dobro¢in, ktory vychadzal v roku 1948 s podtitulom Uradny orgdn Ustrednej Karity
na Slovensku, nepatril medzi najvyznamnejsie katolicke periodika svojej doby, no napriek
tomu si zasluhuje pozornost’. Predstavuje totiz vyznamny historicky pramen, ktory nam
moZe poslazit’ pri skimani histérie Ustrednej Karity na Slovensku (dalej UKS) a jej
c¢innosti. Je sondou do povojnového obdobia na Slovensku, mapuje rozsah charitativnych
aktivit UKS, ako aj Slovakov zijacich v zahranic¢i. Zaroven obsahuje mnozstvo duchovne
zameranych ¢lankov. Doposial’ nebol vykonany adekvatny historicky vyskum, ktory by
zmapoval posobenie UKS a vydavanie ¢asopisu Dobrocin v povojnovom obdobi. Tato
studia si preto kladie za ciel'’ priniest’ podrobné informacie o tomto periodiku a analyzu

jeho jednotlivych ¢isel.

Historické pozadie vydavania periodik UKS
UKS bola zaloZena v roku 1927 z iniciativy roZfiavského biskupa Michala Bubni¢a. Od
zaclatku si jej predstavitelia kladli za ciel' splnenie ambiciézneho planu, ktory pocital
s vytvorenim pobociek UKS v kaZdej farnosti v ramci vietkych diecéz na Slovensku. Za
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ucelom informovania o charitativnej cinnosti, realizovanych i planovanych projektoch
UKS, bol vroku 1929 zaloZeny ¢asopis Caritas. Vychadzal (rovnako ako neskor
Dobro¢in) s podtitulom Uradny orgin Ustrednej Karity na Siovenskun. Od roku 1931 vychadzal
pravidelne s prilohou Srdiecko, ktora bola urcena pre detského citatel'a.! Naklad Srdiecka
postupne prevysil naklad Caritasu a stal sa samostatnym casopisom. Caritas, ako aj
Srdiecko, vychadzali s pravidelnou periodicitou desat’krat za rok od januara do decembra
okrem obdobia prazdnin.? Vydavanie casopisu Caritas bolo ukoncené v roku 1942,
pricom posledné dva roky vychadzal uz len raz za stvrt’rok. Dévodmi ukonéenia ¢innosti
boli predovsetkym nerentabilnost’ casopisu a vysoké naklady na jeho vydavanie, ktoré
UKS nedokizala pokryt’ zo svojich zdrojov. Casopis Srdie¢ko vychadzal nadalej aj
v rokoch 1943 — 1944. Vydavanie oboch periodik nebolo po skonceni druhej svetovej

vojny obnovené.

Povojnové obdobie
UKS sa po skonceni druhej svetovej vojny, v obdobi tzv. Pudovej demokracie (1945 —
1948), nachadzala v komplikovanej situacii. Voci Katolickej cirkvi prechovavali
predstavitelia ceskoslovenskej vlady znacnd neddéveru a antipatiu. Vladnuca garnitara
pouzivala v suvislosti s predstavitelmi cirkvi pojem ,klérofasizmus®. Uz od prevzatia
moci na oslobodenom tzemi zacala Slovenska narodna rada vydavat’ zakony, ktoré mali
sekulatiza¢ny charakter a ich ciefom bolo oslabit’ vplyv cirkvi na spolo¢nost’.> UKS, aj
ked’ bola apoliticka a venovala sa charitativnym aktivitam, bola na Katolickej cirkvi
priamo zavisla. Organizovanie pobociek v jednotlivych farnostiach prebiehalo najma pod
vedenim katolickych knazov. Preto nemohla ako organizacia riadena Katolickou cirkvou
pocitat’ s podporou statu.

Perzektcie vodi UKS zacali vlete 1945. UKS bola dfa 22. augusta 1945
vypovedana zo svojich priestorov na Heydukovej ulici, a rovnako tak bol zo svojho bytu
nasilne vyst’ahovany jej vtedajsi generalny riaditel’ FrantiSek Bujna.* Perzekucie vyvrcholili
na jesen 1945, ked bola na zaklade zdkona ¢. 50/1944 Sl. z. uvalend na UKS tzv. vattena
sprava.5 Spolok Charitas napojeny na UKS bol podrobeny vnitenej sprave uz 18. jina
1945.6 Obom spolkom bol urceny spolocny spravca, ktorym sa stal po dohode
jednotlivych poverenictiev komunista Augustin Michalicka.” Funkciu vykonaval z pozicie

Statutarneho organu. Vnutena sprava bola napokon 30. januara 1946 odvolana, no

! Archiv Rimskokatolickeho biskupského dradu v Spisskej Kapitule — Spisskom Podhradi. Dalej len: ARBU Spisska
Kapitula — Spisské Podhradie. Diecezinsky obegnik Biskupstva Spisského. 1941, cislo 7, s. 60.

2 KOVAC, Belo. KARITA. In JANDA Josephus (ed.). Katolicke Slovensko. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1933, s. 514
—515.

3 Naptiklad natiadenie ¢. 34/1945 Zb. o postatneni citkevnych skol.

# Archiv Trnavskej arcidiecézy, Apostolska administratara trnavskd 1922 — 1977, Dalej len ATA — AAT, 1945 F.R.
2/55.

5 ATA — AAT, 1945 REL 4/31. ’

6 Spolok Charitas organizoval vystavbu lacnych bytov a vykonaval spriavu niektorych zariadeni UKS — ATA — AAT,
1945 F.R. 2/48.

7 PESEK, Jan et al. Aktri jednej doby — Personifikdcia politického vyvoja. Presov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2003,
s. 226 — 252.
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poverenictvo vnutra rozpustilo doposial existujice organy a nahradilo ich novymi.
Opitovné fungovanie UKS podmienilo zmenou stanov.® V roku 1947 sa pomery v UKS
znormalizovali, boli vydané nové stanovy a aktivizovali sa jednotlivé pobocky. Predsedom
UKS sa stal Ambréz Lazik. Generalnym riaditefom, fakticky zodpovednym za vedenie
astredia, bol zvoleny katolicky kfiaz Jakub Seféik.

Druhou skuto¢nost’'ou, ktora skomplikovala postavenie charity na Slovensku, bola
internacia spisského biskupa J. Vojtassika. J. Vojtassak bol dlhoro¢nym predsedom UKS
a pristupoval vel'mi aktivne k organizovaniu charitativnej ¢innosti na celom Slovensku.’
5. méja 1945, teda este pred skoncenim druhej svetovej vojny, bol internovany na zaklade
zatykacu vydaného Slovenskou narodnou radou.!” Tym sa zacalo jeho prenasledovanie,
ktoré vyvrcholilo vroku 1950 tzv. procesom s vlastizradnymi biskupmi.!! Dalsim
vyznamnym predstavitelom UKS, ktory bol po roku 1945 stihany $tatnou mocou, bol
Belo Kovag, dlhorocny generalny riaditel UKS. B. Kova¢ sa v tridsiatich rokoch aktivne
angazoval v politike za Hlinkovu slovenskd 'udovu stranu (d’alej HSES).'2 'V obdob{ prve;j
Slovenskej republiky zastaval urad mestanostu Bratislavy. Po roku 1945 bol ako jeden
z ,exponentov fasistického rezimu® pozbaveny slobody aviedlo sa voci nemu
vySetrovanie.!3 Charita na Slovensku bola v suvislosti s internaciou a vySetrovanim
J. Vojtassaka a B. Kovaca skompromitovana. Poverenictvo vnutra a d’alsie statne organy
vo svojich rozhodnutiach vo¢i UKS opakovane poukazovali na angazovanie sa clenov jej
vedenia v HSIS. Tuto skutoc¢nost’ vyuzivali ako argument pre zasahy do cinnosti
a majetkovopravnych pomerov UKS.

Tretim problémom, ktory ovplyvnil ¢innost’ katolickej charity v povojnovom
obdobi bola skuto¢nost’, ze Ceskoslovenska republika (dalej CSR) bola poznamenana
vojnou. V suvislosti s vojnou na vychodnom fronte, ako aj Slovenskym narodnym
povstanim, pribudol pocet sirot, vdov a invalidov. Celkova ekonomicka a socialna situacia
na Slovensku (aj ked’ nebola taka kriticka ako v Pol'sku, Nemecku, ¢i v eurdpskej casti
Sovietskeho zvizu) bola zld. UKS mala ambiciu angaZovat’ sa v pomoci vsetkym
potrebnym, ktorych vojna poznacila. Tym sa znacne rozsiril rozsah cinnosti
UKS. Ustredie apelovalo na diecéznych biskupov, aby iniciovali obnovu zaniknutjch
pobociek UKS ako aj zakladanie tplne novych pobociek a charitnjch domov.!# Taktiez
zacala aktivna spoluprica s americkymi katolikmi, ktori participovali na pomoci vojnou

znicenej krajine.

8 ATA — AAT, 1946 REL 4/40.

9 Svedéi o tom mnozstvo ustavov a pobociek charity vybudovanych v tridsiatych a Styridsiatych rokoch 20. storocia.
— KOVAC, Belo. KARITA. In JANDA Josephus (ed.). Katolicke Shovensko. Trnava : Spolok sv. Vojtecha,
1933, 5. 514 — 518.

10 Na zaklade rozhodnutia vlady ¢ 1224/945 bol J. Vojtassik najprv eskortovany do Stiavnika a odtial do $tatnej
viznice v Bratislave. Bez konkrétnej obZaloby a bez sudu bol pozbaveny slobody az do 30. novembra 1945. —
DURICA, Milan. S. Dejiny Slovenska a Slovdkov. Bratislava : Svornost’, 1995, s. 206.

1 LETZ, Rébert. Vyznam a miesto procesu s biskupmi J. Vojtassdkom, M. Buzalkom a P. Gojdicom. In LETZ,
Robert. (ed.). Bo/i traja. Bratislava : Zviz protikomunistického odboja, 2001, s. 29 — 75.

12 KOL. AUTOROV. Reprezentacny lexikon Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Bratislava : Academia, 1936, s. 326 — 327.

13 Pomenovanie ,,exponenti fasistického rezimu® pouzivalo Oblastné velitel'stvo nirodnej bezpe¢nosti Bratislava
v oficialnych dokumentoch v ¢ase uvalenia vnitenej spravy na UKS. — ATA — AAT, 1945 REL 4/40.

4 ATA — AAT, 1945 REL 4/33.
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Napriek vietkjym skuto¢nostiam a vyt'azenosti jednotlivjch pobociek UKS bola
v roku 1948 obnovena tradicia vydavania charitného casopisu. Tymto casopisom bol
Dobrocin — Uradny orgin Ustrednej Karity na Slovenska.

Formalna stranka casopisu a obsahové zameranie
Dobro¢in vydavala UKS od februira 1948 do decembra toho istého roku. Casopis
vychadzal raz mesacne okrem obdobia prazdnin, teda jdla a augusta. Celkovo bolo
vydanych desat’ dcisel, pricom ¢islo za december vyslo ako dvojcislo.’> Redakcia
Dobroc¢inu  sidlila  rovnako ako ustredie UKS na Heydukovej 20 v Bratislave.
Zodpovednym zastupcom ¢asopisu bol predseda UKS Ambréz Lazik.

Titulnd stranu casopisu tvoril nazov v hornej casti obalky, obrazok svatice
uprostred a obsah ¢isla v dolnej casti. Nazov casopisu — Dobrocin — bol napisany
iernymi pismenami, na rozdiel od podtitulu Uradny orgin Ustrednej Karity na Slovenskan,
ktory sa nachadzal pod nim a mal bielu farbu zvyraznenu ciernym podkladom. Uprostred
nazvu sa nachadzalo srdce, z ktorého slahali plamene.

Obal kazdého ¢isla obsahoval vyobrazenie svitice v habite, ku ktorej sa utiekali dve
deti, z ktorjch jedno bolo nahé a druhé len sporo odeté. Zena na obrazku jednou rukou
zahalovala nahé diet’a svojim plastom a v druhej drzala ovocie. Druhé diet’a kP'acalo pri
jej nohach. Aj ked’ sa v casopise nenachadza zmienka o tom, koho mal vyjav na obale
symbolizovat’, je mozné s istotou konstatovat’, ze ide o sv. Alzbetu Uhorska (Durinsku).
Rovnaky vyjav sa pouzil na plagate, ktory vyzyval k ucasti na Nedeli Charity 1948.16
V dolnej ¢asti obalky sa v ¢iernom obdlzniku nachiddzal obsah ¢isla. Obsah pozostival
z autora a nazvu prispevku bez vyznacenia, na ktorej konkrétnej strane sa text nachadza.
Nicktoré ¢lanky (najmi informécie o ustavoch a poboc¢kich UKS) nemali uvedeného
autora.!’

Cena casopisu bola 5 K¢s, pricom ho bolo mozné predplatit’ za 50 K¢s na rok. Pre
potreby miestneho farského tradu a prislusnej pobocky sa tento poplatok mohol uhradit’
aj z farskej pokladnice.!8

Sucast’ou obsahu Dobrocinu boli Styri pravidelné rubriky: Zo Zivota nasich odbociek,
Zo Fivota nasich dstavov, Charita doma a Charita v cudzine. Prvé tri referovali o ¢innosti UKS na
Slovensku. Rubtika Charita v cudzine prinasala spravy o charitativnych aktivitach Katolickej
cirkvi v zahrani¢i. Predovietkym katolickej charity v Pol'sku, Francizsku, Svajéiarsku
a Rakusku a charitatfvnej ¢innosti Vatikdnu. Venovala sa tiez najnovsim akciam
Medzinarodnej charitativnej organizacie — Caritas Internationalis.

Specifikom boli ¢lanky o Socialne-zdravotnom odbore. Podla svojich stanov si

UKS kladla za ciel napomahat’ aj ,,dobrému fyzickémmn, dusevnému a mravnému rozvoju [ndi "

15 Dyojcislo bolo koncipované z dévodu predlozenia viro¢nych sprav o ¢innosti jednotlivich pobociek UKS za rok
1947.

16 ATA — AAT, 1947 REL 4/25.

17V tychto pripadoch uvadzam v poznimkovom aparate miesto autora ¢lanku otaznik — [ ? .

18 ARBU Spisskd Kapitula — Spisské Podhradie. Litterae Circulares Ordinariatus Scepusiensis. 1948, nr. 1.

19 ATA — AAT, 1947 REL4/23.
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Za tymto ucelom vznikol z iniciativy katolickych lekarov Socialne-zdravotny odbor, ktory
posobil v Bratislave ako samostatny spolok podlichajici UKS. O svojej &innosti cheeli
lekari posobiaci v spolku pisat’ ¢lanky do Dobrocinu a zaroven chceli zriadit” rubriku —
zdravotni poradnu pre Ccitatefov. Napokon boli vydané len dva clanky, ktoré vysli
v prvom a druhom disle. Prvy sa tykal zriadenia Socialne-zdravotného odboru a druhy
obsahoval rady pre lekarov, ako zachovavat’ krest’anského ducha vo svojej profesii.?’

Okrem tychto stalych rubrik tvorili obsah Dobrocinu nariadenia pre charitativoych
pracovnikov aj duchovne zamerané clanky. Len vynimoc¢ne boli sucast'ou cisla ¢lanky
o spolocenskom ¢i politickom diani na Slovensku. Redakcia Dobroc¢inu si nemohla
dovolit’ urobit’ z casopisu politicky manifest, co napokon ani nebolo jeho tcelom. Ostava
vsak pravdou, ze oproti Caritasu, ktory sa venoval aktivne aj politickym otazkam
(napriklad obdianska vojna v Spanielsku, kritika boP$evizmu a pomerov v Sovietskom
zvaze a iné), sa Dobrocin obmedzil z politickych tém na vyjadrenie podpory socidlnemu
programu vlady a boju proti alkoholizmu na zakonnom podklade. Zo spolocenskych tém
to boli predovietkym témy tykajuce sa druhej svetovej vojny a jej nasledkov (celkové
skody, situacia ¢lenov odboja po vojne, pocty sirot a ich socialna situdacia a iné).

KedZe Dobrocin zacal vychadzat’ az po februarovom prevrate 1948, redakcia
nemohla publikovat’ ¢lanky, ktoré by odporovali komunistickému svetonazoru. Bolo by
to t'azko predstavitel'né aj v obdobi rokov 1945 — 1947, pre ktoré bolo charakteristické
zblizovanie sa CSR so Sovietskym zvizom. Obsah Dobroéinu bol preto z tohto hPadiska
ohranic¢eny dobou, v ktorej bol vydavany.?!

Zaujimavé sa z dnesného pohl'adu ukazujia byt tiez clanky tykajice sa americkych
katolikov aich pomoci vojnou poznacenému Slovensku. Vychadzali sporadicky, no

obsahovali presné vykazy materialnej a financnej pomoci.

Uradny orgin Ustrednej Karity na Slovensku — informovanie o &nnosti
Dobroc¢in nepredstavoval len obycajné krest’anské periodikum, kedZe plnil funkciu
oficidlneho tradného organu UKS. Obsahoval vykazy ¢innosti vybranjch pobodiek
charity, charitnjch domov, ustavov, diecéz a odporucania a smernice pre charitativnych
pracovnikov. Uz v prvom cisle biskup A. Lazik predstavil ¢asopis Dobrocin a zdoraznil
potrebu obnovy tlacového organu UKS, ktor§ chapal ako nevyhnutnd stacast

povojnového rozvijania charitativnej ¢innosti na Slovensku.??

20 [ 2. Socidlne zdravotny odbor : Lekarska &itares. In Dobrocin — Uradny orgin Ustrednej Karity na Slovenskau, 1948, roé.
1, ¢ 1, s. 16; CHMELO, Kornel. Socidlne zdravotny odbor : Lekar a charita. In Dobrocin — Uradny orgin Ustrednej
Karity na Slovenskn, 1948, ro¢. 1, ¢. 2, s. 30 — 31.

21 Casopis Catitas nemusel riesit’ problém autocenziry, ked’ze vychadzal prevazne v obdobi prvej CSR, teda v case
demokratického §titneho zriadenia. Naprick sekulirnemu charakteru prvej CSR neboli kladené vydavaniu
katolickych periodik prekazky azo strany staitu nebola potrebna vyraznejsia cenzira. To sa prejavovalo
otvorenost'ou c¢lankov v Caritase, ktoré casto vyjadrovali ostrd krittku komunizmu doma iza hranicami.
V obdobi prvej Slovenskej republiky boli navyse takéto clanky priam ziaduce, aj ked’ je nutné zdoraznit’, ze
Caritas nikdy neskizol k lacnej propagande a aj v ¢ase druhej svetovej vojny sa venoval nad’alej predovsetkym
charitativnym témam a c¢lankom prinasajucim duchovné povzbudenie.

2 1 AZIK, Ambréz. Liska teinna. In Dobrotin — Umdﬂj organ Usz‘redmy' Karity na Slovensku, 1948, ro¢. 1, ¢. 1,s. 3 — 4.
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Casopis Caritas ukondil svoju ¢innost’ v roku 1942. Odvtedy neexistoval oficidlny
sposob, ktorym by UKS oboznamovala jednotlivé farnosti i $irsiu verejnost’ o svojich
charitativnych aktivitach. Vydavanie Dobro¢inu preto znamenalo navrat k tradicii
vydavania charitného ¢asopisu, ktory zaroven slazil ako oficialny ,,medialny* orgin UKS.

Je potrebné si uvedomit’, e UKS, aj ked” &elila natlaku zo strany $tatnej moci, stale
predstavovala najvacsiu katolicku organizaciu na Slovensku. Je preto pochopitelné, Ze sa
jej predstavitelia snazili referovat’ o jej aktivitich a poukazovat’ na rozsah ¢innosti knazov
a latkov, ktori sa venovali dobroc¢innosti. Ako uz bolo spomenuté, posobeniu Katolicke;j
charity na Slovensku sa venovali tri rubriky: Zo fivota nasich odbociek, Zo Zivota nasich sistavoy
a Charita doma. Vsetky tri existovali uz od prvého vydania a tvorili zdklad kazdého ¢isla
Dobrocinu.

Rubrika Zo ivota nasich odboliek mala mapovat’ cinnost’ konkrétnych odbociek
v ramci diecéz na celom Slovensku. V roku 1948 existovalo na Slovensku 443 pobociek
UKS, v ktorych posobilo 26 772 ¢lenov.2? Napriek velkej ¢lenskej zakladni prispievalo do
Dobrocinu len niekolko vybranych pobociek. V prvom ¢éisle to boli vratocka, vranovska
a zvolenska pobocka. Zaujimavost'ou je, ze vrutockda pobocka patrila medzi najstarsie na
Slovensku. Vznikla v roku 1923, teda $tyri roky pred vznikom UKS. Pomoc potrebnym
mala vo Vrutkach tradiciu, o com svedci, ze v roku 1947 podporila tato pobocka 72
chudobnych sumou 32 209 K¢s.?4

V nasledujucich ¢islach sa rubrika rozrastla a neobmedzovala sa uz len na vypocet
pomoci financnej a materidlnej pomoci konkrétnej pobocky, ale obsahovala aj clanky
o charitatfvnej ¢innosti spolkov stojacich mimo ¢lenskd zdkladiu UKS. Prikladom je
clanok vo stvrtom cisle o ¢innosti spolku sv. Vincenta v Banskej Bystrici, alebo clanok
o charitativnej praci v Bardejove. Ten nepojednaval len o charitativhych akciach
krest’anskych organizacii v Bardejove, ale vyzdvihoval aj dobrocinné akcie, ktoré
organizovalo mesto.?

Rubrika Zo fivota nasich sistavor v kazdom cisle referovala o jednom z 19 udstavov,
ktoré spravovala UKS. I§lo o roznorodé zariadenia, ako napriklad sirotince, hospice,
detské domovy, detskt ozdravoviiu, ale aj Gstavy na prevychovu mladeze.

Velky priestor bol venovany Dievcéenskej vychovavatePni Ustrednej Karity
v Bytcici. V dstave boli umiestnené neprisposobivé maloleté dievcata. V prvom cisle bola
popisana ¢innost’ ustavu a sposob prevychovy chovankyn. V nasledujucich cislach sa
v rubrike objavili dalsie dva clanky o tomto zariadeni, pricom oba vyznievaja
v pozitivnejSom duchu. Tykaju sa oslavy Velkej noci a Doziniek v tstave, pricom prvy je
prepisom listu chovankyne a druhy je napisany formou rozpravania.

Medzi daldie zariadenia UKS, ktorym bol venovany priestor v Dobrocine, patrili
napriklad Utulok v Pohorelskej Masi pre nevylieditePne chorych, Detsky domov

23 [ ?]. Valné zhromazdenie Ustrednej Karity na Slovensku. In Dobrogin — Uradny orgin Ustrednej Karity na Slovenska,
1948, roc. 1, ¢. 9 — 10, s. 181.

24[?]. Zo Zivota nasich odbociek. In Dobrocin — Uradny organ Ustrednej Karity na Slovensku, 1948, ro¢. 1, &1, 5. 16.

% [ ?]. Zo zivota nasich odbociek — Charitativna praca v Bardejove. In Dobrodin — Uradny orgin Ustrednej Karity na
Slovenskn, 1948, roc. 1, ¢. 5, 5. 92 — 93,
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v Mokradi, Charitny domov v Spisskej Novej Vsi a Detskd ozdravoviia v Dolnom
Smokovci. Okrem zariadeni, ktoré priamo podlichali UKS, bola v Dobrodine
vyzdvihovana aj ¢innost’ inych krest’anskych charitativnych dstavov (napriklad Sirotinec
,pod ochranou Panny Marie* v Bratislave, Mariansky ustav v Trnave, Ustav dcér
krest’anskej lasky Marianum vo Zvolene), ako aj Statnych zariadeni (Radostny domov
starcov v Dunajskej Strede).

Rubrika Charita doma sa venovala réoznym témam z oblasti charity, pricom na
rozdiel od rubrtiky Zo Fwota naSich odboliek sa uz od prvého ¢isla sastredila na
plnohodnotné ¢lanky, nielen na vypocet aktivit pobocick UKS. Clanky pojednavali
napriklad o ¢innosti Socialnych sestier a ich socidlnom seminari pre kandidatky pre vstup
do spolocenstva, o pomoci obetiam druhej svetovej vojny, o rekreachom a ozdravnom
pobyte pre deti ucastnikoch odboja, ¢i o charite organizovanej knazskymi seminarmi.
Osobitna pozornost’ bola venovana Apostolatu chorych.

Najvyznamnej$im zdrojom informacii o charitativnej cinnosti je zaverecné
dvojéislo Dobro¢inu. Jeho stcast’ou bola sprava o valnom zhromazdeni UKS. Dévodom
valného zhromazdenia bolo podanie vykazov ¢innosti UKS v jednotlivich diecézach.
Spravy diecéznych riaditelov si podrobné a obsahuju vykazy materialnej a financénej
pomoci. Urcitou vynimkou je sprava trnavského diecézneho riaditela Frantiska
Mynarovycha. Ten zhrnul éinnost” UKS v Trnavskej diecéze (napriek rozsiahlosti textu)
len vel'mi vSeobecne.

NajstrucnejSou zo sprav je vykaz cinnosti Gréckokatolickeho biskupstva
v PreSove. Vzhladom na to, ze miestny diecézny riaditel sa valného zhromazdenia
nemohol zucastnit’, poslal len kratke finan¢né vyactovanie.

Okrem zhodnotenia stavu UKS v diecézach sa spriva zaoberi aj cinnost'ou

ustavov, pomocou americkych katolikov Slovensku a ofery na Nedel'u charity.?¢

Uradny orgdn Ustrednej Karity na Slovenskn — nariadenia pre pobocky
Okrem oboznamovania verejnosti o charitativnej cinnosti bol Dobroc¢in miestom
vydavania oficialnych smernic a nariadeni pre jednotlivé pobocky a charitativaych
pracovnikov.

Uz zo samotného ,,posolstva Dobrocinu®, ktoré sa nachadzalo takmer v kazdom
¢isle na prvej strane, bolo zrejmé, Ze casopis obsahoval oficialne stanoviska a nariadenia
UKS pre charitativnych pracovnikov a kfiazov vo farnostiach, kde boli zriadené
pobocky.?” Ustredie charity riadilo svoje pobocky bud’ priamo, alebo prostrednictvom
okresnjch referentov a diecéznych riaditelov. Ulohou Dobrodinu nebolo usmertiovat’
konkrétne pobocky UKS, ale vydavat’ veobecné smernice. Napriklad i$lo o stanovenie
dloh pre jednotlivé pobocky charity v dvode treticho &isla. Ustredie pozadovalo, aby sa

26 [ ?]. Valné zhromazdenie Ustrednej Karity na Slovensku. In Dobroiin — Uradny organ Ustrednej Karity na Slovenskn,
1948, ro¢. 1, ¢. 9 - 10, s. 171 — 185.

27 Posolstvo (motto) Dobroéinu znelo: ,,S#it’ posolstvo krestanske lisky, prindsat’ sprivy o charitativne &nnosti doma i 3a
branicami a prindsat’ pokyny pracovnikom na poli charity.”

121



jednotlivé pobocky zamerali na organizovanu charitatfvnu ¢innost’, pod ktorou chépalo
predovsetkym:

1. Sirenie ducha ¢innej krest’anskej lasky v obvode pobocky,

2. Vedenie evidencie vSetkych, ktorf st odkazani na charitativhu pomoc,

3. Obstaravanie  finanénych ainych zdrojov  pre svoju charitativhu
cinnost’(zbierky, pomocné akcie, divadla atd’.),

4. Udelovanie podpory chudobnym a trpiacim v nudzi,

5. Udrzovanie stykov s Ustrednou Karitou prostrednictvom diecéznych riaditelov
a okresnych referentov, alebo aj priamo,

6. Navstevovanie a poskytovanie pomoci chorym,

7. Rozsirovanie okruhu citatefov casopisu Dobrocin a zasielanie sprav o svojej
¢innosti do redakcie ¢asopisu,

8. Vykonavanie nariadeni, ktoré pobocky dostavaju od nadriadenych organov.?

V r6znych obmenach sa podobné smernice, ako organizovat’ charitativnu ¢innost’,
objavovali aj v nasledujucich ¢islach.

Medzi dalsie nariadenia ustredia pre pobocky uverejnené v Dobrocine patrili
napriklad vyzvy na zverejnenie vykazov o charitativnej ¢innosti za rok 1947, ktoré mali
slazit’ pre sahrnny vykaz charity v diecézach a na celom Slovensku. Dalej smernice na
pripravu a oslavu Nedele Charity a Tyzdna krest’anskej lasky, ¢i vyzva pre knazov na
vstup do Slovenského chramového druzstva.?

Najmi instrukcie ohl'adom Nedele Charity a Tyzdna krest’anskej lasky obsahovali
podrobné nariadenia pre pobocky. Pripravy zacinali uz v oktobri. Organizovali sa zbierky,
akadémie a instruktazne stretnutia. Vo farnostiach, kde boli rehole, sa dohodol spolo¢ny
postup.

Uz v minulosti prebiechala aktivna korespondencia medzi UKS a diecézami o tom,
na ktory den slavnost’ pripadne.?? Spociatku sa uvazovalo o niektorej nedeli v oktébri, no
kedze oktéber bol zasviteny misiam, Nedela Charity byvala stanovena na niektora
nedel'u v mesiaci november. V roku 1947 to bolo 16. novembra a v roku 1948 pripadla po
vzajomnej dohode na 7. novembra. Mesiac november nebol stanoveny nahodne. 17.
november je v Cirkvi zasviteny Alzbete Uhorskej, patronke Zobrakov, vdov
a sirot, chorych, prenasledovanych, ndadznych, pekarov, cipkarov a charitativnych

28 [ ?]. Aké sd tlohy odbodiek Ustrednej Karity. In Dobrocin — Uradny orgin Ustrednej Karity na Slovenskn, 1948, roé. 1,
¢.3,s.32.

2 Slovenské chraimové druzstvo vzniklo 20. aprila 1948 v Bratislave ako organizdcia zamerand na dodavanie
kostolnych potrieb, devocionalii a omsového vina svojim ¢lenom. Okrem toho malo pomahat’ pri oprave
cirkevnych pamiatok. Organizovanie chrimového druzstva cerpalo zo skisenosti z Ceskej casti republiky
a krajin zapadnej Eurépy, kde sa obdobné organizacie dobre osvedcili. Za predsedu bol zvoleny A. Lazik, ktory
inicioval, aby sa Gradnym organom druzZstva stal ¢asopis Dobrocin, v ktorom sa mali pravidelne uverejfiovat’
spravy o jeho ¢innosti. Avsak z dévodu ukoncenia vydavania Dobrocinu na konci roku 1948 nebola uverejnena
ani jedna sprava. — [ ? |. Zpravy Slovenského chramového druzstva. In Dobrocin — Uradny orgin Ustrednej Karity na
Slovenskn, 1948, roc. 1, ¢. 5 — 10, s. 95.

30 ATA — AAT, 1944 REL 4/23; ATA — AAT, 1945 INT 18/52.
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organizacif.3! UKS vyzdvihovala jej odkaz pri mnohych prilezitostiach, ako aj v ¢lankoch
v Dobrocine a v minulosti v Caritase. Plagaty upozorfiujice na konanie Nedele Charity
obsahovali jej vyobrazenie totozné s vyobrazenim na obalke Dobrocinu.??

Na Nedel'u Charity mala byt’ pripravena $pecialna kazen, zbierka, odpoludnajsia
poboznost’ a akadémia s charitativnym nametom. Rovnako tak bola UKS a je pobocky
napomocné pri slaveni Tyzdna krest’anskej lasky ( 14. — 20. november 1948).33

Informovanie o charite v gabhranici
Sucast’ou vacsiny ¢isel Dobrocinu bola, aj rubrika Charita v cudzine. Prispevky informovali
o ¢innosti  charitativnych organizacii v zahrani¢i. Napriklad c¢lanky o dobrocinnej
organizacii Caritas v Pol'sku a Rakuskej katolickej charite.3* Niektoré prispevky
pojednavali o konkrétnej akcii tychto organizacii a mali sluzit’ pre astredie a pre pobocky
ako priklad a motivacia k d’alSej cinnosti. ISlo napriklad o ¢lanok tykajuci sa akcie
Katolickej pomoci vo Francizsku nazvanej ,,Koliskova akcia®.?>

Osobitna pozornost’ bola venovana Medzinarodnej organizacii charity Caritas
Internationalis so sidlom v Luzerne vo Svajéiarsku. Bola zaloZena v roku 1943
a v povojnovom obdobi sa aktivne zapajala do pomoci obetiam druhej svetovej vojny
v dvanastich Statoch, ktoré boli vojnou najviac poznacené.3¢

7 dnesného pohPadu je vePmi zaujimavy clanok Charitni éinnost’ Vatikinu. Clanok
bol pisany formou reportaze a patril medzi najrozsiahlejsie clanky v Dobrocine. Jeho
autorom bol Jozef Tomko, ktory v tom ¢ase v Rime $tudoval ako bohoslovec. Clanok
stru¢ne mapoval charitativnu c¢innost’ Svitej stolice od staroveku az po dvadsiate storocie.
Sustredil sa vSak predovsetkym na aktivity Papezskej pomocnej komisie (Pontificia
Commissione di Assistenza). Vyzdvihoval najma jej charitativhe posobenie pocas vojny,
starostlivost’ o mladez, pricom predkladal konkrétne fakty o poskytnutej pomoci.
V clanku je mozné najst’ aj duchovné povzbudenie a vyzvy k dobrocinnosti. J. Tomko
pise: ,,Bohatsim sa stile viac vstepuje myslienka, e majetok je dar bogi, dany Indom do sprivy a e
teda si povinni rozdat’ nempotrebené prebytky sibohym spolubliznym. Magii im to dat’ nie vo forme
almugny, za ktori by bedar musel poklonkovanim snigovat’ svoju distojnost, ale ako vee, ktori vyZaduje
Spravodlivost’; nezavinene #bobym a biednym maji rozdat’ nadbytoiné bobatstvo nie dobrovolne, ale

31 SCHAUBER, Vera — SCHINDLER, Hans Michael. Rog se svatymi. Augsburg : Karmelitanske nakladatelstvi
Kostelnf Vydii, 1993, s. 596 — 598.

%2 1slo o sv. Alzbetu Uhorskd (Durinsku) starajicu sa o siroty.

33 [ ?]. Smernice na pripravu a oslavu NedePa Charity a Tyzdtia krest’anskej lasky. In Dobrocin — Uradny orgin Ustrednej
Karity na Slovenskn, 1948, ro¢. 1, ¢. 7, s. 131.

3 [ ?]. Charita v cudzine — z charitativnej ¢innosti v Pol'sku. In Dobrodin — Uradny organ Ustrednej Karity na Slovenska,
1948, ro¢. 1, &. 4, 5. 65 — 66; | ? |. Charita v cudzine — Charita v Raktsku. In Dobrocin — Uradny organ Ustrednej Karity
na Slovensku, 1948, roc. 1, ¢. 4, s. 66 — 67.

% Vo Francuzsku, v povojnovom obdobi, z 1000 narodenych doj¢iat umieralo priemerne 67, pricom az 42
nasledkom prechladnutia a nedostato¢nej stravy. Akcia mala charakter dobrocinnej zbierky a skoncila sa na Vel'ku
noc, kedy tisice chudobnych mladomanzelov dostali do daru kolisku s detskou vybavou a zakladnymi
potravinami. — [ ? |. Charita v cudzine — Charita vo francizsku. In Dobrolin — Uradny orgin Ustrednej Karity na
Slovensken, 1948, roc. 1, ¢. 1, s. 14.

36 [ ?]. Charita v cudzine — Medzindrodna organizacia chatity. In Dobrodin — Uradny orgin Ustrednej Karity na Slovenska,
1948, roc¢. 1, ¢. 4, s. 65.
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povinne. Tdto dkladnd dsada krestanske socioldgie vyrovnd pokojne velké socidlne roxdiely. A ldska
— charita — pride este nad to: liska doplni spravodlivost. Ouvocim tobo diela je potom pokoj: Opus
Justitiae pax.‘’ Napriek mladému veku mal J. Tomko uz v tom case velky cit pre pisanie
a jeho clanok patri z dnesného pohl'adu medzi najhodnotnejsie.

Dalsou zaujimavost'ou v rubtike Charita v cudzine bol list kosickej rehoPnej sestry
Alice zo Spolocnosti socialnych sestier uverejneny v stvrtom cisle. Sestra Alica bola
prelozena zo Spojenych $tatov americkych, kde v tom ¢ase posobila, do Ciny. V Cine sa
stala veducou noviciek v éanghaji. Tu sa stretla s katolickym knfazom, vdp. Smotzerom,
ktory bol rovnako ako ona rodikom z Kogic. V Cine mal posobit’ na misii.38 List vyznieva
vel'mi pozitivne. Je z neho citit’ Gprimna radost’ nad stretnutim dvoch rodakov v odlahlej
krajine.

Informovanie o pomoci americkych katolifov
Vyznamnymi historickymi pramenmi, ktoré dokumentovali povojnova situaciu na
Slovensku, boli ¢lanky o charitativnej pomoci americkych katolikov obyvatefom CSR.
V pomoci vojnou znic¢enej Eurdpe sa angazovala organizacia War Relief Services (d'alej
WRS), ktora vznikla v roku 1943 pod dohl'adom americkych kardinalov a biskupov. Este
v tom istom roku jej charitativny program a vyslanie pracovnikov do Eurépy schvalil
Vojnovy pomocny kontrolny vybor prezidenta Spojenych statov. V roku 1943 zacala
posobit’ v Portugalsku a postupne, s prechodom frontu, sa ststredila na Rakasko, Pol'sko
a tizemie Ceskoslovenska. Do CSR prisiel delegat WRS William J. Sullivan 11. marca 1946
a thned’ nadviazal kontakt s predstavitelmi charity. O mesiac neskor dorazila prva 500
tonova zasielka, ktora obsahovala potraviny, saty a lieky.?

Dobrocin referoval o tejto pomoci hned v prvom ¢éisle. V struc¢nosti predstavil
organiziciu WRS ajej delegita W. J. Sullivana. Clinok vyzdvihoval jeho pricu
a obsahoval srdec¢nu gratulaciu k jeho vyznamenaniu rytierskym radom sv. Silvestra, ktoré
mu udelil Vatikn za jeho charitativiu &innost’. Clanok sa d’alej zameriaval na rozsah
pomoci poskytnutej CSR.40

Doposial' nebola vydana stadia, ktora by sa venovala pomoci, ktord poskytli
americki katolici CSR v povojnovom obdobi. Je zrejmé, e i8lo o rozsiahlu a nezistnd
pomoc, ktora si zasluhuje pozornost’. Preto prikladim vyuctovanie pomoci, ako bolo
zaznamenané v prvom cisle Dobrocinu.

Celkova hodnota zasielok do roku 1948 predstavovala 90 miliénov K¢s. Pomoc
uréent pre Slovensko prerozdelovala UKS prostrednictvom svojich pobodiek.

37 TOMKO, Jozef. Charita v cudzine — Charitn &innost’ Vatikanu. In Dobrocin — Uradny orgin Ustredng Karity na
Slovenskn, 1948, roc. 1, ¢. 6, s. 109 — 114,

38 [ ?]. Charita v cudzine — Uryvok z listu Socidlnych sestier v Sanghaji. In Dobrocin — Uradny orgin Ustrednej Karity na
Slovenskn, 1948, roc. 1, ¢. 4, s. 67 — 69.

% [ ?]. Chatita doma — Pomoc americkych katolikov Slovensku. In Dobrocin — Uradny organ Ustredng Karity na
Slovenskn, 1948, roc. 1, ¢. 1,s. 11 — 12,

40 Celkovy presny vypocet pomoci bol zverejneny az v poslednom dvojcisle. V podstatnych bodoch sa nelisil od
pévodného vypoctu, okrem vyratania celovych finanénych nakladov pomoci, ktoré boli vycislené na 90 miliénov
K¢és, oproti povodnym 80 miliénom v prvom é&isle. — [ ? |. Valné zhromazdenie Ustrednej Karity na Slovensku. In
Dobrocin — Uradny organ Ustrednej Karity na Slovenskn, 1948, roé. 1, & 9 — 10, s. 182.
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Celkovo bolo na Slovensku prerozdelenych:

1. 45 g* psenic¢nej muky,

2. 45 q kukuri¢nej muky,

3. 500 kg kakaa,

4. nové satstvo a obuv (561 kusov svetrov, 798 Zenskej bielizne, 86 detskych vybav,
746 parov detskych topanok, 590 parov zenskych topanok a 925 parov muzskych
topanok),

95 vriec a 48 debien starSieho Satstva,

48 debien nového satstva (panske nohavice, dimska a muzska bielizen),

25 vriec a 80 debien obnoseného $atstva,

S Y

lieciva (18 debien prirucnych lekarnic¢iek pre prvi pomoc, 16 debien svrabovej
masti, 1 debna vaty, 2 debny éteru, 2 debny lanolinu, 1 debna sédabicarbonat,
2 debny CP sol', 1 demizoén zltého petroleja, 400 ,,fioliek® a 40 ccm inzulinu a 140
,.fioliek* streptomycinu),

9. 2 debny chlapcenskych nohavic a 3 debny prestieradiel,
10. 50 debien infadolu — praskového detského mlieka.

Duchovne zamerané clanky
Podstatna cast’ clankov vychadzajucich v Dobroc¢ine mala umeleckd hodnotu. Islo
o kratke zamyslenia, basne, uvahy a poviedky. Dobrym prikladom typolégie duchovne
zameranych ¢lankov je kratky pribeh Stefana Kostiala Ldska divy dokdze. Je o gazdovi,
ktory pomodze bliznemu v nudzi anasledne odmietne ponukani odmenu. Pribeh
vyzdvihuje odvahu a skromnost’ obycajného cloveka a zdoraznuje, ze ,,eho meno je na
nebesiach dobre zapisané“.*> V podobnom duchu je pisana vicésina beletristickych Zanrov.
Autormi tjchto ¢lankov boli zvicsa katolicki kfiazi a radové sestry, ¢asto ¢lenovia UKS.
Medzi najaktivnejsich prispievatefov patrili Stefan Kostial, Jan Dobroslav a frantiskin
Teodorik Ziabek*?

Clanky T. Zudbeka sa na rozdiel od injch vyznacovali ¢astym citovanim sv. pisma
a rozoberanim teologickych otazok. Ich hodnota nie je len umelecka, ale ma aj teologicky
rozmer. Prikladom je clanok Krestanskd liska podla  pisma  svitého** Nad pojmom

4 Metricky cent; 1q = 100 kg

42 KOSTIAL, Stefan. Laska divy dokaze. In Dobrolin — Umd@/’ orgdn Uxtredng‘ Karity na Slovenskn, 1948, roc. 1, ¢. 1,s. 9.

43 P. Teodorik Zibek bol frantiskansky knaz, historik a prekladatel, mladsi brat spisovatela I'uda Zibka. Do klastora
vstapil v roku 1929 v Trnave. Teolégiu Studoval v Bratislave a v Zahrebe. Za knaza ho vysvitili v roku 1938
v Déme sv. Martina v Bratislave. Potom studoval na $vajciarskej univerzite vo Fribourgu, kde ziskal v roku 1940
doktorat z teologie. Neskor vyucoval na teologickej fakulte, resp. na frantiskanskom teologickom ucilisti, kde sa
stal rektorom. V roku 1947 bol zaisteny a kratko vizneny Pri likvidacii klastorov (13.04.1950) bol zaisteny
v Bratislave a odvezeny do koncentra¢ného klastora vo Sv. Benadiku. Z tibora sa mu podarilo utiect’. Az do
10.02.1951 sa skryval na Slovensku. Potom tajne presiel cez hranice do Rakuska a odtial' do Rima. Tam si vybavil
prijatie do Komisaridtu Najsvitejsicho Spasitela v Amerike a emigroval do Spojenych statov americkych
(r. 1952). T. Zubek patril medzi najproduktivnejsich slovenskych knazov v emigricii. V Spojenych $titoch
americkych posobil az do svojej smrti v roku 1988. — P. Teodorik Jozef Ziabek, OFM [online].
Dostupné na intrenete: <http://www.frantiskani.sk/nekt/06/zubek.htm> (12. 4 2015).

# 7UBEK, Teodorik. Krest’anska laska podla pisma svitého. In Dobrocin — Uradny orgin Ustrednej Karity na Slovenskn,
1948, ro¢. 1,¢. 1,5. 4 — 5.
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krestanskej lasky sa zamyslal aj v clanku Krestanskd liska a nasa Indskd prirodgenost'®
T. Ziabek bol uz v roku 1947 na kratko uvizneny. Uvedomoval si, ze pomery, ktoré
zavladli v CSR po nastupe komunistov k moci, su totalitné a kriminalne. Napriek tomu
vyzdvihuje odpust’ajicu, nesebeckd krest'anska lasku ako nevyhnutnt cnost’ cloveka.
Odmieta pomstu a nasilie, ako aj oplacanie krivdy. Odpovedou na tder ma byt
nastavenie druhého lica.

Azda najvyznamnej$Sim prispievatefom mimo katolickeho kléru bol znamy
prekladatel a spisovatel Teofil Usak. Jeho prtibeh Sirota Janko patri medzi najdlhsie
clanky.4¢ Posolstvo pribehu by sa dalo zhrnat’ do vety, ktord pred smrt’ou povie starenka
(ktora pomohla Jankovi, biednej sirote) oSetrujucemu lekarovi: ,,Jedine sicit a liska
k blignenn robia Zivot Stastnym a smrt’ pokojnon.

Zo skladby prispievatelov do Dobroc¢inu je zrejmé, Ze tento casopis mal co
ponuknut’ aj po umeleckej stranke. Aj ked’ ¢lanky boli (najma z dovodu rozsahu casopisu)
kratke, prinasali duchovné povzbudenie nielen pre charitativnych pracovnikov, ale aj pre

siroku verejnost’.

Ukoncenie cinnosti
Je zaujimavou skutocnost’ou, ze vydavanie Dobrocinu zacalo prave v case, ked doslo
k uchopeniu moci v CSR Komunistickou stranou Ceskoslovenska (dalej KSC). Rezim,
ktory zacali komunisti budovat’, po¢ital s nasilnym zakazom demokratickej tlace. Ak by sa
UKS rozhodla vydavanie Dobro¢inu o par mesiacov odlozit’, pravdepodobne by uz
nebolo mozné vydat’ ani jedno ¢islo.

Od februarového prevratu zacali byt zavadzané do praxe zakony a vladne
nariadenia, ktoré obmedzovali slobodu slova. Ustava prijata 9. méja formélne zarucovala
slobodu tlace, ako aj d’alsie I'udské prava a slobody, no malo to len deklaratérny vyznam.
Politika KSC v oblasti cenziry demokratickej tlate sa naplno prejavila uz 12. marca 1948,
ked sa vlada uzniesla na potrebe revizii vychadzajucich periodik. Periodicka tla¢ sa
v budicnosti mala stat’ zdrojom informacii, poucenia, vychovy a zabavy pre potreby
,Judovodemokratického rezimu“.#’ 19. aprila 1948 vydalo ministerstvo informacii spolu
s ministerstvom priemyslu vyhlasku, podla ktorej mohol drzitel’ tlaciarenskej zivnosti dat’
do tlace len tie periodika, ktorym udelil povolenie Zbor poverenikov. V méji, po prijati
zakona ¢. 123/1948 Sb. o znarodneni polygrafickych podnikov, presiel cely monopol
vydavania tlace do kompetencie $tatu.*8 Zakon sa sice tykal len podnikov, ktoré mali viac
ako 50 zamestnancov, no malé vydavatel'stva boli prakticky zlikvidované uzneseniami
vlady z 25. aprila a 10. juna. Tie stanovili znizenie mnozstva dodavaného papieru pre
periodicku tla¢ o jednu tretinu.** Od marca do decembra 1948 bolo takymto spésobom

45 ZUBEK, Teodorik. Krest'anska laska a nasa Pudska prirodzenost’. In Dobroiin — Uradny orgén Ustrednej Karity na
Slovenskn, 1948, roc. 1, ¢. 3, s. 33 — 35.

46 USAK, Teofil. Sirota Janko. In Dobrocin — Uradny orgin Ustrednej Karity na Slovenskn, 1948, ro¢. 1, & 3, s. 39 — 42.

47 SERAFINOVA, Danusa — VATRAL Jozef. Naat dejin slovenskej Zumnalistiky. Ruzomberok : Katolicka univerzita
v Ruzomberku, 2005, s. 62.

48 KNAPIK, Jitf. Unor a kultura — sovétizace eské kultury 1948 — 1950. Praha : Libri, 2004, s. 36.

49 KNAPIK, Jitl. Unor a kultura — sovétizace ieské kultury 1948 — 1950, s. 49 — 51.
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zastavené vydavanie priblizne 570 periodik (regionalnych aj celonarodnych).>? Islo
predovsetkym o periodika nekomunistickych stran a krest’anské casopisy, akym bol aj
Dobrocin.

Decembrovym dvojcislom bola definitivhe ukoncena cinnost’® Dobrocinu.>!
Informovanie o ¢innosti charity na Slovensku sa nad’alej realizovalo prostrednictvom

vyrocnych sprav a zapisnic z plenarnych zasadnuti kuratéria UKS.

RESUME
Skimanie modernych slovenskych dejin je naro¢nou vedeckou disciplinou. Vzhl'adom na
rychlo meniace sa politické pomery musi historik pracovat’ s velkym poctom
roznorodych historickych pramenov, aby zachytil dejiny v ich komplexnosti. Periodika,
akym bol Dobrocin, prinasaju casto unikatne informacie aje preto na skodu, ak su
odbornou verejnost’ou prehliadané.

Casopis Dobro¢in vychadzal v pohnutej dobe. To sa odzrkadlilo aj vo vePmi
kratkej dobe jeho vydavania. Napriek tomu je vyznamnym svedectvom o charitativnej
¢innosti na Slovensku v povojnovom obdobi. Ak by nedoslo k prebratiu moci
v Ceskoslovenskej republike komunistami, nepochybne by vychadzal aj nadalej a stal by
sa stalym periodikom Ustrednej Karity na Slovensku, ako pred nim ¢asopis Caritas. Aj
ked vyslo len desat’ ¢isel, ktoré obsahuju dokopy 190 stran, Dobro¢in mal ¢o ponuknut’
po stranke duchovnjch posolstiev i odbornjch informacii. Clanky o pomoci americkych
katolikov povojnovému Slovensku a vykazy o ¢innosti Ustrednej Karity na Slovensku
zneho cinia unikatny historicky pramen. Beletristické c¢lanky vyznamnych autorov
doplnovali odbornu ¢ast’ Dobrocinu a prinasali duchovné povzbudenie. Niektoré clanky
(najma clanky T. Zubeka) predstavovali teologické zamyslenia. Dobrocin preto mozeme

zaradit’ medzi vyznamné katolicke periodika dvadsiateho storocia na Slovensku.

SUMMARY
Research of modern Slovak history is a demanding discipline. Regarding the rapidly
changing political situation, a historian must work with a large number of diverse
historical sources to grasp history in its complexity. Periodicals such as Dobrocin often
bring unique information and therefore it is a pity when the professional public overlook
them.

Dobrocin was being published in troubled times. This reflected in a very short
time of its publishing. Nevertheless, it is an important testimony of charitable work in

50 KOPPLOVA, Barbara et al. Déjiny deského novindistvi a Geskych novindrskyoh spolki. Katalog vystavy & déjindm Geského tisku
na sizemi Ceské republiky. Praha : Statni dstfedni archiv v Praze a Centrum medidlnich studif FSV UK, 2002, s. 74.

5 To, ze Dobroc¢in vychadzal az do konca roku 1948 a nebol zruseny uz skor, sved¢i o prvotnom nezaujme
predstavitefov KSC o UKS, ktord v tomto obdobi nechéapali ako hlavného ideologického nepriatela. Navyse islo
o prakticky uplne apolitické periodikom, takze pre KSC nepredstavoval v informaénej rovine hrozbu. Situdcia sa
diametralne zmenila v pit'desiatych rokoch. UKS bola obvineni z podnecovania proti$titnej ¢innosti za Géasti
Vatikanu a bola na nu a cely jej majetok uvalena narodna sprava. V tom case viak uz neexistoval casopis typu
Caritasu ¢ Dobroc¢inu. — SNA Bratislava, SUC, krabica 7. Zpriva o reorganizdcii Ustrednej Karity na Slovenskn &slo
236/1954 — sekt. zo dnia 18. novembra 1954.
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Slovakia in the post-war period. If the communists had not taken power in
Czechoslovakia, publishing of Dobroc¢in would have undoubtedly continued and would
have become a permanent periodical of the Central Karita just like the journal Caritas
before it. Despite the fact that only ten issues were published together containing 190
pages, Dobrocin can still offer spiritual messages and technical information about the
Central Karita in Slovakia. Articles about the support of American Catholics to post-war
Slovakia and reports about activities of the Central Karita in Slovakia make Dobrocin a
unique historical source. Fiction articles of influential authors complemented the
professional part of Dobrocin and offered spiritual encouragement. Some articles
(especially by T. Zubek) accounted for theological reflection. Therefore we can rank
Dobroc¢in among significant Catholic periodicals of the twentieth century in Slovakia.
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PRESOVSKY GRECKOKATOLICKY EPARCHA JAN HIRKA VO
VYBRANYCH DOKUMENTOCH STATNE] BEZPECNOSTI

Tatiana Janockova

JAN HIRKA - THE EPARCH OF GREEKCATHOILIC CHURCH IN PRESOL” IN
SELLECTED DOCUMENTS OF THE STATE SECURITY

Abstract: A checked person, a monk, a priest, a reactive consecrated person, a checked nun, a checked group, a checked
team. In the times of totality in Czechoslovakia, these were the most frequent designations for persons who performed the so
called "anti-state activities”" or persons who were suspected of the mentioned kind of activities. Their monitoring began with the
establishment of the "signalfile" with the relevant code name. Comprebensive material which the State Security(StB) created
Jfor the needs of the regime in the form of documents concerned the eparch of Presov Jdn Hirka. This forms the main part of
the article. Effort to clarify mentioned documents by words of eparch Jan Hirka is possible to find in valuable part of the
article, which bishop Hirka offered in his comprebensive biographical work published in 2013, called Under the
protection of Mary. A shepherd in the service of Church. This comparison helps us to get a better view of the facts.
The aim of the article is to publish information, which summarize the technigues of the regime, which were very common to
discredit person in various forms.

Keywords: Church. State security. Greekcatholics. Bishop. Document.

,0Z! ORDINAR*
Rozpracovany objekt, reholnik, knaz, reakény duchovny, preverovana reholnicka,
skupina, rozpracované zoskupenie. Toto boli v ¢asoch totality v Ceskoslovensku
najcastejs$ie pomenovania pre tzv. osoby vykonavajuce protistatnu cinnost’, pripadne
osoby, ktoré boli z takejto c¢innosti podozrivé. Ich sledovanie zac¢inalo zavedenim tzv.

signalneho  zvizku? s prislusnym krycim menom. Detailné podklady, ktoré Satna

! osobny zvizok

2 Takyto zvizok obsahoval nasledujuce (chronologicky) podla ditumu usporiadané pisomnosti: pisomnosti, ktoré
zhodnocovali poznatky nasvedcujuce tomu, ze malo ist’ o spoloc¢ensky nebezpe¢né jednanie, plany k napojeniu
tajnej sluzby ainych spravodajskych prostriedkov, pisomnosti, ktoré by potvrdili alebo vylacili spolocenskd
nebezpecnost’, pisomnosti, ktoré mali charakterizovat’ objekt trestného ¢inu, subjekt trestného ¢inu, objektivnu
a subjektivnu stranku jednania, vyvojové stadia trestnej ¢innosti, informacie o spolupraci alebo spolutcasti, d’alej
pisomnosti, ktoré mali vylacit’ spolocenski nebezpecnost’ jednania. Zvizok tiez obsahoval pisomnosti, ktoré
mali potvrdit’ zanik trestnej ¢innosti, plany preverenia u a ich vyhodnotenie, pisomnosti o odovzdani, prerusen,
ukonceni, obnoveni alebo realizacii pripadu, iné pisomnosti suvisiace s pripadom a lustracné listy evidovanych
0s0b ku zvizku.
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bezpe¢nost’ (dalej StB) zostavila pre potreby reZimu v podobe dokumentov k osobe
presovského eparchu Jana Hirku, tvoria hlavnu cast’ nasledujiceho prispevku.
Vzacnostou tohto prispevku je vhodné doplnenie a objasnenie mnohych z tychto
dokumentov slovami samotného otca biskupa, ktoré pontkol vo svojom obsiahlom
biografickom diele, vydanom v roku 2013 pod nazvom Pod ochranon Marie. Pastier v slugbe
Cirkvi. Takato forma komparacie prispieva k objektivhemu pohl'adu na dané skutocnosti.
Ciel'om clanku je publikovanie informacii, ktoré zhfnal $tat pre vlastné potreby, a ktoré
boli velmi casto domnienkou, domyslanim, ¢i snahou o diskreditaciu sledovanej osoby
v najroznejsich formach.

Osobou  sledovanou  s$titom v c¢asoch  panovania totalitného  rezimu
v Ceskoslovensku bol aj presovsky ordinar Jan Hirka. Jeho osoba v spisoch StB niesla
oznacenie OZ ORDINAR. V tomto smete sim otec biskup Hirka uviedol: ,,Bol som pre
komunisticky rezim, ako ordinar gréckokatolickej cirkvi, doslova neziadicou osobou.
KedZe ma nemohli z funkcie odvolat’, rozhodli sa ma zlikvidovat’ psychickym natlakom,
ktory som pocit’oval stile silnejsie. Formy boli rézne.> Ro¢né vyhodnotenie vysledkov
spravodajstva StB Vychodoslovenského kraja za rok 1985 z janudra 1985 potvrdzuje pod
oznacenim OZ ORDINAR totoznost osoby Jana Hirku. Dokument uvadza, ze bol: ,,0Z
ORDINAR zavedeny na ordinira gréckokatolickej cirkvi v Prefove Jana Hirku,
narodeného v roku 1923 pre podozrenie z trestného ¢inu podla §-u 98 trestného zakona.*
Dalej uvadza: ,Bolo potvrdené, e objekt je inicidtorom majetkovo-privneho  vysporiadania
§ pravoslavnon cirkvon a vo svoje cinnosti sa riadi pokynmi Vatikdnu.

Jedno z vyhodnoteni situacie, ktoré boli §tvrt'rocne i rocne spracivavané, uvadza
rovnako, ze v osemdesiatych rokoch bola operativna situacia po strane gréckokatolicke;j
cirkvi prostrednictvom StB charakterizovana akousi snahou ordindra Hirku presadit’ jeho
osobu vo Vatikane a tiez jeho snahou o zanasanie rozporov do vzt'ahu s pravoslavnou
cirkvou.5 PodFa slov iného dokumentu StB mal byt’ reakéne zamerany a vo svojej ¢innosti
ovplyviiovany redemptoristami. Rovnako mal udrziavat’ kontakty s reakénym klérom
v Madarsku a v Pol'sku. Khlavhym opatreniam a cielom patrila v raimci nariaden{
diskrediticia jeho osobnosti.® Spisy zroku 1986 rozpracovali jeho osobnost
s podozrenim
na silné reakéné postoje. Jedno znariadeni priamo uvadza nasledovny postup:
o V'hodne obsabovo  zameranymi a casovo pripravenymi niitenymi  stykmi  thnit’ nesiaducu  aktivitu
objektn.'” Nadvizujic na situacné spravy z decembra 1986, sprava z aprila nasledujuceho
roku uist'uje o odhodlani ordinara Hirku dosiahnut’ definitivhe vysporiadanie vzt’ahov

3 HIRKA, Jan. Pod ochranon Marie. Pastier v siugbe Cirkvi. Presov : Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2013,
s. 156.

4 ABS Praha (Arhciv bezpecnostnych slozek v Prahe), X.sprava SNB, o. Ro¢né vyhodnotenie pracovnych vysledkov
— predlozenie, 1985, i.j 472, sign. 5

5 ABS Praha,Vyhodnotenie operativnej situdcie za rok 1984, Krajska sprava ZNB, o. Roény plan II. odboru SStB
Kosice na r. 1985, 1.j. 429, sign. 4.

6 ABS Praha, Vyhodnotenie operativnej situacie za rok 1984, Krajska sprava ZNB, o. Roény plan II. odboru SStB
Kosice na r. 1985, 1.j. 429, sign. 35.; ABS Praha Vyhodnotenie operativnej situacie za rok 1984, Krajska sprava
ZNB, o. Ro¢ny plan II. odboru SStB Kosice na r. 1985, i.j. 429, sign. 36.

7 ABS Praha, X. sprava SNB, o. Ro¢ny plan II. odboru SStB Kosice na rok 1986, 1.j. 430, sign. 28.
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s pravoslavnou cirkvou.® V roku 1987 bolo podla slov Rodwého plinn cieCom: , thuit
negiaducn  (innost’ objekta, kompromitovat’ ho v prostredi gréckokatolicke cirkvi vo 1V atikdne.
V tomto roku, podla slov jednej zo sprav prazského _Archivn bezpelnostnych zloZiek,
aktivizacnym cinitelom oficialneho kléru, nelegalnej cirkvi, ale aj latinského apostolatu,
bola biskupska synoda vo Vatikane, na ktort bol pozvany aj ordinar Presovskej diecézy
Jan Hirka, ktorému vsak statna sprava nedala suhlas k ucasti.!” Slova potvrdzuje aj d’alsie
z vyhlaseni, ktoré uvadza, ze na biskupsku synodu vo Vatikine bol pozvany aj
gréckokatolicky ordinar Hirka, ktorému nebola cesta do Rima povolena. Podla slov
vyhodnotenia, zostaveného StB v Kogiciach, mal byt’ ordinar Hirka ,,na predstavitelov stdtnes
spravy urageny, nakolko neolakdval negativne stanovisko k vyjjazdu do Vatikdnu. Sveje reakcie
a stanovisko vyjadril na porade v Trebisove, kde vyzval duchovnych ku vysene propagdcii cirkevnych
priti v Klokocove a Lutineg s tym, Ze farnosti, ktoré abepecia aktivnu iicast’ veriacich na piitiach,
zvyhodni aj finanine. '’ Nasledné kroky objasfiuje aj dokument s nazvom Rocné vybodnotenie
za rok 1987, ktoré uvadza, ze na zaklade spominanej podpisovej akcie boli vykonané
opatrenia, ktoré mali paralyzovat’ ¢innost’ ordinara Jana Hirku.

Dokument d’alej opisuje postupy nasledovne: ,,Objektovi bol zaciatkom roka 1987
odriaty hodnostny prispevok. Pred konanim levolskey prite 1987 boli s objektom vykondvané nitené styky
s kladnym dicinkom. Postoje objekta sa menili po istent, e Statna sprava mu neumoini vycestovat’ do
Rima na zasadnutie biskupskel synody. Jebo reakiné nazgory sa v plnom rozsabu prejavili v priebebu
gasadania posledne) dekanskel porady, kedy vyzval kiazov k aktivneSiemu propagovanin pritnickych
miest gréckokatolicke) cirkvi podla vorn rimskokatolicke cirkvi. ‘12 Situacna sprava z augusta
1987 naopak za ucinné povazuje prave spominané pozvanie ordinara Hirku na zasadnutie
biskupskej synody vo Vatikane. Toto pozvanie malo zmenit’ postoj ordinara Hirku voci
statnej sprave. Sprava uviedla: ,, 1 ychddzayiic 0 sicasnych postojov objekta je predpoklad, Ze jeho
ticast’ na biskupske synode vo 1 atikdne pozitivne ovplyvni jeho vtah ku Statne sprave.“ Nad’alej sa
vsak odporucalo roznymi prostriedkami sledovat’ dalsiu c¢innost’ ordinara Hirku.!?
Synoda sa mala podl'a slov d’alsej zo sprav uskutoc¢nit’ od 1. oktébra 1987 a trvat’ mala
jeden mesiac. Dalsia sprava uz potvrdzuje oficidlne pozvanie ordinara Hirku aj kardinala
Tomaska na zasadnutie, ktoré zaslal kardinal Casaroli.'* Podla spravy z novembra 1987,
ako bolo uvedené, Statna sprava ordinarovi Hirkovi neumoznila vycestovat’ na stretnutie
do Vatikanu. Zdévodnenim, podla slov spominanej spravy, mali byt’ obavy z mozného
menovania ordinara Hirku za kardinala. Podla pozorovania Statnej spravy ,,rozhodnutie
nepustit’ Hirku na jednanie synody ho podnietili k viiSej nabogenske aktivite v gréckokatolickej cirkvi

a nepostusnosti voci Statnej sprave.“” Takéto rozhodnutia padali zo strany Statu uz skor. Uz

8 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situa¢na sprava, sign. 16.

9 ABS Praha, X. sprava SNB, o. Ro¢ny plan II. odboru SStB Kosice na rok 1987, ij. 431, sign. 30.

10°ABS Praha, X. sprava SNB, o. Ro¢ny plan II. odboru SStB Kosice na rok 1988, ij. 432, sign. 1.

" ABS Praha,Vyhodnoceni bezpec¢nostni situace po linii cirkvi a sekt za IV. ¢tvrtleti 1987 v jednotlivych krajich
CSSR, 1.j.34, sign.12.

12 ABS Praha, X. sprava SNB, o. Ro¢né vyhodnotenie pracovnych vysledkov po vnutornom spravodajstve Spravy
StB Vychodoslovenského kraja za rok 1987, i.j 10, sign. 4.

13 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situa¢na sprava, sign. 77.

14 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situa¢nd sprava, sign. 84.

15 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situa¢nd sprava, sign. 165.
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v dnoch 25. novembra - 8. decembra 1985 sa konala vo Vatikane mimoriadna synoda na
dvadsiate vyrocie ukoncenia Druhého vatikanskeho koncilu. Napriek pozvaniu papezom,
otcovi Hirkovi §tatha moc nedovolila vycestovat’.1o

Nepokoj, ktory vniesla do zivota ordinara Jana Hirku, Statna sprava vyvrcholil
v obvineniach jeho osoby zo sprenevery citkevnych penazi, ¢i vztahu so Zzenou.“!”
Najautentickejsie snad’ situaciu biskupa Hirku v tych casoch vyjadruja slova z dalse;
spravy, kde su uvedené jeho slova, podla ktorych stat, televizia, rozhlas i tla¢ hlasali
slobodu, avsak v skuto¢nosti to bolo naopak. Dodal tiez, ze v State panovalo bezpravie,
nespravodlivost’. Gréckokatolicki veriaci boli podl'a jeho slov ,utldcans, nicent, ndupani®, o
mali potvrdit’ aj mnohi duchovni.’® K neudeleniu suhlasu na vycestovanie sa samotny
otec biskup Jan Hirka po rokoch dodal: ,,Pdpes Jan Pavol 11. ma listom 30 diia 28. jiila 1987
vymenoval ga clena Generdlne biskupskes synody, ktord bola voland na 1. oktobra 1987. lhned som
sa listom obratil na Sekretaridt pre veci cirkevné so $iadoston o povolenie vycestovat. “

Odpoved neprichadzala, tak sa po dlh§om case otec Hirka len telefonicky
dozvedel, Zze na vycestovanie mu nebolo udelené povolenie z dovodu ,intolerancie
k pravosiavnej cirkvi "

Este v roku 1988 uvadza agenturne rozpracovany pripad ordinara Jana Hirku, vo
vztahu k jeho osobnosti nariadenie ,,pyfvdrat’ konfrontacné situdcie so Statnon spravon* Jdalej
,2Jkompromitovat’ ho v prostredi gréckokatolickej cirkvi i vo Vatikane®, ako aj , pokracovat’
v niitenych stykoch s objektom s kompromitalnym timyslom, ovplyviiovat’ jeho nagory a postoje voli Statne
sprdve. ‘%0

Menovanie ga biskupa
Dokument StB 7z roku 1984 uvadza: ,,Ordinir Hirka s cielom vybudovania si pozicie na 3wolenie
za biskupa, aktivizuje i svojich podriadenych, hlavne v smere posobenia na mlides a gréckokatolickych
veriacich.*?’ Ina Stvrrocna sprava, podobného povodu, zo septembra 1984 uvadza
o otcovi Hirkovi jej autormi spisané slova: 17 sunabe ziskat’ si dovern a ambicie na
gréckokatolickeho biskupa nadaley podnecoval duchovnych k aktvizdcii ndabogenského Fivota medzi
veriacimi a usiloval sa o obnovenie byvalého piitnického miesta v obei Rafajovce, okres 1'ranov nad
Toplon.“?? Sprava d’alej informuje o stretnuti ordinara Hirku s kardinalom Casarolim na
Velehrade a o pozvani ordinara Hirku na biskupskd synodu, ktora sa mala uskutocnit’
v oktébri 1985 vo Vatikane a mala sa tu prejednat’ otazka menovania ordinara Hirku za
biskupa. Po tychto informaciach sprava odporaca ,,cestou vhodne agentrirno-dovernicke siete

16 HIRKA, Jan. Pod ochranon Marie. Pastier v slugbe Cirkyi. Presov:Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2013, s. 174.

17 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situa¢nd sprava, sign. 15.

18 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situa¢na sprava, sign. 40.

1 HIRKA, Jan. Pod ochranou Marie. Pastier v sluzbe Cirkvi. Presov : Gréckokatolicka teologickd fakulta, 2013, s. 186.

20 ABS Praha, X. sprava SNB, o. Ro¢ny plan II. odboru SStB Kosice na rok 1988, i.j. 432, sign. 29.

2l ABS Praha, X sprava SNB, o. Stvrtroéna informacia o bezpeénostnej situacii a dosiahnutyjch vysledkoch
v sluzobnej ¢innosti po problematikach vnitorného spravodajstva Spravy StB Vychodoslovenského kraja za 1.
stvrt'rok 1984, 1984, 1. 472, s. 4.

2 ABS Praha, X sprava SNB, o. Stvrtroéna informicia o bezpeénostnej situacii a dosiahnutjch vysledkoch
v sluzobnej ¢innosti po problematikich vndtorného spravodajstva Spravy StB Vychodoslovenského kraja za T11.
stvrt'rok 1984, 1984, 1. 4, s. 3.
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preverit’ Zistené pognatky a podla vyskdkn prijat’ opatrenia s cielom amedzit’ Hirkovi menovanie ho 3a
biskupa. ‘®> Sprava Zboru narodnej bezpecnosti z Kosic zo dna 1. aprila 1985 informuje
o situacii obsadenia do ulohy biskupa gréckokatolickej cirkvi, pricom ako kandidatov
uvadza ordinara Jana Hirku a duchovného Jana Potasa, ktory mal tato dlohu odmietnut’.?4
Sprdava za posledny stortrok z roku 1985 upresniuje rozpory cirkvi, ktoré mali byt’ zapocaté
v niektorych obciach Michalovského okresu v stvislosti s uzivanim kostolov pre
bohosluzby. Tieto rozpory mali byt rieSené za pomoci Statnej spravy. Sprava tiez
zdoraznuje otazku obsadenia ,funkcie biskupa®, na ktord si mal narokovat’ ordinar
Hirka.25 Dalsia situaéna sprava z roku 1986 potvrdzuje tieto snahy, pricom vysvetluje tieZ
navstevu Polska predsedom pre vychodnu cirkev z Vatikinu ako pokus o vysvitenie
tajnych biskupov gréckokatolickej cirkvi. Sprava objasnuje, ze jeden z ¢lenov doprovodu
spominaného predsedu z Vatikanu mal za ucelom vysvitenia ordinara Hirku za tajného
biskupa pricestovat’ do PreSova. Kvoli nezhode v niektorych nabozenskych otazkach, ako
to uvadza sprava, k vysviteniu nemalo dojst’.2¢ Sprava z decembra 1987 vyjadruje potrebu
menovat’ biskupa gréckokatolickej cirkvi. Potrebu ba dokonca pocit diskriminacie, ako to
uadzaja slova tohto dokumentu, vyjadrili aj gréckokatolicki a rimskokatolicki veriaci na
Slovensku. Podl'a nich: ,,bolo zistené, Ze v krubu gréckokatolickych duchovnych viddne nespokojnost’
5 postupom Stitnej spravy v jednani s predstavitelmi 1 atikdnu pri- rieseni otdzky biskupskych miest
v cirkvi gréckokatolicke). Duchovni riesenie tobto problémn povaimjii ga velmi naliehavy a objavujii sa
ndzory, %e do funkcie biskupa treba menovat’ ordindra Jdna Hirkn.*”” Menovanie za biskupa
dostal oficialne otec Hirka az v decembri 1989.28

Boj ordindra Hirkn 3a jednotu cirkvi, kiiazov i veriacich
K nasledujucej problematike vzt’ahov jednotlivych cirkvi na Slovensku je potrebné vratit’
sa do pociatkov obdobia, kedy sa totalitny systém znacne zacal §irit’ aj na uzemi
Ceskoslovenska. Neblahy osud gréckokatolickej cirkvi na Slovensku predpokladal hned
po ,,vitaznom februari® 1948 uz aj jej najvyssi hierarcha. Otec biskup Gojdi¢ sa takto uz
v roku 1949 usiloval na situdciu pripravit’ aj svojich knazov, najmi v ramci dekanskych
porad. Ziadal ich, aby sa na bliiace sa nebezpecenstvo pripravovali, pricom mali na
nadchadzajuce snahy likvidacie gréckokatolickej cirkvi pripravit’ najma svojich veriacich.
Radil im, aby v pripade takejto situacie usmernovali veriacich na rimskokatolicku cirkev.

S nou, ako to uviedol vo svojom diele otec biskup Hirka, samotna viera je rovnaka,
hoci obrad je odlisny, avSak s pravoslavnou cirkvou je to naopak.?? Este pred zacatim
akcii komunizmu proti cirkvam, vroku 1948 uvadzalo spravodajstvo StB, Ze

23 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situac¢na sprava, sign. 50.

2+ ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situa¢na sprava, sign. 31.

25 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. Stvrtroéna informiciao bezpecnostnej situicii a dosiahnutjch vysledkoch
v sluzobnej &innosti po problematikich vnatorného spravodajstva SStB Vychodoslovenského kraja za IV.
stvrt’rok 1985, sign 4.

26 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situa¢na sprava, sign.24.

27 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situa¢na sprava, sign. 144.

28 HIRKA, Jan. Pod ochranon Marie. Pastier v siugbe Cirkvi. Presov : Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2013, s. 200.

2 HIRKA, Jan. Pod ochranon Marie. Pastier v siugbe Cirkvi. Presov : Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2013, s. 27.
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duchovenstvo ,na riznych cirkevnych slavnostiach, ako na odpustoch, vysviackach a pod., sa
ghromagduje, kde v iizkych kruboch rozoberd medzindrodnii svetovii terajsin politikn a situdcin. Podla
toho potom zariaduje svoje cirkevné kdzne a tymto vndsa medzi veriacich nedéveru k vidde a Statnemu
griadeniu. Gréckokatolicke duchovenstvo sa luluje s duchovenstvom rimskokatolickym. ‘> Aj d’alsia
sprava z novembra 1948 uvadza: ,,Medzi duchovenstvom rimskokatolickes a gréckokatolickes cirkvi
mozno pozorovat, Ze tito s terajsim statnym regimom nesympatizuji. Duchovni obidvoch cirkvi sa velmi
lzko spolu gomkli a prio roznych prilegitostiach, ako posviackach a inyech cirkevnych sldvnostiach,
v sigkych kruhoch medzi sebou preberaji sicasnii politickii svetovii situdcin, pricom vsetei si nakloneni
k zdpadnym moonostiam.“> V inom dokumente z roku 1948 opisala StB situiciu nasledovne:
WMedzi rimskokatolickym a gréckokatolickym duchovenstvom je badatelnd naind snaha po 3jednoteni
a utuzeni jednoty wuvedenych cirkvi. Tieto dye cirkvi vajomne spolupracujsi, ‘o sa javi najmd pri
poriadani cirkevnych obradov a slavnosts. “5?

Otec biskup Hirka vo svojom biografickom diele uviedol na snahy rezimu
v rokoch 1948-1989 slova: ,, Vedenie strany sa rozhodlo postupovat’ voci nam podla stare dsady
Divide et impera! (Rozdelnj a panwy!) Spojencov pre svoje zdmery teda hladali aj medzi nasim
duchovenstvom. Predpokladdm, Fe cheeli vynzit’ aj rogdielny postoj niektorych nasich spolubratov
v krlazske) slugbe vo veci Zavddzania slovenciny ako liturgického jagyka na slovenské farnosti i prechod
g Julidnskebo na Gregoridnsky kalenddr. >3 Ordinar, neskor biskup Jan Hirka vsak vzdy
zdoraznoval potrebu stretat’ sa a komunikovat’ o potrebach t’azko prenasledovanej cirkvi,
ako aj dolezitost’ jednoty medzi knazmi. Mmimoriadny vyznam stretnuti knazov neskor
otec biskup objasnil nasledovne: , 1e/ky vyznam mali pre miia pravidelné porady kinagov po
Jednotlivych dekandtoch. Boli pre mira miestami bexprostredného stykn s kiazmi, miestami, kde bolo
moné aj pri pogornosti Stdtnej moci operativne koordinovat’ nasu vajomni cinnost’ a spolupracn. Bolo
to ndrocné, ale velmi potrebné, lebo som tak ziskaval lepsi preblad o potrebach i tagkostiach nase
miestne] cirkvi priamo od kiazov a v pripade nejakého vicsieho problému som mobol okamite pristripit’
k riesenin priamo na mieste.‘** Podl'a slov jednej zo zvodiek® sa po zruSeni unie niektori
knazi gréckokatolickej cirkvi nezjednotili. Ich cinnost’” mala spocivat’ predovsetkym
v utoceni proti pravoslavnej citkvi. Mimo toho mali tito kfazi prevadzat ilegalne
nabozenské obrady podPa ritu gréckokatolickej cirkvi.36 Dalsi dokument z roku 1975
rovnako uvadza nejednotnost’ v gréckokatolickej cirkvi, ¢omu sa stat potesil, nakolko
situdciu povazovali autori dokumentu za kladnu. V tom case, podla slov dokumentu, mali
byt’ v gréckokatolickej cirkvi dva tabory. Prvym mal byt’ tdbor biskupa Hopka a druhym

30 AUPN (Archiv Ustavu pamiti naroda), Pomery obranného spravodajstva, k.¢. B 10, i.j. 37, o. Okresné oddelenie
MYV PO - Situa¢né spravy 1948, sign. 41.

31 AUPN, Pomery obranného spravodajstva, k.¢. B 10 , i.j. 37, o. Okresné oddelenie MV PO — Situacné spravy 1948,
sign. 42.

32 AUPN, Politické pomery, k ¢. B 10 7, i.j. 37, 0. Okresné oddelenie MV PO — Situa¢né spravy 1948, sign. 85.

3 HIRKA, Jan. Pod ochranon Marie. Pastier v siugbe Cirkvi. Presov : Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2013, s. 156.

3 HIRKA, Jan. Pod ochranon Marie. Pastier v siugbe Cirkvi. Presov : Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2013, s. 167.

35 dokument StB.

36 AUPN, Ty2denn zvodka o agentirno-operativnej ¢innosti KS MV Vychodoslovenského kraja za obdobie od 3.
marca do 10. matca 1962, o. Spravy /denne zvodky/ o politickej, hospodarskej, Stitnobezpecnostnej situdcii,
mimoriadne udalosti v ramci Vychodoslovenského kraja 1961 — 1962, k.¢. B 10, ij. 91, sign. 78.
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mal byt’ tabor ordinara Hirku. RozliSenie taborov sa malo uskutocnit’ na zaklade jazyka
pouzivaného v obradoch.?”

Informacia z jana 1985 uvadza: ,, 1/ gréckokatolickej cirkvi nadalej pretrvavali tendencie
0 majetko-pravne vysporiadanie s pravoslivnon cirkvon, na diklade coho dochdidzalo i ku konfliktnym
situdeidm. Ordindgr Hirka pokracoval v presadzovani slovakizdcie nabogenskych obradov i v oblastiach,
kde tieto sii doposial  vykondvané v starosloviencine. <3 Dalsia sprava dodava: ,,Ordindr
gréckokatolickej cirkvi Jan Hirka % Presova, vedeny v OZ ORDINAR, pokraiuje v presadzovani
Slovakizdcie do ndabozgenskych obradov v gréckokatolicker cirkvi. 1 siicasnosti sa Zameriava na oblast,
kde doposial’ tieto ndboZenské obrady si vykondvané v staroslovieniine. Do tichto oblasti sa sna%i
presadzovat’ mladych krazov, absolventov Chyrilometodskej boboslovecke) fakulty, ktori v podstate
ndabozenské obrady v staroslovieniine neoviddayi. Ofkrem  toho, do okresu Humenné sna%i  sa
koncentrovat’ i reholnikov radu redemptoristov, ktori v presadzovani slovakizdcie do ndbogenskych
obradov v gréckokatolicke) cirkvi si Hirkovi najviac napomocni.“ Napokon dokument odporuca
»cestou agentirno-dovernickej siete nadalej kontrolovat’ cinnost’ Hirku a sposob
realizovania zamerov Vatikanu v gréckokatolickej cirkvi.“3 Aj septembrova sprava uvadza
pokracujice spory a narusenie spolunazivania gréckokatolickej cirkvi s pravoslavnou
citkvou. O ordinarovi Hirkovi sprava uvadza, ze , Do konfliktn prichiadzal i s okresnym
cirkevnym tajomnikons, ktorému vyiital, Ze mu nevychdadza v distrety a nerespektuje jeho poZiadaviky.
Napriek nesiiblasu Odboru kultiiry Okresného ndrodného vyboru Michalovce v obei Klokolov pocas prite
vykonal ndabogenské obrady mimo objekt kostola®, ¢im mal porusit’ § 4 zakona o hospodarskom
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti. Informacia tiez obvinila ordinara Hirku
z jeho snahy viest’ ,,dvojtvdrnu politikn, pricom na jednej strane aktiviuje nabogensky sivot priamou
ditaston na vyxnamnych pritovych slavnostiach, na ktorych na drubej strane vystupuje v prospech cirkevne
politiky. ‘40 Prvu tvar tejto politiky mozno potvrdit’ aj slovami spisu desiatej spravy Zboru
narodnej bezpecnosti, podl'a ktorych ordinar Hirka bojoval za ucast’ gréckokatolikov na
jubilejnej puti na Velehrade nasledovne: ,,Z divernych zdrojov bolo istené, e v obegnikn
gréckokatolickeho ordinaridtu v Presove vydanom k jubilegnénn 1100. vyrocin simrtia Metoda sa okrem
mého uvdadza, e na Velebrade do programu piite nebola aradend omsa vychodného obradu.” NV tejto
savislosti mal ordinar Hirka znacné vyhrady proti takémuto postupu. Bojoval
predovsetkym o moznost’ gréckokatolickych veriacich aktivne sa zacastnit’ na vyznamnej
jubilejnej puati vo Velehrade. ,,Odvolivajiic sa na historické pramene pogiadal ministerstvo kultiry
SSR, aby do programmu piite boli aradené aj gréckokatolicke ndabogenské obrady v staroslovientine. 4!
Jeho Ziadostiam malo byt’ vyhovené aj prostrednictvom kardinala Tomaska, ktory mal
podla situacnej spravy z augusta 1985 dostat’ pokyny, aby ,gréckokatolickym duchovnynm

37 AUPN KS ZNB SStB Kosice, Rozbor &nnosti po cirki a sektich, 1j.1645 sign. 20-21.

3 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. Stvrtroéni informiciao bezpeénostnej situacii a dosiahnutjch vysledkoch
v sluzobnej cinnosti po problematikich vnitorného spravodajstva SStB Vychodoslovenského kraja za 11
stvrt'rok 1985, 1. 10, sign 4.

3 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situa¢na sprava, sign. 31.

40 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. Stvrt'roénd informaciao bezpecnostnej situacii a dosiahnutych vysledkoch
v sluzobnej ¢&innosti po problematikich vndtorného spravodajstva SStB Vychodoslovenského kraja za IIL
stvrt’rok 1985, sign 4,5.

# ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situac¢na sprava, sign. 28
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vychddzal v distrety, posiliioval ich cirkev, pomdhal k navratu do cirkvi byvabjch veriacich, ktori presli
k pravoslavii a pod. 4

Situacna sprava z roku 1986 potvrdzuje zaujem ordinara Hirku o vystavbu novych
farskych budov pre potreby gréckokatolickych veriacich. Sprava opit’ obvinuje ordinara
Jana Hirku z ,vytvarania rozporov so Statnou spravou 1 s pravoslavnou cirkvou.“#
Zaujem otca Hirku o efektivnu pastoracnd cinnost’ v gréckokatolickej cirkvi vyjadruje
sprava z aprila 1986. Podl'a jej slov: ,,boli opdtovne istené pognatky o jeho snahdch iskavat’ do
pastordcie absolventov bohosloveckes fakulty, ktori nepdsobili ako duchovni a tobo (asu ug si na
dochodfen.“ Nasledne sprava v sivislosti s nvddzanon aktiviton a snahou objekta vykonat’
opatrenia”  odporica  zabranit’ udelovaniu  sthlasov  k pastoracnej  cinnosti*
Dalsia sprava z roku 1986 potvrdzuje vypitie i odvahu ordinara Hirku v pripade,
v ktorom sa zastaval spolubrata v knazskej sluzbe, ktory mal podla slov spravy porusit’
dohodu medzi gréckokatolickou cirkvou a pravoslavnou cirkvou o spolo¢nom uzivani
kostola v istej obci. Sprava uvadza, ze na uvedenu situaciu mal ordinar Hirka reagovat’
»zastrasovanim tajomnika okresu®, pricom mal ,napadnit’ postup organov Sstatnej
spravy“ voci osobe spominaného spolubrata v knazskej sluzbe. , Tento (postup) ddival do
sivislosti s prenasledovanim gréckokatolickej cirkvr.“ Poukazat’ mal aj na benevolentny pristup
statnej spravy k ¢innosti pravoslavnej cirkvi, na rozdiel od pristupu ku gréckokatolickym
veriacim. Sprava nasledne odporaca ,wykonat’ aktiviu kontrolu (innosti Hirkn v akcii
ORDINAR.“# K tejto problematike sa biskup Hirka vyjadril i v Katolickych novinach
z novembra 1990, pricom chcel situaciu objasnit’. Uviedol: ,, Touto problematikon sa lasto
gaoberajii aj nase masovokomunikalné prostriedky, aviak tie sa nexriedka uspokojujsi s povrchnym
pobladom na jednotlivé udalosti a skutoinost’ este viismi zabmlievayi. Rozlicné roxporuplné spravy mign
vyvoldvat’ falosny dojem, e cirkvdm nejde o nic iné iba o majetok, v anjme ktorého si schopné ignorovat’
aj prikazgy evanjelia a potierat’ sa navdjom. Takto poddavané informdcie potom u mnohych Iudi, veriacich
7 neveriacich, negriedka vybudzujii pocity pohorsenia, smiitkn i rozéarovania. Ini sa zasa Skodoradostne
Ditaii, o sii to ga cirkvi, kioré sa nevedia dobodnit’ " Nasledne biskup Hirka vysvetl'uje korene
problémov: ,,Do roku 1950 nemala pravosiavna cirkev na sizemi Slovenska viac ako 20 chramov
a tomu  odpovedajiici pocet veriacich. Gréckokatolicka cirkev mala postavenych 434 chramov, 72
kapiniek, 239 farskych budov a pribligne 300 tisic veriacich. 1 tom iase medzi nami neexistovali
nijaké rozpory. Tie sa zacali v obdobi po komunistickom prevrate, ked stitna moc oviddand
komunistickon  stranou neugila niektorych predstavitelov pravosidvne cirkvi na to, aby oddelila
gréckokatolickn cirkev od Rima a lomila ju. Pre Statne organy prestala gréckokatolicka cirkey
existovat, jej veriaci acali byt’ antomaticky pokladani a pravoslivnych a vsetky jej objekty presli v roku
1952 protipravne a protisistavne do viastnictva pravoslavne cirkvi. Totalitnd moc sa dopustila take
krivdy. Znengila predstavitelov jedne krestanskef cirkvi na likviddciu drubey, im nesmierne poskodila
obe. Zasiala medzi ne semeno sviru, ktoré rastie ako diva burina, poskodzuje nase vytahy a astiera

radostnii vest’ evanjelia, ktorii si obe cirkvi povolané oblasovat’ tomuto svetn. INi¢ na tom nezmenil ani

42 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situac¢na sprava, sign. 50.

43 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situac¢na sprava, sign.109.
# ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situac¢na sprava, sign.121.
4 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situa¢na sprava, sign. 124.
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rok 1968, v ktorom bola iba 3nova povolend cinnost’ gréckokatolicke cirkvi, ale sprvodiivost’ nebola
obnovend. *“ RieSenie problému naznacuje v clanku d'alej otec biskup nasledovne: ,,Niet
pochyb o tom, Fe nase chramy si musime Ziadat’ spat. Tak si to Fiada spravodiivost, ktord vsak nie je
v protiklade s liskon, ale je jej nositelkon. Ziadat’ ich viak mizeme iba od toho, kto nim ich vzal, teda
od statn. Ten nds vsak v tejto veci niti vyjedndavat’ s pravosiavnon cirkvou, pricom si rejme nenvedomuge,
Ze prijima pravidla bry vnditené stalinskym resimom, ktorého cielom bolo skompromitovat’ a neskor
likvidovat’ obe cirkyr. “ Problém videl najma v rozporuplnosti ,,zdkonného opatrenia predsednictva
SNR z0 diia 29. mdja 1990, ktoré v (1 sice stanovuje, e majetok, ktory bol pred 28. aprilom 1950 vo
vlastnictve gréckokatolickey cirkvi, je opdt’ jej majetkon, avsak ndsledne tieto viastnicke prava obmedzuje
§ 2, ak sa obe cirkyvi nedobodnii na spésobe uzivania, rozhodne o riom splnomocnenec viddy SR. Je jasne,
Ze splnomocnenec ani pri najlepsej vili, nie je povolany rozhodovat’ o cudzom majetken. V'hladom na to,
Ze pravosldvna cirkev je nam 0 vsetkych odlicenych krestanskych cirkvi najbligsia, nie je ndm jej osud
vobec labostajny, ani to, Ze je Statom poskodend povest’ niguje hodnovernost’ hlasanébo evanjelia.
V" prvom rade jej musi pomict’ stat, ktory ju dostal do sicasne neavideniahodne situdcie. Ani my,
a som presvedieny, Fe ani veriaci ostatmych cirkvi, nenzatvdrame sa pred poskytovanim pomoci pri
vyistavbe sakralnych objektov a v oddvodnenych pripadoch sme ochotni aj ponsiknut’ spoloiné uzivanie
nasich chramov, ale 3 viastného presvedienia, a nie 3 rozhodnutia Statne moci. Mne, ako biskupovi
gréckokatolicke) cirkvi, je jasné, Ze to, ¢o nds Spdja, daleko prevysuje vsetky roxdelenia. Preto si geldm
obnovu vzajommnych vtahov, tak neblaho poznalenych totalitnou mocon, ktoré by sa nezakladali iba na
re$pektovani sa nasich cirkvi, ale aby prerdstli do Fivébo a plodnébo dialdgn a spolocne s ostatnymi
cirkvami by vyddvali presvediivé svedectvo vajomnes dicty a lisky.““4% ,,Nevysporiadané majetkové vt aby
§ pravoslavnon cirkvou, kioré by viastne mal dorieSit’ stit, ale vtedajsi regim na tom nemal Janjem, boli
bremenom, ktoré sme museli niest’ ng vyse 20 rokov. Tento stav vsak bol velmi vhodnou témon pre
komunistickii tlac na nase obovdaranie. Typickym prikladom bol flanok vo 1 ychodoslovenskych novindch
20 diia 27. jila 1989 pod ndazvom: ,,Pomeria sa rogvadeni bratia?*®” Opakom takychto 1zivych
tendencii bolo neskor aj stretnutie otca biskupa Hirku s arcibiskupom pravoslavnej cirkvi
Nikolajom v rodnych Abranovciach, kde otec biskup Hirka dna 15. novembra 2003 slavil
osemdesiatku. Toto stretnutie bolo nazvané tiez ako Akt vzajommného ospravedinenia.*®

Tzv. Rocné vyhodnotenie StB za rok 1986, zostavené v januari 1987, potvrdzuje,
ze ordinar Jan Hirka mal byt’ nadalej sledovany ajeho pocinanie malo byt
zdokumentované. Spominany dokument vnasa do zvizku o ordinarovi Janovi Hirkovi,
okrem uz uvedenych aj nasledujuce informacie: , 17 priebehu rogpracovania bolo istené, e
objekt pokracuje v aktivne cinnosts, lomu nasvedcuje aj nim organiovand podpisova akcia v sivislosti
§ majetkovo - pravnym vysporiadanin medzi gréckokatolickon a pravoskivnou cirkvon. Bude vykonand
dokumentdcia jeho protispololenskel (innosti.** Situacna sprava z decembra 1986 potvrdzuje
organizovanie spominanej podpisove] akcie slovami: ,,Agenturno-operativnymi
prostriedkami bolo zistené, Ze podpisové akcie gréckokatolickej cirkvi doposial boli

46 HIRKA, Jan. Gréckokatolici, pravoslavni a stat. In Kasolicke noviny, 1990, roc. 141, ¢. 45,s. 1 — 2.

4T HIRKA, Jan. Pod ochranon Marie. Pastier v siugbe Cirkvi. Presov : Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2013, s. 195.

8 HIRKA, Jan. Pod ochranon Marie. Pastier v siugbe Cirkvi. Presov : Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2013, s. 502.

4 ABS Praha, X. spraiva SNB, o. Ro¢né vyhodnotenie pracovnych vysledkov po vaitornom spravodajstve Spravy
StB Vychodoslovenského kraja za rok 1986, 1.j 10, sign. 3.
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realizované v 11-tich okresoch vychodoslovenského kraja. Odhaduje sa, ze tieto uz boli
vykonané v 63 az 73 obciach - farnostiach gréckokatolickych. Najviac aktivni v tomto
smere su dekani a veriaci tejto cirkvi.“ Sprava odporuca v savislosti s uvedenym ,,zistovat’
dalsie zamery objekta ORDINAR, ktory nvedenti akein zorganizoval. > Zamer organizovanej
podpisovej akcie mala objasnit’ d’alsia zo situacnych sprav slovami: ,,Tieto akcie maju
postupne prebiehat’ vo vSetkych dekanatoch gréckokatolickej cirkvi do konca roka 1986.
Ich ciefom je prevedenie cirkevného majetku z vlastnictva pravoslavnej cirkvi na
gréckokatolicku cirkev, ktory bol v 50-tych rokoch prevzaty do spravy pravoslavnej cirkvi.
Materialy z tychto akcif maja byt’ zasielané na kancelariu prezidenta republiky do Prahy. 5!
Podrobnejsie informacie uvadza d’alsi dokument zamerany na stvrt'rocné zhodnotenie
situacie. ,,Operativna situdcia v problematike gréckokatolicker cirkvi bola charakterizovand podpisovon
akcion 3 konca minulého roka, kde gréckokatolicki duchovni, na lele s ordindrom Hirkom, Ziadali
najvyssie stitne organy o prinavrdtenie majetkn tejto cirkvi. Na tefto akcii sa icastnil nalny pocet
dnchovnych a veriacich uvidzaney cirkvi. K thnenin tejto aktivity, 3a spoluprdce so stitnou spravou, boli
prijaté opatrenia v tom smere, Fe najaktivneiSim dekanom 3 okresu Kosice-mesto, Stari Luboviia
a Michalovee budii v dobladnej dobe odiiaté hodnosti dekanov.” Napokon uvadza dokument
informaciu o odnati prispevkov za vykon funkcie a znizeni platov vSetkym aktivhym
duchovnym, nevynimajuc ordinara Jana Hirku.5? Tieto opatrenia potvrdzuju aj slova
dokumentu s nazvom Vyhodnoceni begpecnostni situace po linii cirkvi a sekt za 1. (tortleti 1987
v jednotlivich krajich CSSR.5 Naslednu tlohu paralyzovat’ ¢innost’ ordinara potvrdzuje aj
dalsia Strtrocnd sprava5* V savislosti so spominanou podpisovou akciou uviedol samotny
otec biskup Hirka, ze na ministerstve sa v tomto case usilovali vySetrit’ predovsetkym to,
kto bol iniciatorom podpisovej akcie. ,,KedZe som potvrdil, Ze celd podpisovi akcia sa konala
3 mojej iniciativy a s mojim siblasom, podarilo sa mi eliminovat’ sitoky voli kiazom, ktorym sa chystali
gobrat’ statny sihlas. Aj v tomto pripade sa obet’ stala vinnikom aja som bol postibnuty odobratim
hodnostného pridavkn s sicinnoston od 1. februdra 1987. %>

Raznorodost’ problémov
Nasledujucu cast’” otvoria slova ordinara Hirku o jeho zasadeni sa za dovoz
rozmnozovacicho stroja z Viedne, ¢im podla slov autorov dokumentu mal zabezpecit’
zefektivnenie ¢innosti gréckokatolickej cirkvi. Ten isty dokument uvadza informacie
o dorucovani{ posty z Juhoslavie, ktorej obsahom bola nabozenska literatdra. Posta
s Tlustrovanou Bibliou v slovencine mala byt’ podPa zisteni StB zasieland duchovnym pre

50 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situa¢na sprava, sign.3.

1 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situa¢na sprava, sign.8.

2. ABS Praha, X. sprava SNB, o. Stvrt'roénd informaciao bezpecnostnej situacii a dosiahnutych vysledkoch
v sluzobnej ¢innosti po problematikich vnitorného spravodajstva S$tB Vychodoslovenského kraja za 1. §tvrt'rok
1987, 1.5, sign. 4.

5 ABS Praha, X. sprava SNB, o. Vyhodnoceni bezpecnostni situace po linii cirkvi a sekt za I. ¢tvrtlleti 1987
v jednotlivych krajich CSSR, i,j.F10, sign.13/14.

> ABS Praha, X. sprava SNB, o. Stvrt’roénd informaciao bezpecnostnej situacii a dosiahnutych vysledkoch
v sluzobnej ¢innosti po problematikich vnitorného spravodajstva SStB Vychodoslovenského kraja za I1.
stvrt’rok 1987, 1.5, sign. 5.

5 HIRKA, Jan. Pod ochranou Marie. Pastier v siugbe Cirkvi. Presov : Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2013, s. 180.
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potreby gréckokatolickej citkvi vo Vychodoslovenskom kraji. ,,Podla neoverenych poznatkov
zasielanie  dojednal ~ gréckokatolicky ordindr Jdin Hirka g Presova s gréckokatolickym biskupom
Mikuldsonr’® 3 Jubosldvie, ktory v roku 1983 v Presove vysvdtil gréckokatolickych novokiazov. ‘7 Iny
dokument sa vracia k problematike slovami: , . Aktvita gréckokatolicke cirkvi bola thuend
niitenymi stykmii s ordinrom Janom Hirkom.“ Dalej sa sprava vracia k spominanym zasielkam
slovami: ,,Pre potreby gréckokatolickej cirkvi nadale boli 3 [ubosidavie zasielané biblie, ktoré svojim
obsabom  a ilustrdcion i wuréené  pre  mlddeg.*>® Vysdie spominané svitenia knazov
prostrednictvom biskupa z Juhoslavie potvrdzuje v dalSom roku aj sprava Zboru
narodnej bezpecnosti z juna 1985. Sprava uvadza: , I ysviacku novokiazov vykonal biskup
Slavomir Miklovs 3 Jubostavie. Dokument pripomina aj slova ordinara gréckokatolickej
cirkvi Jana Hirku, ktory ,,pri tejto prilegitosti mal k vysvétenym dyojzmyselny pribovor v tom smere,
Ze shigit’ mogu len jednému panovi, a nie dyom, pretoge, ked budi slhigit’ dvom panom, jedného 3 nich
gdkonite budi podvidzat.” V zavere spravy sa nachadza informacia, podla ktorej sa
vysviacky zucastnilo asi 1500 veriacich.>” Spominané svitenia vo svojej bohatej biografii
uviedol aj samotny otec biskup Hirka. K roku 1984, okrem iného uviedol: , 1" presovske
katedrdle boli v nedeln 17. jina krigevackym biskupom Slavimirom Miklovsom vysvateni traja
novokriazi: Vladimir Drib, Milan MojGs a Jan Zdvacky.“® Dalej k roku 1986 uviedol: ,,4j
v tomto roku prisiel Mons. Slavomir Miklovs, sidelny krigevacky biskup z Juhoslavie. 1 presovskej
katedrdle 13. jina udelil nigsie svitenia boboslovcom: Leontinovi 1izakovi ml., Petrovi Rusndkovi,
Viadimirovi Turéanikovi a Cyrilovi Vasilovi. 1 sobotu, 14. jiina, ndelil diakondt a v nedelu 15. jrina
sviatost’ kragstva Paviovi Repkou. ©01

S rokom 1987 sa spija problematika tajného dorucovania posty. Slo o riesenie
problému zasielania posty z biskupského uradu pod krycimi adresami. Takyto postup mal,
podla slov spravy, zdovodnit’ ordinar Hirka vyjadrenim, podla ktorého ,,biskupsky sirad
musi volit’ takiito formu odosielania zdsielok kiazom, aby sa 3dsielky nedostali do rik StB.“ Takto
bola podla slov Situwalne spravy zaslana z biskupského dradu v Presove aj zasielka do
farnosti Cejkov, ktora obsahovala liturgikon. Podl'a zisteni sprav musel biskupsky urad
dokladne premysliet’ sposob a cesty doruc¢ovania dolezitych dokumentov a pisomnosti na
urcené miesta. Na zaklade tychto zisten{ bolo teda zo strany bezpecnosti Statu nariadené
,odbalovat’ krycie adresy, ktoré vyugiva Biskupsky tirad gréckokatolickej cirkvi v Presove a obsadzovat’
ich nasimi pramenami. ‘>

Daliim objektom pozornosti §titu sa stali pute. Pred konanim puti v obciach
Klokoc¢ov, Putina a Cir¢ sa §titna sprava rozhodla spominané putnické udalosti

56 Miklovsom.

57 ABS Praha, X spriva SNB, o. Stvrt’ro¢na informacia o bezpecnostnej situcii a dosiahnutych vysledkoch
v sluzobnej ¢innosti po problematikich vnitorného spravodajstva Spravy StB Vychodoslovenského kraja za 1.
stvrt’rok 1984, 1984, 1. 472, s. 4.

55 ABS Praha, X sprava SNB, o. Stvrtroéni informicia o bezpeénostnej situdcii a dosiahnutych vysledkoch
v sluzobnej ¢innosti po problematikich vnitorného spravodajstva Spravy StB Vychodoslovenského kraja za TV.
stvrt’rok 1984, 1984, 1. 10, s. 4.

% ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situa¢na sprava, sign. 67.

0 HIRKA, Jan. Pod ochranou Marie. Pastier v siugbe Cirkvi. Presov : Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2013, s. 166.

oV HIRKA, Jan. Pod ochranon Marie. Pastier v siugbe Cirkvi. Presov : Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2013, s. 176.

62 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situac¢na sprava, sign. 51.
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diskreditovat’, pripadne znemoznit’. Situacna sprava z juna 1987 potvrdzuje tieto snahy
slovami: v tejto sivislosti bolo konstatované, e Statna sprava vykondva opatrenia k naruseniu
priebebu nvadzanych piti, a to takym sposobom, Fe v pritnickych miestach si nainstalované kolotoce,
strelnice, stankovy predaj alkoholickych ndpojov a pod.”? Podobné praktiky zaznamenal otec
Hirka u v roku 1986 v suvislosti s odpustovou slavnost'ou v Putine. Stitne orginy sa
podl'a jeho slov usilovali v ¢ase odpustove] slavnosti organizovat’ rozne protiakcie ako:
diskotéky, Sportové podujatia, ¢i cvicenie poziarnikov. Taktiez poziadali o zruSenie
poboznosti a obradov. KedZe v tomto smere im nebolo vyhovené, postarali sa o vypnutie
elektrického pradu pocas pute, na ¢o boli veriaci patricne pripraveni a zaobstarali si
vlastny nahradny zdroj pradu. Iné premyslené kroky zo strany Statu viedli k presviedcaniu
duchovnych cirkevnymi tajomnikmi o nevhodnosti puti pre mladez, d’alej to boli ziadosti
na dopravné podniky, aby neposkytovali veriacim autobusy na tieto tcely, ako aj cestné
kontroly aut.®* Tazbu nevzdavat’ sa, zo strany otca biskupa Hirku, ako aj mnohych
gréckokatolickych veriacich v nel'ahkych ¢asoch vysvetl'uja aj slova d’alsieho $tvrt’rocného
dokumentu: ,,Operativna  situdcia  po  gréckokatolickej — cirkvi v uplynulom — obdobi  bola
charakterizovand konanim vygnammnych gréckokatolickych priti v ramei gréckokatolickes diecezy, najmd
v obei Klokocov, Lutina. 1 ked polas tjchto piiti nedoslo k negativmym javom, ani protispololenskym
vystiipeniam, piite mali Inalny vplyy na aktivizdciu nabogenského Zivota v celej gréckokatolicke cirkyi.
V rdmci - gréckokatolickey diecezy sa planuje vytvorit’ 3 Kolkolova piitové stredisko pre veriacich
Zemplina a Luting, pre veriacich zo Sarisa. Utast’ veriacich na tychto piitiach (Lutina 7000
a Kolokolov 1800) to v plnej miere potvrdila a v tomto duchn sa vyjadril i samotny Hirka vo svojich
kazniach, v ktorych obidpe piite nazval pritami diecéznymi.” Sprava d’alej uist’uje, ze v suvislosti
s uvedenymi informaciami boli vykonané prislu§né opatrenia ako natené styky a pohovory
s ordinarom Hirkom, ako aj sinymi aktivhymi knazmi diecézy, zvlast z okresu
Michalovce a Presov, ktori v minulosti organizovali procesie na klokocovskd a 'utinska
put’. Tymto knazom nebol podl'a slov spravy, udeleny sihlas k G¢inkovaniu na putiach.
Spominané opatrenia sprava oznacuje za ucinné.®

Svoje, Bohu vdaka! za casy pekné aj tie zlozité, vyjadril otec biskup Hirka pri
prilezitosti oslav svojich 70. narodenin a zaroven 25. vyro¢ia v sluzbe ordinara
a administratora presovskej diecézy dna 13. novembra 1993 nasledovne: ,,Prijmite moje
strdecné pod’akovania za ucast’ a prejavené dobrozicenia. Iste ¢akate, ako prezivam ja sam
tieto jubiled. Uvediem niekolko myslienok. Ked pozerame na staré casopisy a spominame
na prezité udalosti, ktoré sa nam zdali neznesitel'né, vazne ohromujuce zivot, hybajuce
svetom, dnes vidime, Ze uz stratili svoju aktualnost’. Nie sme uzavreti do pritomnosti. Ta
je v stalom pohybe. Tvori minulost’ a preteka do buduicnosti. Nasa vel'kost’ je v nasej

nudzi, v nasej biede, lebo ,sila sa v slabosti zdokonal'uje.”“ ,,Nase ocakavanie i moje je

93 ABS Praha, X. Sprava SNB, o. X. Sprava ZNB, Situacnd sprava, sign. 58.

o HIRKA, Jan. Pod ochranon Mirie. Pastier v sluzbe Cirkvi. Presov : Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2013, s. 177 —
184.

65 ABS Praha, X. spriva SNB, o. Stvrt'ro¢nd informicia o bezpe¢nostnej situacii a dosiahnutjch vysledkoch
v sluzobnej cinnosti po problematikich vnutorného spravodajstva SStB Vychodoslovenského kraja za III.
stvrt’rok 1987, sign. 5
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nadej. Nevieme, co bude zajtra, za mesiac, za rok, ale vieme, ze celé dejiny ludstva
1 jednotlivea st dejinami Kristovho prichadzania a pésobenia. Ked' prijimame Zivot a cas
ako Jeho prichod, potom nas nebude znepokojovat’ tarcha minulosti, nase slabosti,
hriechy, ale nebudeme vydani ani osudu a tme budicnosti.“ Madrost’ Zivota otca biskupa
Hirku, ako aj isté nasmerovanie skutocného krest'ana sa prejavuju v jeho slovach plnych
vdacnosti: ,,Cas je védy novou ponnkon a posiadavkon. Nie je samozrejmoston, e nam Boh ponsika

v¢dy novy deit a dalsi tas. %6

RESUME
Osobnosti gréckokatolickej cirkvi, akymi boli Pavol Gojdi¢, Vasil Hopko, Dominik
Metod Trcka, Jan Hirka, ako aj mnohych zasvitenych i laickych veriacich na Slovensku,
mozno povazovat’ za hybatel'ov dejin celej Cirkvi. Kto iny, ak nie ten, kto odpusti vlastné
znicenie (hoci nikdy nebolo oficidlne uznané), dokaze nadchnut’ pre pochopenie
Kristovej obety? Dobu totality, dobu plnu krivd a bolesti gréckokatolicki veriaci ustali
a dnes prave ona je zakladom silnej viery a jednoty. Ni¢ totiz ¢loveka nepriblizi k Bohu
tak ako bolest’ a utrpenie. A byt blizko Boha je zivotnou vyhrou, vitazstvom pre zivot
pozemsky, no zvlast’ pre vecnost. Nech uvedeny prispevok dopomoze k objasneniu
pravdy o tendenénom konani totalitného Statu voci cirkvdim aich c¢lenom. Nech
nezabidame na tych, ktori sa zasluzili o zachovanie dedic¢stva otcov. Vyprosujme
v modlitbach vsetkym tymto vzorom skuto¢nych krest’anov, nasledovnikov Krista v laske

aj utrpeni, ktori nas predisli do vecnosti, ve¢né odpocinutie.

SUMMARY

Personalities of the Greek Catholic Church like Pavol Gojdi¢, Vasil Hopko, Dominik
Metod Trcka, Jan Hirka and many other consecrated persons or faithful laity in Slovakia
can be regarded as movers of history of the whole Church. Who else, if not the one who
forgives one's owndestruction (although it has never been officially acknowledged) can
enthuse for understanding of Christ's sacrifice? The Greek Catholic believers withstood
the period of totality, the period full of injustice and pain. Today it is the foundation of
strong faith and unity. Nothing could approach a man to God more than pain and
suffering. Being close to God is the victory of life, the victory of life for this world and
particularly for eternity. Let the article helps to clarify the truth about tendentious actions
of the totalitarian state towards churches and their members. Let us not forget about
those, who contributed to the preservation of the heritage of our fathers. Let’s pray for
eternal rest in our prayers for all these shiny examples of Christianity, followers of
Christin love and suffering, who preceded us into eternity.

% HIRKA, Jan. Hymnus vd’aky za najcennejsi dar. In Siwo, 1993, roc. 25, ¢. 23, s. 4 — 5.
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PREHIADNE O VYSKUME OBSAHU A NAZVE GOTICKEHO
ARTEFAKTU ,,TRONU MILOSTI“ V ROKU MILOSRDENSTVA

Maria Spolo¢nikova

SUMMARY OF THE RESEARCH, CONTENT AND NAME OF THE GOTHIC
ARTIFACT "THRONE OF GRACE" IN THE YEAR OF MERCY

Vramci sucasného zaujmu o historické pamiatky nasho stredovekého tzemia Vam
predstavime, ctitefom sakralneho umenia, doslova poklad, ktory vlastnime, ale vel'a o jeho
vyzname a dolezitosti nevieme, hoci bol v zahrani¢i ako reprezentacna ukazka gotiky
niekol'kokrat vystaveny. Je predpoklad, ze v cudzine ho zaregistrovali asi viackrat, nez nasi
konzumenti umenia doma. Jedna sa o takmer nezniame susosie, o ,,Tréon milosti®,
ovzacnu pamiatku znasho fondu umelecko-historickych —artefaktov 2z tdzemia
Vychodného Slovenska, zkostola sv. Egidia, baziliky minor v Bardejove. Prvykrat
obsirnej§im prispevkom oboznamovala som s plastikou odbornu verejnost’ in: ARS-revue
Slovenskej akadémie vied v Bratislave v roku 1975 — 1976, v ktorej slovensky text prelozili
do francuzstiny a uverejnili s fotodokumentaciou zachrany a vysledkami vzhladu po
restaurovani. Skrateny referat o tejto pamiatke bol bez fotodokumentacie v roku 1978
vydany ,,tajne” vdp. Magom v samizdate, ktory sa vsak dostal do rik iba obmedzenému
poctu veriacich. Ale podl'a spatnej vazby s citatelmi bolo poznanie s nasim neznamym
dokumentom dejin osozné.

Polychromovany  drevorezbarsky skvost bol pouzity ako exponit na
reprezentacnych podujatiach na vystavach nasho sakralneho umenia najprv v zahranici.
Bolo to prvykrat v roku 1957, pod titulom ,,Ceskoslovenské umenie gotiky* v Parizi
a v Prahe, neskér v Petrohrade, opit’ vo Franctzsku a v roku 2011 znova na vystave
slovenského stredovekého umenia v Parizi. Napokon na vystave autorky restauratorského
zasahu vo Vychodoslovenskej galérii v Kosiciach, na domacej pode, kde vzbudil ako
artefakt mimoriadnu Gctu a zaujem, hlavne pre nepoznant droven nasho zrestaurovaného
sakralneho objektu. Pod vplyvom tychto historickych okolnosti bolo mozné predstavit’
kvality a ohlasovat’ poslanie zavazného vyjadrenia obsahu nielen vo vytvarnej forme, ale aj
so slovnym doprovodom pocas trvania vystavy s vyinstalovanym originalnym exponatom.
Obsaznejsie bola jeho obsahova napln predstavena v prednaske na vedeckej konferencii
s medzindrodnou Gcast’ou v novembri 2011 v centre spirituality VYCHOD — ZAPAD na
Komenského ¢. 14 v KoSiciach, vo vyskumnom pracovisku Teologickej fakulty Trnavskej
univerzity.

Po tomto informativhom tvode nech je prijaty prehladny prispevok o zavaznom
identickom prejave nasho gotického kulturneho dedicstva, ktory ma dvihat’ vzdelanostna

a intelektualnu droven, vedomie tradicie sunalezitosti vo viere, spritomnovat’ nadej
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a bazen voci prozretelnostnému riadeniu radostnych darov Ducha zachovanych v tvorbe

talentovanych majstrov aj pre nasu spoloc¢nost’.

, TRON MILOSTI“ 3 Bardejova
Predmetom rozboru je polychromovana drevorezba snametom , Tron milosti®.
Pochadza z majetku rimsko-katolickeho farského kostola sv. Egidia v Bardejove, toho
¢asu s novym nazvom proveniencie: z Baziliky minor. Ojedinelé zachovalé susosie patri
medzi pozoruhodné, esteticky posobivé artefakty gotiky a osobitd pozornost’ vzbudzuje
jeho pomenovanie. Ani Stary, ani Novy Zakon totiz neobsahuje vyslovné ucenie o Trojici,

J¢¢

ale v Novom Zakone su také ,,vyjadrenia®, ktoré poukazuji na ,, Trojjedinost’™, tri bozské
osoby vjednom Bohu — Boh Otec, Syn a Duch Svity. Tieto sa stali zdkladom
rozhodnutia ucditel'ského dradu Cirkvi neskor. ,,Sv. Trojica® krest’anského ucenia sa
podstatne 1isi od pohanskych ,,trojbohov®, kde rodinu tvori otec, matka, syn. Na bozska
Trojicu poukazuju zvlast’ texty Pavlovych listov (2.Kor 13,13, 1.Kor 12.4-6, Ef 1,3-14,
1Pt 1,2), tiez Matasovo evanjelium (28,19, Sk. 2,33), (Jn 15,26), Jn (1,1, 10,30.38, 14,11,
17,11.21) a tiez Jn (14,9, 14,16, 16,7-11.13) Pavol, v druhom liste Korint'anom hovori
jasne o Duchu, ze ho Otec dava 'udom skrze Krista a v liste ap. Pavla Rimanom 8,9, Ze
Duch je dusou zivota zmftvychvstania Syna, ktorého Otec posiela a v liste Ef 4,3-6, Tit
3,4, ze skrze neho sa uskutocnuje dielo spasy.

Kristologicka dogma Sv. trojice, ktorej opodstatnenie a definovatel'nost’
zaznamenalo teda evanjelium samotné, bola v priebehu storoc¢i ako pojem vo vytvarnom
umeni mnohokrat zobrazovana a rozmanito ponimand, iked slovné znenie dogmy
poskytuje prave taki mald oporu pre znazorfiovanie podnes, ako jej koncipovanie
prvotnymi teolégmi.

Ako prvy slovo ,,TRINITAS napisal apologéta Tertulian.

Od tych cias spésob zobrazenia v jednotlivych dejinnych epochach vykazuje svoj
vyvoj. Bohaté svetové ale i nase pokladnice cirkevného umenia nam aj zachovali nejeden
cenny a nenahradite'ny doklad tohto zaujimavého a réznorodého vyvinu.

V ranej krest’anskej tradicii najcastejSou vyjadrovacou formou takychto hesiel bol
symbol. K najstarsim zobrazeniam Sv. Trojice patri: stvorenie Adama a Evy tromi
starcami na sarkofagu zo 4. storocia v Lateranskom muzeu ajedna postava Boha(?)
a Mojzisa (?), ktory je zobrazeny s barankom a holubicou v kostole sv. Pavla za hradbami
v Rime — ale ich autentickost’ je zatial' sporna. Durrovsky evanjeliar z roku 700 obsahuje
jeden ornamentalne rieseny list, na ktorom su tri kruhy posiate hviezdami, obkl'uc¢uji maly
kriz uprostred velkého kruhu. Prvotnym krestanom bol symbol, jednoduchy
rovnoramenny trojuholnik, znamenim viery. Od 9. storocia zobrazovali Trojicu ako tri
rovnaké postavy, v stredoveku trojuholnik spojeny kruhom ako aj tri navzajom sa
pretinajice kruhy sa stali predmetom meditacii o Trojici. Pamiatky 2z Aachenu
Lotharkreuz z roku 1000, okno zo St. Denis z roku 1140 a rad miniatar v iluminovanych
rukopisoch z 12. stor. su dokazmi nanajvys vyre¢nymi.

144



Od 13. stor. sa mnozia doklady, kde sa ako znak Trojice pouziva motiv slnka,
svetlo, ziara, casto sa uzivala symbolicky zoradena ruka, jahna, holubica a iné.

V ilustraciach zaltarov z 12. — 13. stor. je oslava milosrdného Pana vyhradena pre
zalm 117 a 118, nou sa zacinaju nové zobrazenia, ktoré potom preberaji misale,
antifonare a pod. Su to dve postavy sediace na trone, nad ktorymi sa vznasa holubica
obkolesena hlavami, alebo S$tylizovanymi postavami anjelov, dihy a pod. Kompoziciu
mozno povazovat’ za jednu z dvoch najvyznamnejsich vyobrazeni Trojice v dejinach
zapadnych krajin.

Druhym najdolezitejsim zobrazenim za Gcelom znazornenia dogmy o trojjedinosti
Boha je $pecidlne vyobrazenie, ktorému dejiny umenia dali nazov ,,Trén milosti“. Boh
Otec, Kral, sediaci na trone vicsinou drzi pred sebou kriz s korpusom Kirista. Nad nimi
sa vznasa ako symbol tretej bozskej osoby holubica. Pouzivalo sa v sakramentari omse pre
lustrovanie spomienky na Kristovo vykupitel'ské dielo v texte kanonu, ktorej je presnou,
zrozumitel'nou reprodukciou. Odtial’ sa rozsirilo jeho pouzivanie v réznych technikach:
v sklomal'be, mozaikach, nastennej mal'be, frekventované si vo vyznamnych oltarnych
retabulach v podobe obrazov tabulovych malieb a zvlast’ v neskorom stredoveku
1v rezbarskom spracovani.

Nam ide najmi o terminolégiu ,, Trén milosti®, ktory sa ako polychrémovana
drevorezba zachovala v bezprikladnej krase a neopakovatelnej forme z déb prebohato
kvitnucej gotiky na uzemi vychodného Slovenska, v Bardejove. V terminologii nasej
umeleckej histérie sa zatial neudomacnil nazov ,, Tron milosti®, ako by sa obsah diela
nekryl dostatoc¢ne zretelne a vystizne s tymto pomenovanim. V odbornej literature sa
pouziva ,Trojica®, ,Vir dolorum®, Kral' David predstavuje Spasitela® a iné.
Kodifikatorom nemeckého jazyka M. Lutherom bol pojem ,, Thronum gratiae“ prelozeny
z latinského textu Vulgaty doslovne ako ,,Gnadenstuhl®, ktory potom ovela neskor do
dejin umenia zaviedol historik F.X. Kraus. Vo francazstine zodpoveda tomuto vyrazu
,» Throne de grice®, v anglic¢tine ,,Throne of grace®, alebo ,,Mercy seat®, tiez ,,Our Father
of Pity”, svédsky ,,Nodalstolen®, dansky ,,Naadelstolen®. V madarskom nazvoslovi
zauzivany je tiez iba nazov ,Fajdalmas Szentharomsag®™, tj. ,,Bolestna trojica“
a s Thronum gratiae sa uplne rozchadza. Pojem ,Bolestnej Sv. Trojice” nie je
frekventovany ani v umeni vychodného obradu, v Byzancii a takyto sposob zatial' nie je
dolozeny ani v krest’anskej antike, v starom koptickom umeni, ¢i arménskych rukopisoch,
alebo inych hmotnych dokladoch Vychodu.

Vyjav stretnutia so zmucenym Synom, iked je vlastne len pomyselnym,
imaginarnym obrazom, ma svoje hlboké zdovodnenie az v myslienkovom svete
stredovekej mystiky a v revokovani teologickych polemik o sv. Trojici. Rozsiahlost’
Pudskej nevd’acnosti je stale velka a aktualna, clovek odmieta Bozie milosrdenstvo
a nevsima si vykupitel'ské dielo Kirista, ktory dal dokaz svojej lasky Otcovi zertvou svojho
zivota. Bol vyslancom Otca, aby svojim utrpenim a obetovanim seba zachranil T'udské

pokolenie. , Adeamus cum fiducia ad thronum gratiae, ut misericordiam consequamur, et gratiam
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inveniamus in auxilio oportuno.” (Zid 4,16). ,Predstupujeme 5 ddveron pred tron milosti, aby sme
obsiabli milosrdenstvo a nasli milost’ a pomoc v pravom lase"

Rozhodnutie ucitel'ského tradu Cirkvi o samotnom vykupeni rozrastlo sa v 15.
storoc¢i na vlastnd, samostatni obrazovu tému, pricom takéto zobrazenie pripomina uz
skor spodobenie Kristovej poslusnosti voci Stvoritefovi, nez symbol Trojice. Pocetné
vyznamné oltarne retabula v dejinach stredovekej Eurdpy siahaji po motive a predstavuju
ho v obsiahlych teologickych stvislostiach.

Nase vyobrazenie Boha Otca s telom Krista v naruci je vytvorom z prelomu 15. —
16. storocia od neznimeho rezbara. Boh Otec, sediaci na kralovskom tréne v bohato
riasenom pozlatenom ruchu, predstavuje zmuceného Syna, odetého iba bedrovym
raskom. Jezi§ Kristus v nasom sdsosi nie je pribity na kriZz, stoji volne a vypliuje prava
stranu pri troniacom Kralovi nebies. Stoji po boku Vsevladcu zlomeny a pokoreny —
dlazby sa zlahka dotyka iba prednymi cast’ami chodidiel. Celé jeho telo je nadnasané,
akoby dvihané nad zem rukami Otca, ktory ho objimajuc podopiera v podpazi. Kym
tazky horny plast Krala, Boha Otca, je plny vzruchu, pohybu a mnohych zahybov,
jednoduché Kiristovo bedrové rusko pada zl'ahka nadol az smerom k pozadiu tréonu.
K Bozim kralovskym insigniam patri nizka pozlatena, teraz jednoduchymi zubmi
zdobena koruna, ktora je nasadena na Sedobiele mierne sa vlniace vlasy. Tie vpredu
spljvaju s tctyhodnym plnofizom, charakterom a vzhladom splfia realne videného zjavu
dobrotivého starca.

Hlava Kristova je ovencena zelenou tffiovou korunou, zial, dnes uz velmi
poskodenou a v baroku doplnenou novymi ¢iastkami dreva na tych miestach, kde bol
veniec najviac poodlamovany. Charakteristikou oboch tvari su vysadené licne kosti,
prepadnuté lica s realistickymi prvkami portrétu. Postava Krista svojimi rozmermi
a tvarom v pomere k sediacej figire Boha Otca je nizka a dtla. Ruky ma bezvladne
ovisnuté, avsak anatomicky, spolu s ostatnymi cast'ami tela, v klasicky prijatelnych
proporciach a spravne formované. Na ich povrchu plasticky vystupuju silne do modra
sfarbené zily, medzi ktorymi preteka Siroky prad krvi. Stvarnenie kvapiek krvi na
hrudniku, tvari, ¢ele a nohach je realisticky pojaté aich farba je kraplakova v tmavom
odtieni. Tak isto rany po vytiahnutych klincoch v dlaniach a na priehlavkoch oboch néh
su znazornené kraplakovou cerveniou. Inkarnat Krista nadobuda tymto jemnym
zafarbenim na subtilnosti a rezba ostava cista pre distingvovany vytvarny nazor a d’alsiu
adjustaciu polychrémie. Svojimi rozmermi je to dielo malé (vyska 71,5 cm, sirka 55 cm,
hibka 32 cm), ale jeho expanzivna sila je v fiom skryta. Je nepriamou vyzvou odpttat’ sa
od veci pozemskych a hmotnych, vyzvou vnimat’® milosrdenstvo a prijimat’ milost’,
hPadat’ transcendentné a spojit’ sa s Bohom — lebo On je tvorcom a jedinym zdrojom
milosti — ,, Thronum gratiae“- ,,Gnadenstuhl“! Scéna je lyricka, ako keby tragicky priebeh
ukrizovania bol vtomto stretnuti vedlajsi, iba Zze majstrovsky tazi z napitia
predchadzajucej atmosféry, v ktorej odzneli Jezisove slova: O, do Tvojich rik poricam
svopho ducha®. Celd pozornost’ sa sistreduje skir na chvile po siati 3 kriza, kedy Boh-Otec prijima
obetu ,,dokonané je*. 'Tu prameni i pomenovanie byzantsko-ruskych ikon ,,Otecestvo®, ktoré
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sa zachovalo z 15. — 16 storocia. Symbolicky obsah dostava pre svoje vyjadrovacie
uplatnenie menej priestoru. Je celé vybudované akoby na dvoch protireciacich
skuto¢nostiach, na dvoch kontrastnych témach: telo Kristovo so svojim utyranym
aiv bolesti majestatnym vyrazom a pomerne mohutnou, Zzivo posobiacou postavou
Boha-Otca s napitou drapériou, vyust'ujucou do netradi¢nej dynamickosti. Vychodiskom
je trpitel'sky prezita skutocnost’ Kirista, skutocnost’, ktorej stopy sa vtisli do samej
bytostnej postavy Boho¢loveka. Tarcha udalosti, prelinanie minulého utrpenia
a pritomnost’ po boku Otcovom, si vynutili osobitné rieSenie kompozi¢né aj tvarové.
Oproti starsim zobrazeniam ,,Trojice®, cca z 13. stor., kde telo Kristovo bolo pribité na
kriz a kriz bol umiestneny centralne v rukach Boha-Otca, je v naSom ,, Trone milosti telo
uvolnené z kriza a postavené na pravu stranu Otca. Takyto sposob zobrazenia zjavuje sa
v citkevnom umeni sporadicky v priebehu 14. storocia, ale zrelsie az v 15. a 16. storoc¢i —
1ked znazornenie Boha-Otca drziaceho kriz s korpusom Krista v rukach sa pestovalo
1popri tomto novom ponimani temer nepretrzite a udrzalo sa po celé nasledujice
starocia, napr. Albrecht Durer — z roku 1511, dielo maliara Theotocopuli zvany El Greco
— z roku 1577 a ini, ako aj v barokovom bohato ilustrovanom maliarstve. Tym, ze rezbar
oslobodil korpus zo zajatia ukrizovania, nielenze dokazal duchaplne uplatnit’ svoje kvality
technickym majstrovstvom, ale vit'azi aj uslachtilou invenciou. Pritom nezotrvava
v polohe sucasnych vyrazovych moznosti, ale objavuje a pouziva nové a nové nuancy,
ktoré sucasne prerastaju dobovu konvenciu, vycnievaji aj nad svoju epochu a ukazuji
cestu daleko dopredu. Mohli vzniknut’ iba zo zrelého tvorivého majstrovstva ojedinelych
talentov. Slohové prvky sa dostali k slovu akoby na podoprenie obsahovej stranky
zobrazeného vyjavu. Zvlast’ povsimnutia hodny je uz spominany horny plast’ Boha-Otca
svojou skladbou hlbokych zahybov takmer v horizontalnych polohach. Odvazna rec tejto
nevertikalnej skladby drapérie posobi nielen ojedinelost’ou, originalnost’ou, ale napriek
kompozicnej uzavretosti, ucelenosti a vyvazenosti dodava susosiu tvorivy rozlet. Autor vo
svojom diele nevladne velkymi formami, dava prednost’ bohatému, azda aj
rozdrobenému popisnému prednesu. Dokazuje, Ze jeho socharske citenie a myslenie je
mnohostranne kultivované. Jeho drapérie si v porovnani s mikko rezanym a lyricky
formovanym telom Kristovym plné dynamickosti so sklonom k bohatym kontrastom.
Vzajomny vzt'ah tychto dvoch formalnych komponentov susosia je vSak len na prvy
pohl'ad kontrastny. V celej skladbe je obsiahnuta stupnica citovych vzruchov
a charakteristickych ~ znakov najjemnejsej lyriky az po nespitany temperament
a vygradovanu realitu. Svedcia aj o vzostupnej tendencii rozvoja neskorogotického
socharstva, ktoré smerovalo uz v tejto faze vyvoja k dalSiemu umeleckému vyjadreniu. Uz
tu sa perspektivne ukazuje cesta k d’alsiemu umeleckému napredovaniu k dispozicii slohu
— k renesancii a k tvarom vel'kého obdobia baroka.

Tento neznamy stredoveky rezbar, z ruk ktorého akiste vysli najvyssie hodnoty
neskorogotického socharstva, sustreduje na seba pozornost’” unas hlavne odkrytim
povodnej koncepcie po restaurovani. Z celej kompozicie je zjavné, ze bola vyplodom
tvorivého obdobia majstra, v ktorej odhaluje svoj talent a umeleckd zrelost’.
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Neopakovatel'nym zazitkom a velkym vkladom majstra je aj snaha po hl'adani pravdivosti
vyrazu oboch postav. Usilie po zintenzivneni a realizovani tohto vyrazu vyjadruje i zloZity
teologicky problém. Zvladnutie je dielom zrelého umelca s istotou prejavu, je pohl'adom
na filozofiu doby v ktorej Zil, i na predzvest’ slohovej zmeny vyvoja socharskeho umenia.
Jeho tvorivé snahy sa daju charakterizovat’ i v tomto jeho jedinom diele, ako hl'adanie
vyrazu inachadzanie nového. Rezba je brilantne virtuézna, majstrovska, ma ohromnd
invenciu, mnohostrannd pestrost’, nefalsovani umeleckost’ a vsetko toto ho robi
pritazlivym a zivotaschopnym. Navyse do statického pojmu ,,milosti* dokazal uzavriet’
dynamickd skutoc¢nost’. Umenie jeho veku chipalo dogmu ako jednu zo zakladnych
aspiracii ¢loveka.

Do niky predely na oltari sv. Barbory v Bazilike minor, kostole sv. Egidia
v Bardejove, kde dnes stoji, nikdy nepatrilo. Vyklenok je prihlboky, kompozicia v iom je
akoby pohltena a stratena akakol'vek moznost” pohl'adov z boku. Okrem toho, stsosie je
stylom nesdrodé s ostatnymi rezbovymi cast’ami oltara a nemozno ho pripisat’ ani
dieliam majstrov, ktorych rezbarske prace s odkrytou povodnou polychrémiou
v Bardejove pozname.

Rezbar ,,Tréonu milosti bol pravdepodobne ¢inny v zaalpskych krajinach, odkial
mohlo byt toto ,komorné*“ dielo azda aj privezené na objednavku. Po odstraneni
znetvorujucich, neskors$ich nanosov, kde sa ostrost’ rezania drapérii prejavila
v najvernejsej podobe, mozno zvlast’ jasne ukazat’, ze je to praca so vztahom ku
Gerhaertovskému okruhu, alebo pod priamym vplyvom jeho neprekonatelnej tvorivosti.
Urcité prvky, podobné crty a pribuznost’ prejavu mozno hladat’ tiez v plastikach nastavca
oltara ,,Korunovania P. Marie“ v katedrale sv. Martina na Spisskej Kapitule. Na tomto
mieste mozno spomenut’ aj plastiku hlavy sv. Jana Krstitel'a z Tajova, umiestnend toho
casu vo Vlastivednom muzeu v Banskej Bystrici, ktorej tvar je typologicky blizka
oblicajom oboch figir nasho stsosia.

Obsahom zriedkavy namet v drevorezbarskom umeni mala som moznost’ objavit’
u nas aj na fragmente tela Krista, toho c¢asu uchovavaného v Galérii mesta Bratislavy, po
ukonceni restaurovania ,,Trénu milosti™ z Bardejova. O niekdajsej kompozicii, ktorej
sucast’ou bola postava Krista vo fragmentalnom stave, predlozila som dalsiu stadiu po
zavere restaurovania na doplnenie suboru diel s touto tématikou. Pre znazornenie je
dolozena aj fotodokumentacia nalezu v periodiku Vychodoslovenského muzea
v Kosiciach: ,,Historica Carpatica®.

V krestanskej tradicii, v duchovnych pozostalostiach Vychodu, ako aj v inych
kultarach a civilizaciach je symbol vysostne viac, ako st len jeho materialne znamenia,
vonkajsie znaky, ktoré ho tvoria a urcuju. Pohlad na zachovalé susosie sa citel'ne
rozchadza s urcitou predstavou o skutocnom symbole Trojice. Len tazko by sa dalo
povedat’, ze plastika je este symbolom. Azda, ale len v intelektualnej formulacii Zapadu,
v ktorej uz ale nastalo uplné stotoznenie a dokonala zhoda medzi symbolom

a skutocnost’ou, medzi symbolizmom a realizmom. A pretoze pojem symbolu nestavia sa
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proti realizmu, majster neskorého stredoveku vyuziva vo svojom zobrazujucom prejave
prave tuto historicku a slohova situaciu.

Tymto stru¢nym opisom diela a prispevkom k Gvahe o symboloch a Trojici sme sa
dostali k zaveru o spravhom pouzivani pomenovania nasho susosia, ktoré mu praivom
patri. A je to vystizny nazov prijaty dejinami: ,, Trén milosti®.

Adresa autorky:

Maria Spolocnikova
akademicka maliarka
Sportova 6, 040 10 Kosice
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LISTINA CANADSKE] KAPITULY POTVRDZUJUCA PREDA]J KENDIiC
V ROKU 1322

Konstantin Daniel Boles, Lenka Strakova

CHARTER OF CANAD CANONRY CONFIRMING THE SALE OF KENDICE IN 1322

1. Capitulum ecclles)ie chanadien(sis) om(n)ib(n)s X(risti) fidelib(n)s tam p(re)sentib(u)s q(nam)
futuris p(re)sente(m) pagina(m) inspecturis salute(m) insalutis largitore. Ad | |

2. wnin(er)so(rum) notitiam ha(rum) serie volumus p(er)uenire. Quod petro dicto de hoznus filio nigute
tam pro se q(nam) etiam pro nicolao fi(lio) | |

3. michaelis fr(atr)e suo ac ladislao filio magistri nicolai dicti de hoznus filii eiusd(e)m nigute pro se et
pro eod(e)m mag(ist)ro nicolao | |

4. patre suo ab una parte item michaele filio pows tam pro se q(uam) etiam pro nicolao egidio et
levkus filiis eiusd(e)m Pows ab alt(er)a | |

5. coram nobis (con)stitutis iid(e)m petrus et lad(islans) pro se et pro aliis p(re)missis dix(eru)nt nobis et
confessi su(n)t viua noce quod q(on)ndam pos| |

6.  sessione(m) ip(s)o(rum) Kendi vocatam in comitatu abawyvar inxta cinitate(m) Epuries existente(n)
eisd(e)m filiis pows et per eos ip(s)o(rum) post(er)ita | |

7. tibus sev heredibus et suo(rum) heredum successorib(us) pro trecentis martis per eosd(e)m filios Pows
Pplene p(er)solutis nicolao et alits p(re)d(z)e(t)is | |

8. ut ambe partes ass(re)ebant nendidissent et distraxissent per eosd(e)m filios pows et hered(e)s
p(s)o(rum) p(er)petue iure possid(e)ndam om(n)i iuri suo | |

9. quod in ip(s)a possessione iid(e)m filii mygute ex collat()one regia habebant coram nobis penitus
renu(n)tiando hoc inch(il)ominus iide(m)| |

10. petrus et lad(islans) adiecernnt se et p(re)missos nicolaum et michaelem ac om(ne)s post(er)itates
suas coram nob(is) fu(er)unt obligando, quod si aliqui | |

11. eo(run)d(e)m filio(rum) nigute aut aliqui alii ex fr(atr)ibus et filiis siue beredibus ip(s)o(rum)
eosd(e)m filios pows aut hered(e)s eo(run)d(e)m racione p(re)d(ic)te| |

12. poss(ess)ionis (pro)cessu tlem)p(orn)m impet(er)ent aut molestare nite(re)nt(ur) ex tunc iid(e)m
impetitores ant molestatores ita ac si imbello (sic!)cecideri(n)t | |

13. contra sepediccos filios Pows aut successores eo(run)dem coram quouis indice conuicantur. It(em) si
aligui ex filits steph(an)i filii thome ant | |

14. filii alio(rum) flrat)rum eiusd(e)m St(ephani) an(te)diccos filios Pows aut successores ip(s)o(rum)
racione eiusd(e)m poss(ess)ionis ordine iudiciario im | |

15. pete(re)nt tunc iid(e)m filii nigute et fr(atr)es aut filii eo(run)d(e)m eosd(e)m filios pows et
post(er)itates ip(s)o(rum) expedire tenebunt(ur) p(ro)priis laboribus et | |

16. expensis. qui si  expedire neglige(re)nt  g(ra)uami(ni) (pre)dicte pene, ut assu(m)ps(er)unt
subiace(re)nt. In cuius uendic(z)onis et empe(i)onis testimo(ninm) et p(er)petuanm | |
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17. flir)mitate(m) has eisd(e)m filis pows et h(er)edib/us] litt(er)as n(ost)ras (con)cessimus p(ri)uilegiales

18.

79.

20.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

pend(e)ntis sigilli n(ost)ri mu(ni)m(in)e roboratas et alpha| |

beto int(er)cisas. Datu(m) p(er)manus discreti vilri.....pet(ri) le)ctoris ecc(lesie) n(ost)re. anno
d(omi)ni m(illesimo) CC-o0 (sic!) XX-0 se(cun)do p(rae)sentibus ven(er)ab(i)libus et discre| |

tis viris petro cathedralis math(i)o sancti saluatoris eccl(es)ia(rum) p(rae)positis, herrico cantore,
Em(er)ico custode St(ephano). Thymisien(si) | |

nicolao Orodien(si) ipolito de Turunclalensi L]ad(islavo) vit(ra)morisiensi, panlo de Carastro et
cora(m) cet(er)is cano(n)icis tu(n)c i(n) ecc(lesia) d(e)i existentibus.

Rapitula tanddske cirkvi vsetkym v Kristu vernym, tak teraz ako aj v budricnosti, ktori budi (itat’
tento list pozdrav v tom, ktory udeluje spasu. Na

gndmost’ vsetkym cheeme, aby tymto sa dostalo, Ze ked sa Peter, zvany de Hoznus syn Nigutov, za
seba ako i 3a Mikulisa, syna

svopho brata Michala a tie Ladislay, syn Mikulisa, zvaného de Hoznus, tie syna Nigutovho za
seba i 3a magistra Mikunldsa,

svojho otca na strane jednel a takisto Michal, syna Pusa, tak za seba ako i za svojich synov,
Mikulisa, Egida a Levkusa na strane drubej

dostavili pred nds, tito Peter a Ladislay 3a seba i 3a ostatnych ng nvedenych ndm povedali a ristne
dosvedcili, nakolko svoj niekdajsi

majetok, nagyvany Kendice v komitdte Abanjvdr nedaleko mesta Presova predali tymto synom Pusa
a skrge nich ich nastupcom

(2 deditom, ako aj ich deditov nasledovnikom, a tristo hrivien, ktoré synovia Pusa vyplatili
Miknlasovi a ostatnym menovanym,

ako to aj obe strany potvrdili a tym ho seudzili skrze tychto synov Pusa a ich dedicov, aby oni ho
naveky vlastnili; tak aj o sa tyka viastnickeho priva,

ktoré tito synovia Niguta mali na tomto majetkn na diklade krilovského darovania, sa ho pred
nami tiplne riekli. Zdroveri vsak tito

Peter a Ladislay dodali, %e seba i spominanych Mikuldsa a Michala, ako aj vsetkych ndstupcov
svojich v nase pritomnosti aviazali k tommn, Ze ak by niektory

z0 synov Nigutovych alebo ini g bratov a ich synov ¢ deditov tychto synov Pusa, alebo ich dedicov
kvoli spomenuténu

majetku po lase napddali alebo sa snagili inepokojovat, tak tito narusitelia alebo dujemcovia tak
akoby padli vo vojne
pred ktorymkolvek sudcom proti ug viac rag spominanym synom Pusa a ich nesledovnikon by
prebrali spor. Takisto keby niektori 30 synov Stefana, syna Tomisa,

alebo synovia dalsich bratov tohoe Stefana u nvedenych synov Pusa alebo ich ndstupoov by 5i robili
ndroky vo veci tohto majetkn sidnon ceston

tak vtedy synovia Nigutovi a ich bratia alebo ich synovia budi povinni tychto synov Pusa a ich
ndslednikov branit’ 3 vlastnej snaby a na viastné
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16. ndklady. Keby sa o to nestarali, budi podliehat’ ng spomenutému trestu, ako to na seba prijali. Na
svedectvo tejto kaipy a predaja a jeho

17. nezrusitelnost’ sme vydali tito listinu privilégia synom Pusa aj ich deditom, ktord je potvrdend
visiacon naSou pecatou i pismenami abecedy, ktoré s

18. prerezané. Dané rukou vigeného muza Petra lektora ndsho chramu, v roku Pdna tisiceho dvestého
dvadsiateho drubého v pritomnosti ctibodnych a vagenych

19. mugov Petra katedrdilneho preposta, Mateja preposta kostola sv. Spasitela, Henricha kantora,
Linricha kustida, kanonikov kY tefana Temesského,

20. Mikuldsa aradskébo, Hipolita torontilskeho, Ladislava zamarosského, Pavla 3 Krasé ako a
pred ostatnymi kanonikmi toho lase, ktori si v Boge Cirkui.

Listina ¢anadskej kapituly vydana v roku 1322 — hoci omylom je uvedeny rok
12221 — dosvedcuje predaj majetku Kendic synmi a viaukmi Niguta. Pozoruhodné v tomto
pripade je, ze slachtici, ktori sa podielali na tejto majetko-pravnej transakcii, poziadali
o vydanie hodnoverného zapisu ¢anadsku kapitulu. Teda hodnoverné miesto d’aleko na
juhu az pri rieke Maro§ (Mad’arsko) navstivili sachtici z horného Uhorska, aby pisomne
potvrdili kipno — predajnd zmluvu. Listina bola vydana v zbierke listin archivu rodiny
Melczer.? Bola tiez vydana ako regest.’

Adresy autorov:
ThLic. Lenka Strakova, PhD.
Janackova 51

080 05 Presov 5
mail: strakova@speakwell.sk

ThDr. Konstantin Daniel Boles O.Praem
Rehol'ny dom premonstratov

Hlavna 67

040 01 Kosice

e-mail: danielb.posta@gmail.com

L NAGY, Imre. Anjoukori okmdanytdr, II. kétet. Budapest : A Magy. Tud. Akad. konyvkiado-hivatala, 1881, nr.
99, s. 109.

2 KELLEMESI MELCZER, Istvan. Okmdanyok a kellemesi Melczer csaldd levéltarabol XIIL,XIV., XV. szdzad.
Budapest : Hornyan. Viktor kdnyvnyomdaja, 1890, nr. 11, s. 18 — 19.

3 SEDLAK, Vincent. Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae, tom. II. Bratislava : SAV, 1987, ¢&. 888,
s. 387.
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POJSL, Miloslav: Velkomoravské otazniky. Uherské Hradisté :
Historicka spolecnost’ Stary Velehrad, 2014, 263 s. ISBN 978-80-86157-44-3

V jubilejnom roku 2013 sme ukoncili oslavy 1150. vyrocia prichodu sv.
Konstantina — Cyrila a sv. Metoda na Vel'kd Moravu. Oslavy boli velkolepé na oboch
stranach rieky Moravy, ¢i uz na drovni nabozenskej, ¢i spolocenskej. S ukonc¢enim oslav
sa véak na mnohych miestach zabudlo na to, ako sa vietci svorne hlésili k ich odkazu. Co
pre to mozeme spravit’?

Znamy historik prof. PhDr. Miloslav Pojsl, veduci Katedry cirkevnich déjin a déjin
kfest’anského uméni na Cyrilometodéjskej teologickej fakulte Univerzity Palackého
v Olomouci, to nechce nechat’ v zabudnuti, ale chce prispiet’ k tomu, aby sa razne
rozliSovali pojmy a udalosti, ktoré vSetci tak v roku oslav pouzivali.

Profesor sa netaji snahou o pravdivé poznanie misie dvoch bratov a ich zasah do
zapadnej kristianizacie uzemia Moravy. Samostatne sa venuje vysledkom archeologického
vyskumu dvoch lokalit a popretiu velkomoravského povodu Velehradu. Zdoéraznuje fakt,
ze toto uzemie bolo uz predtym kristianizované slovanskym jazykom s latinskou liturgiou,
ze prvi misionari na Moravu prisli uz v poslednej tretine 8. stor., ¢i uz zo severnej Italie,
z oblasti Akvileje, Benatska a Ravenny. Bratia tu prisli z dalmatsko-istrijského pobrezia
a iroskotska misia skoncila smrt’ou sv. Bonifaca (+754). Vytvorenie slovanského pisma
pre Slovanov bolo vynimo¢nym dokonalym kultirnym dielom, ktoré zacina znamenim
kriza. V tomto jazyku bol vytvoreny vlastny liturgicky formular, ktory bol zhodny
s liturgiou vychodnou i zapadnou.

Autor podrobne opisuje d'alsie osudy Konstantina - Cyrila a Metoda, Vichinga,
Gorazda 1 pisomného silencia 10. stor. spojeného so zanikom Velkej Moravy. V otazke
cirkevnej spravy ma Olomoucké biskupstvo kontinuitu s velkomoravskou cirkevnou
spravou, no nie s arcibiskupstvom sv. Metoda, pretoze to zaniklo jeho smrt’ou 6. aprila
885. Druhou ddlezitou skutocnost'ou je pociatok biskupstva v Olomouci, ktory bol
vyhradne v rukach ceského kniezat’a a od roku 1085 prvého ceského kral'a, Vratislava II.

Spojenie s Byzanciou sa skoncilo vyhnanim Metodovych ziakov, ozivenie nastalo
az vo vrcholnom stredoveku, no nie vo velehradskom klastore, ale na prazskom dvore
a odtial'to k olomouckému biskupstvu. Dnes po rozsiahlych archeologickych nalezoch
v oblasti Uherského Hradista a Starého Mésta, nemoéze byt pochybnosti
o velkomoravskom povode tejto lokality.

Konstantin — Cyril zomrel v Rime 14. februara 869 a bol pochovany v bazilike sv.

Klementa v Rime. Metod zomrel na Morave v metropolitnom kostole ,,za lavej strane za
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oltarom sv. Boborodicky™. S najvicsou pravdepodobnost’ou ide o lokalitu Starého Mesta
a Uherského Hradist’a.

Z predstavenych vyskumov autor vidi za potrebné predstavit’ zle vysvetleny
vyskum kostola v Modrej pri Velehrade, cisterciatskeho komplexu na Velehrade
a ,Staroslovanského napisu® v Starom Meste.

Som rad, ze autor dokazal odovzdat’ d’alsim generaciam ocistenu historiu pre jej
d’alsie opatovné a nové skimanie. Difam, ze takyto pocin najde odozvu aj na slovenskej

strane rieky Moravy.
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