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UVOD | EDITORIAL

Vazeni citatelial
Prostrednictvom nasho casopisu Notitie historie ecclesiastice chceme opat’ Sirokej verejnosti
ponuknut’ niekol'ko odbornych prispevkov z oblasti cirkevnych dejin. Pestrost’ jednotlivych
tém vytvara vacsi predpoklad, aby si citatelia nasli svoju oblast’ zaujmu.

Obsah tohto casopisu otvara svojim prispevkom autorka Wioleta Marchewka-
Jedrzejowska. Ponuka citatefom nauku o eschatoldgii svitého Izaka Syrskeho. Ide o jedného
z najvacsich krest’anskych mystikov, ktory zil v 7. storo¢i ako mnich a pustovnik v starovekej
Mezopotamii.

Zaujimavy a obsahovo rozsiahly prispevok pontka Miroslav Strakos. Vo svojom
prispevku s nazvom Krestanstvo a problém smrti sa zamysla nad problematikou vnimania smrti
v krest’anskom prostredi od najstarsich cias az po sucasnost’.

Mlady autor Marek Krupsky sa zaobera socialnym myslenim v dielach krest’anskych
utopistov - Thomasa Mora a Tommasa Campanellu, a tiez realizaciou krest’anskej utopie
misionarov Spoloc¢nosti JeziSovej v pralesoch Paraguaja.

V dalsom prispevku sa Stefan Lendis venuje kritickému skimaniu datovania prichodu
rehole Milosrdnych bratov do Spisského Podhradia v druhej polovici 17. storocia na zaklade
archivnych dokumentov.

Osobitnu historickd sondu a viskum ponutka autor Peter Sedlak v prispevku o Janovi
Hyacintim, ktory bol notarom Zahrebskej kapituly.

Posledné dva prispevky si venované novsim dejinam. Historik Peter Fedorcak sa
sustredil na medzivojnové obdobie, v ktorom skimal protistatnu c¢innost’ katolickeho kléru
na vychodnom Slovensku z pohladu policie.

Odborné prispevky uzatvara opat’ mlady autor Milan Molokac, ktory skima malo
znamu tému okolo ¢innosti Katolickej charity na Slovensku. CitatePom pontika tému, ktora sa
dotyka nutenej spravy nad Ustrednou Karitou na Slovensku ajej pridruzenym spolkom
Charitas v rokoch 1945 — 19406.

V spojitosti s obalkou nasho casopisu pravidelne uverejiiujeme aj prispevok, ktory
citatelovi priblizuje historické okolnosti zobrazeného umeleckého artefaktu a jeho umelecké
aideové spracovanie (akademicka maliarka Maria Spoloc¢nikova). Na obalke tohto ¢isla je
umiestneny obraz sv. Rozalie, ktory sa nachadza v kaplnke na cintorine v Kosiciach.

V casti Pramene a preklady ponuka prekladatel’ Konstantin D. Boles preklad listiny krala
Stefana V., ktora sa tyka darovania majetku Fintice v roku 1272.

V predposlednej ¢asti ¢asopisu uverejfiujeme dve recenzie. Prvé recenzia je od Stefana
Lencisa na publikaciu autorov Petra Tirpaka, FrantiSka Dancaka a Macieja Ostrowského
s nazvom: Homo viator et homo peregrinus. Zdklady turizmn a putovania. Druha recenzia je od Petra
Borzu na knizna pracu Atanaza D. Mandzaka - Dokumenty k akci ,,P* Presovsky ,,sobor*.

Casopis uzatvaraji mena a adresy recenzentov jednotlivych prispevkov.

Milf citatelia, verime, Ze aj v tomto cisle si najdete zaujimavé a obohacujuce prispevky.

Redakcia NHE
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TRIUMF LASKY NAD PEKLOM - ESCHATOLOGIA SVATEHO IZAKA
SYRSKEHO

Wioleta Marchewka-Jedrzejowska

THE TRIUMPF OF THE LLOVE OVER GEHENNA — ESCHATOLOGY OF THE ST.
ISAAC THE SYRY A

Abstract: The aim of this article is to describe the eschatological views of St. Isaac the Syria. 1t presents the opinion of St.
Isaac on the issue of hell. St. Lsaac's question of the possibility of eternal condemnation is both interesting and original.
Additionally this article includes a biography of St. Lsaac and bis legacy; this demonstrates how scintillating St. Isaac truly
was. 1t is the belief of the anthor that studying St. Isaac's life as well as bis views will shed new light and understanding of the
present-day theologian problems concerns eschatology.

Reywords: St. Isaac. Syria. Eschatology. Gebenna. God. Love. Mercy. Retribution. Eternity. Temporary.

Introduction
Man always asks himself: what awaits us in the next life? Does gehenna (hell) exist? Will
gehenna! end? Today the questions are being raised by many theologians as well as
common Christians. However, these questions aren’t new. They were already present in
the seventh century when Isaac the Syria lived. He was a 7th-century Syriac Christian bishop and
theologian.? He is also regarded as a saint in the Church of the East, the Orthodox Church, and
among the (non-Chalcedonian) Oriental Churches.? His feast day falls together with St. Ephrem the

! Gehenna from the Hebrew Gehinnom are terms derived from a place outside ancient Jerusalem. Gehenna was
initially where apostate Israclites and followers of various Ba'als and other Canaanite gods, including Moloch,
sacrificed their children by fire. Thereafter it was deemed to be cursed. In Jewish Rabbinic literature, and
Christian and Islamic scripture, Gehenna is a destination of the wicked. This is different from the more neutral
Sheol/Hades, the abode of the dead. The term Gehenna we translate as a hell. - BERNSTEIN, Alan. E. Jak
powstato piekto. Krakdw 20006, s. 272.

2 STAROWIEYSKI, Marek. Stownik Wezesnochrzescijariskiego Pismiennictwa Wschodu. Warszawa, 1999, s. 100 — 101.

3 Oriental Orthodoxy - a community of six ancient churches, historically and theologically referring to the three great
traditions of Christianity in the East: Armenian (Armenian Apostolic Church), Alexandria (Coptic Orthodox
Church, the Ethiopian Orthodox Church, the Eritrean Orthodox Church), Antioch (Syriac Orthodox Church,
Malankar Orthodox Syriac Church). These Churches, although they remain in mutual fellowship, are completely
independent of one another, keeping within their own traditions distinct heritage doctrinal, liturgical, canonical


https://en.wikipedia.org/wiki/Hebrew
https://en.wikipedia.org/wiki/Jerusalem

Syrian on January 28 th St. Isaac the Syrian has a profoundly influence on the understanding of the
hell and damnation by his contemporaries.

Why is it worth studying the Eschatological views of the Isaac the Syria today?

It is a fair question to ask: Why are we engrossed in the eschatological views of the
Church fathers? Why are we interested in especially the eschatological views of the St.
Isaac the Syria? The fact that something was taught in the first century does not make it
right. However, there is much value in studying historical theology. Historical theology
makes us more self-conscious and self-critical, more aware of our own presuppositions. It
assists us in learning to "create theology" by showing us how others have done it before
us. Finally, it may provide us with a means of evaluating a particular idea. It shows us how
a particular doctrine began and evolved. To sum up historical theology attempts to
understand the formation of doctrines, their development and change. The Eschatological
views of the St. Isaac the Syria help us to understand how the ancient church was in their
own views. Indeed historical eschatology also helps us today to hope in the midst of
trouble.

How did the Holy Men 1 dve?
Unfortunately, we do not have too much information about life Isaac the Syria*. We know that he
is also famous as Isaac of Niniveh. He originated from the region of Beth Qatraye, on the west side
of the Gulf, which at that ime was an important intellectual centre for the Church of the East.
When Isaac was still quite young, he entered a monastery where he devoted his energies to the
practice of asceticism. For a brief period he was the bishop of Niniveh (modern Mosul, in the
north of Iraq)®. However, the administrative duties did not suit his ascetic attitude so he
abdicated after only five months. Then he lived as a hermit (in solitude for many years) in
the mountains of western Iran. Eventually, blindness and old age forced him to retire to

the monastery of Shabar where he died.

Theology
Isaac is remembered for his spiritual homilies on the inner life. Not only does Isaac’s teaching lay
great emphasis on the love of God but also on the need for human response to this. He stands in
the tradition of the eastern mystical saints and placed a considerable emphasis on the work of the
Holy Spirit. However, today he is more known because of his eschatology. I suspect that most
readers of St. Isaac’s writings know him from his considerations of the hell. His writings are
divided into three parts. The first of which was translated into Greek at the Greek
Orthodox Monastery of St Sabbas about AD 800. The Second and Third Parts have only

and spiritual. The common feature of Oriental Churches is to reject the Christological provisions of the Council
of Chalcedon (451). — MASSON, Herve. Stownik herezji w Kosciele Katolickim. Katowice, 1993, s. 150.

4 Information about Isaac can be found. In BEDJAN, P. Liber fundamentorum. Paris — Louvain, 1901, s. 508;
RAPMANL, J. E. Studia Syriaca 1. Sharfe, 1904, s. 32.

5 When the Catholicos Geotrges (Mat Giwargis) (661 - 680/81) visited Beth Qatraye in the middle of the seventh
century to attend a synod, he ordained Isaac bishop of Nineveh. - REJAK, Sebastian. Eschatologiczna nadzieja w
pismach Izaaka Syryjezyka. Lublin, 2003, s. 15.


https://en.wikipedia.org/wiki/Catholicos
https://en.wikipedia.org/wiki/Nineveh

recently come to light, and are available in French translations by the late Fr. André Louf in the
series Spiritualité orientale. The most of his masterpieces have not been published yet.0

Eschatology
The term “‘eschatology” comes from two Greek terms: éoyatog and Adyog meaning (roughly
speaking) “last, end, or final” and “study of or word,”. Theologically speaking the term eschatology
refers to “the study of final things” in the Bible. It concerns both personal eschatological issues such
as death and the intermediate state as well as themes with a more general or corporate focus. The
latter one includes such ideas as the return of Christ, resurrection, last judgment, the millennial
kingdom, and the eternal state.

Isaac was interested in these topics. Isaac of Nineveh had understanding of hell far more
otiginal and dating than previously it had been outside the Syrian Christian wotld. Isaac's reflections
on eschatology is his fierce conviction that retributive punishment is incompatible with the God of
absolute and infinite love. St Isaac speaks to us from his own profound mystical experience’. He is
not content to reiterate the retributive views of theologians before him. He has been given such a
transformative knowledge of the divine love that he knows that an eternal inferno is incompatible
with this love he knows this in the depth of his soul®. According to Isaac even hell can be used by
God for our good. Like all of the Church Fathers, Isaac believes in God’s foreknowledge of
the future. God created the world knowing full well that humanity would fall from grace,
with death, sin, and hell as the consequences. It is not as if God created the world and
then had to respond to the surprise of creaturely disobedience. That would reduce the
Creator to a creature and would introduce mutability into the divine nature. Rather, in his
toreknowledge of angelic and human sin, God in his wisdom included Gehenna within
his providential plan to accomplish the final reconciliation of the wicked.? Isaac is horrified
by the teaching of an eternal hell. If we do not share St Isaac’s horror of an everlasting hell, then
perhaps that says something very important about us. What kind of people are we if we are not
afraid of possibility of eternal hell> Hence, St. Isaac presents us with a simple choice - the
punishment of Gehenna is either retributive or remedial, punitive or medicinal. Isaac’s
eschatology is soundly biblical and must be distinguished from the Origenist conception

¢ REJAK, Sebastian. Eschatologiczna nadzieja w pismach Izaaka Syryjezyka. Lublin, 2003, s. 24.

7 ALFEYEV, Hilarion. 8% Isaac the Syrian: a theologia of love and mercy. Vatican, 2008, s. 14.

SSAINT ISAAC THE SYRIAN. Ascetical Homilies of St Isaac the Syria. Hardcover, 2011, (IL. 39. 3, 5). For it would be
most odious and utterly blasphemous to think that hate or resentment exists with God, even against demonic
beings; or to imagine any other weakness, or passibility, or whatever else might be involved in the course of
retribution of good or bad as applying, in a retributive way, to that glorious divine Nature. Rather, He acts
towards us in ways He knows will be advantageous to us, whether by way of things that cause suffering, or by
way of things that cause relief, whether they cause joy or grief, whether they are insignificant or glorious: all are
directed towards the single eternal good, whether each receives judgement or something of glory from Him - not
by way of retribution, far from it! - but with a view to the advantage that is going to come from all these things.

9 SAINT ISAAC THE SYRIAN. Ascetical Homilies of St Isaac the Syria. Hardcover, 2011, (IL. 39. 20). Accordingly we
say that, even in the matter of the afflictions and sentence of Gehenna, there is some hidden mystery, whereby
the wise Maker has taken as a starting point for its future outcome the wickedness of our actions and wilfulness,
using it as a way of bringing to perfection His dispensation wherein lies the teaching which makes wise, and the
advantage beyond description, hidden from both angels and human beings, hidden too from those who are being
chastised, whether they be demons or human beings, hidden for as long as the ordained period of time holds
sway.



of apocatastasis!? that was condemned in the sixth century. God created humanity for
eternal communion with himself. By love he created us for love to share in the eternal
Paradise of love. We are created for Paradise and are destined for Paradise but at the
moment of death not all people are ready for Paradise. God’s love for his creatures does
not stop at the borders of hell. His mercy does not suddenly turn into wrath. Though we
may speak of the damned as separated from God, we must not think that God has
separated himself from them. Hence, in hell we are not deprived of the divine love. They
remain the objects of the Father’s mercy. What is more, for St. Isaac, all suffering and
torment is therapeutic, not vengeful or requisite from the perspective of God. God allows
or causes suffering for sin so that the sinner may be healed.!! Even the curse at the
expulsion of Adam and Eve from the garden of Eden was therapeutic. The sufferings,
which were associated with the curse, were not instituted as a retributive punishment.
Although the language of the biblical shows us a retributive punishment, we should rather
read it through the revelation of the Cross. That means that God does not look back at
past sins to punish Adam and Eve and their descendants, but rather God looks forward
to prepare all human beings for redemption. God uses the painful results, or consequences, of
sinful human actions as a means to heal human beings. Even death itself is to be understood as the
doorway into the Resurrection. For St. Isaac, the biblical injunction - mercy triumphs over justice -
is the interpretive principle when it comes to understanding eternal judgment. Finally, everybody
will be reconciled with God.

Traditional theology perceive only the final two possibilities things for man: either
heaven or hell. It excludes the idea of universal reconciliation with the stray creatures of
God. The joy and praise of God is a saved man. God does not guard jealously his
happiness, his joy and glory only for himself. The fate of the whole of creation is a matter
of the Creator. The failure of God's work the eternal loss of a certain part of humanity
would be the greatest tragedy for the sake of God, eternal hell for his own sake. Creatures
are integrated with the fate of Creator. Is it possible a luck of God without achieving the
goal of all his creatures? Is it possible that evil will triumphs? According to Isaac hope for
the salvation of all people in other words life in heaven has its basis in the belief that
thanks to his kindness God is able to derive the most hardened creature of confinement
in his stubbornness respecting his freedom. Man can say God "no." In contrast, God

cannot tell a man "no” because he always says "yes"12.

10 Greek: & noxatdotaotg latin: restitutio in pristinum statum. This doctrine was explicitly taught by St. Gregory of
Nyssa, Orogen and Clement of Alexandra. - SZCZERBA, Wojciech. Koncepgja wiecznego powrotu. Torun, 2014, s.
23.

W REJAK, Sebastian. Eschatologiczna nadzieja w pismach Izaaka Syryjezyka. Lublin, 2003, s. 111.

12 SAINT ISAAC THE SYRIAN. Ascetical Homilies of St Isaac the Syria. Hardcover, 2011, (I. 51, p. 388). O the
astonishment at the goodness of our God and Creator] O power for which all is possible! O immeasurable
kindness toward our nature, that He will even bring sinners back into existence! ... Where is Gehenna, that can
afflict us? Where is the torment that terrifies us in many ways and quenches the joy of His love? And what is
Gehenna as compared with the grace of His resurrection, when he will raise us from Sheol and cause our
corruptible nature to be clad in incorruption, and raise up in glory what has fallen into Sheol? Come, men of
discernment, and be filled with wonder! Whose mind is sufficiently wise to wonder worthily at the bounty of our
Creator? His recompense of sinners is that instead of a just recompense, he rewards them with resurrection, and

10


https://en.wikipedia.org/wiki/Greek_language

St Isaac’s views on these matters are not unique as the ideas of hell are shared by St.
Gregory of Nyssa and a number of other great saints. On the other hand, St. Isaac’s understanding
of Gehenna as the the eventual reconciliation of all creation with the Creator is a minotity opinion
among the Fathers of the Church.

Someone said that St. Isaac’s understanding of Gehenna was somewhat like the Roman
Catholic understanding of purgatory, but with some significant differences. Unlike the Roman
Catholic understanding of purgatory, Gehenna, according to St. Isaac, has nothing to do with
retribution or payment for past sins.!3> Gehenna is a place of torment in which suffering is as a
consequence of our sins, which does not mean a recompense for our sins. That means that this
suffering somehow changes us and turns our will so that every human being for St. Isaac, can be
reconciled with God.

SUMMARY
I wonder how we can now agree with the views of the Isaac from Syria? The Catholic teaching says
that man has a possibility to turn away from God. Hell is eternal. If hell was not like this the man
would not be fully free. Besides, our choices on earth are devoid of seriousness and even
meaningless. Is it really? Is Isaac’s teaching about hell unacceptable? In my opinion, the views of St.
Isaac are acceptable. I believe that there are even incompatible with the Catholic faith but only if we
consider the possibility of eternal hell. But we hope that nobody will not meet such a fate. Hell will
remain empty, remains as a possibility.

In his books the contemporary catholic theologian, Waclaw Hryniewicz!4 writes
about the eschatology of hope. In which he copes with the hope of salvation for
everybody. Hryniewicz claims that we can consider hell as a real possibility only for
ourselves. He says that God does not create hell for man but that man creates hell for
himself. Another issue is the possibility of salvation of the devil. In my opinion we can say nothing
on this subject. Since the revelation says nothing about such a possibility. Only St. Paul says about
the return of everything to God. However, we do not know whether he meant the devil and evil
Spitits too.

I maintain that I would rather make a mistake on the side of hope. None of the
sufferings even the suffering of Gehenna, is vindictive punishment on God’s part but
rather that God who came and suffered with us and for us has himself taken all sufferings
and redeemed them so that nothing is lost and nothing is wasted. But who am I to know
anything about such mysteries? I only hope in the love of God. Hope is something that
gives man the strength to live. One of the tasks of Christianity is to bring hope to the
world. St. Paul wrote that: "Hope does not disappoint” (cf. Rom. 5: 5). Moreover, if they

experienced consolation in Jesus and faith in Him, filled us with hope, we must not leave

instead of those bodies with which they trampled upon His law, He robes them with the glory of perfection. That
grace whereby we are resurrected after we have sinned is greater than the grace which brought us into being
when we were not.

13 REJAK, Sebastian. Eschatologiczna nadzieja w pismach Izaaka Syryjezyka. Lublin, 2003, s. 109.

4 HRYNIEWICZ, Wactaw. Dramat nadziei zbawienia : medytagje eschatologiczne. Warszawa, 1996.

11



this hope only for themselves. We have a duty as St. Paul told to preach the word of hope

to the whole world.

12
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KRESTANSTVO A PROBLEM SMRTI
Miroslav Strako$

CHRISTLANITY AND THE PROBLEM OF DEATH

Abstract: Articles aim is to analyse the problem of death in Christian environment since the oldest times until now.
Historical excursion begins with first Christian communities in ancient Rome, than goes through medieval Europe and
reformation and ends with modern era. Based in theological foundation, where it offers a brief specification of teachings and
tradition and continues with practical historical examples dominated by bistorical sources and archaeological findings. The
important segment of this work also consists of philosophical and sociological aspects of funerals and perception of death in
modern and post-modern society.

Keywords: Death. Christianity. Jesus Christ. Salvation. Afterlife. Funeral. Cemetery. Rome. Catacombs. Tomb. Ossuaries.
Anthropology. Soteriology. History. Archaeology. Culture. Ancient times. Medieval times. Modern times.

Unod
Problematika smrti sa dotykala od nepamiti kazdej kultiry a nevyhla sa ani velkym
svetovym nabozenstvam. Ani krest’anstvo nebolo vynimkou a kedZe je povazované za
najvicsie svetové nabozenstvo,! je nepochybne zaujimavé nazriet’ do historie, ako sa
s fenoménom smrti vyrovnavalo. Z hl'adiska religionistického sa krest’anstvo povazuje za
nabozenstvo zjavené, ktoré sa dava do priamej suvislosti s osobou Bohocloveka — Jezisa
Krista ajeho vykupitelskym dielom, ktoré spociva v jeho utrpeni a zmftvychvstani.
Napriek mnohym snaham zo strany osvietenskych liberalov ¢i historickych kritikov, ktori
sa snazili prezentovat’ krestanstvo ako vyplod nabozenskych tadzob a vymyslov,
nepodarilo sa historickd existenciu Jezisa Krista spochybnit’, a to ani po sustredenom
tlaku marxistov, ba dokonca ani liberalnej teologie, ktorej textova kritika len dopomohla
odhalit’ historické jadro udalosti.? Napokon aj samotny Novy zakon opisuje skutocnost’
vzkriesenia Krista ako objektivhu udalost’” a nie ako nejakd osobnd viziu, alebo
halucinaciu v dosledku tazby veriacich.? Aj podl'a Jozefaa Ratzingera (Benedikta XVI.)

! Podra $tatistik sa ku krest’anstvu hlasi 33% svetovej populacie. Pre porovnanie, k islamu 21% a k hinduizmu 14%
obyvatel'stva Zeme. http://www.adherents.com/Religions_By_Adherents.html (25.04.2016).

2 FRANZEN, August. Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 16.

3 GIBODA, Igot. O smrti. Bratislava : Serafin, 2008, s. 122.
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vychodiskovy bod kristolégie Nového zakona tvori skutocnost’ vzkriesenia, ktoré
odovodnuje krest’ansku vieru a eschatologické nadeje.*

Byzantska liturgia nam tiez pripomina, Ze JeziSovo utrpenie bolo skutoc¢né, tak ako
jeho smrt’. ,,Crzhodny Jozef siial g kriZa tvoje precisté telo, ovinul ho (istym plitnom, natrel voriavymi
mastami a nlogil do nového hrobu.*“ Zaujimavé je, ze podla nazoru niektorych cirkevnych
Otcov i stredovekych spisovatelov, Jezis bol ukrizovany tam, kde bol pochovany Adam.>
Tuto tradiciu pripominaji aj mnohé byzantské ikony Ukrizovania, kde sa Adamova lebka
a kosti zobrazuju polozené pri pite kriza. Podl'a vsetkého podnetom na to boli slova
z listu sv. apostola Pavla (Rim 5, 18).6 Jedna z legiend dokonca hovorti, Ze Jezisov kriz bol
zhotoveny z dreva rajského stromu, ¢o sa rovnako odrazilo v ikonografii.”

Prichodom Boziecho Syna Jezisa Krista na svet sa realizoval odveky Bozi plan na
spasu® celého ludstva, ale na rozdiel od inych velkych zakladatel'ov nabozenstiev (Budhu
¢i Muhammada), Jezi§ si bol svojej bozskej dostojnosti a spasnej tlohy vedomy. Ked'ze
Jezisovo posolstvo prinasa aj odpoved na odveky problém Tudského utrpenia a smrti,
krest’anstvo je mozné opravnene povazovat’ za spasne nabozenstvo svetového vyznamu.’

Jezisa Kirista, ako Spasitel'a sveta, predstavuje vo svojej teologii najmi apostol
Pavol, ktory v ramci dejin spasy najvystiznejsie popisuje Kristov kriz a jeho vykupitel'ské
dielo,'” no aj u apostola Jana nachadzame vyrazné svedectvo, ked’ piSe, ze vsetci I'udia,
ktorf zomreli, budu vzkrieseni (Jn 5, 24 — 25. 29; 6, 40. 54). M6zeme povedat’, ze Jezisovo
ucenie v otazke prekonania smrti, ktoré pretlmocili vo svojom diele apostoli sv. Pavol
a sv. Jan, jednoznacne hovori, ze Mesias, teda Kristus, svojou smrt’ou a zmftvychvstanim
premohol smrt’ a daroval Fudom vecény zivot. Vecna smrt’ tak bola definitivne porazena.!!

Dolezitou cast'ou krest’anskej teoldgie je aj ucenie o zostupeni Krista do pekiel.
Podla katolikov zostapenie do pekiel (descensus ad inferos) je sucastou paschalneho
trojdiiového mystéria a symbolizuje Kristovo vykupenie, ktoré je neustale aktualne pre
vsetky generacie. Peklo — biblicky seo/ 12 bol v Novom zakone chapany ako krajina smrti,
az neskor sa rozliSovalo peklo ako krajina satana, priepast’ — krajina spravodlivych
zomrelych, ktori neboli zatrateni, miesto otcov — lZmbus patrum, a napokon gehenna — miesto

+ SLODICKA, Andrej. Theologia fundamentalis. De religione christiana. Presov : PU v Presove, Gréckokatolicka teologicka
fakulta, 2000, s. 66 a 116.

5 SLODICKA, Andrej. Theologia fundamentalis. De religione christiana. Presov : PU v Presove, Gréckokatolicka teologicka
fakulta, 20006, s. 17, 28 — 29.

¢ SENDLER, Egon. Tajomstvi Krista. 1kony velkych Pdnovych sviatkov. Bratislava : Vydavatel'stvo Oto Németh, 2008,
s. 216 — 217.

" BIEDERMANN, Hans. Lexikon symboli. Praha : Beta, 2008, s. 12; SENDLER, Egon. Tajomstvd Krista. 1kony velkych
Panovych sviatkov. Bratislava : Vydavatel'stvo Oto Németh, 2008, s. 217.

8 Z biblického hladiska sa spasa ¢loveka vnimala ako zachrana pred nebezpecenstvom, ¢i zahubou, pripadne jeho
ochrana, oslobodenie, vykuapenie ¢i uzdravenie. Neraz sa pojem spasy prekryval aj s pojmami ako vit'azstvo, zivot
& pokoj. LEON-DUFOUR, Xavier a kol. Siowmik biblickej teoligie. Bratislava : Dobré kniha, 1990, s. 1188 — 1189.

9 SLODICKA, Andrej. Theologia fundamentalis. De religione christiana. Presov : PU v Presove, Gréckokatolicka teologicka
fakulta, 20006, s. 64 — 65.

10 HERIBAN, Jozef. Prirucny lexikdn biblickych vied. Rim : Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1992, s. 946.

1 GIBODA, Igot. O smrti. Bratislava : Serafin, 2008, s. 131.

12 Segl — hebrejsky znamena risu mftvych, podsvetie, zahrobie; podzemna oblast’, odkial sa nikto nevrati, miesto
zabudnutia a zatratenia, kde mftvi existuju ako tiene d’aleko od Boha. HERIBAN, Jozef. Prirucny lexikon biblickych
vied. Rim : Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda, 1992, s. 988.
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utrpenia a trestu zlych a zatratenych.!> Apokryf s nazvom Nikodénmovo evanjelium spomina,
ze Jezi$ pri svojom zostupe do pekiel vyviedol z temného hrobu aj Adama a Evu.!*

Mimoriadne dolezitym historickym artefaktom, ktory dokazuje umucenie
a pochovanie Jezisa Kirista, je jeho pohrebny rubas znamy pod oznacenim Turinske plitno.
Ma rozmery 4,36 x 1,10 m a utkané bolo z l'anu.'®> Stopy na platne ukazuju telo muza
dorananého bi¢ovanim, dopichaného v ¢asti hlavy tffiovou korunou, so stopami krvnych
pramienkov na koncatinach (znaky pribitia na kriZ), pricom na pravej strane medzi piatym
a Slestym rebrom je rana velkosti 4,4 x 1,1 cm sposobend pravdepodobne kopijou
(rimskou lanceou). Na platne boli dokazané stopy muzskej krvi (hemoglobinu) a krvného
séra vytekajiceho posmrtne z ran.'® Samotny obraz na platne vytvara len niekolko
mikrometrov hruba vrstva tmavsie sfarbenej celulézy platna, ktord je najlepsie vidiet’ zo
vzdialenosti asi 5 metrov. Veda doposial’ nedala odpoved’, ako obraz vznikol.

Co sa tjka duchovného vjznamu Turinskeho platna, Jan Pavol II. vo svojej homilii
(Turin, 24. maja 1998) pripomenul, ze Turinske platno je provokaciou Il'udske;
inteligencie, lebo vyvolava otazky o vzajomnom vzt'ahu medzi svitym platnom
a historickym Zivotom Jezi$a. Pri opise Turinskeho platna pouzil viacero vyrazov: zrkadlo

evanjelia; obraz ticha; obraz I'udského utrpenia; ale aj obraz neschopnosti smrti.!”

Poblad krestanstva na tloveka
Aby sme pochopili postoj krest’anstva k fenoménu smrti, je potrebné najprv objasnit’
jeho pohl'ad na ¢loveka v ramci antropologie a soterioldgie, pricom dolezitym sa ukazuje
vnimanie pojmu ludskej duse. Hned na zaciatku treba pripomenut’, ze tradicny
krest’ansky pohl'ad na dusu sa vytvoril spoluposobenim biblickej 1 gréckej tradicie. Zrejme
pod tymto uhlom pohladu sa vytvorila v protestantskej teologii 20. storocia téza, podla
ktorej rané krest’anské predstavy o cloveku boli prekryté gréckou antropolégiou, avsak
v skutoc¢nosti sa na objasnenie biblickych pravd pouzival jazyk vtedajsich filozofickych
skol.18

Aj Jozef Ratzinger jednoznacne vyvracia, ze by staroveka Cirkev nasla odpovede
na problém posmrtnej existencie duse v antickom dedicstve. Pise: ,,Ndzory o dalsom Fivote
Cloveka medzi smrton a Zmitvychystanim vyvinuté v staroveke Cirkvi spolivajsi na Zidovskych tradicidch
0 existencii (loveka v Seole, ktoré kristologicky koncentrované sprostredkoviva Novy zdkon. 1

Pri objasnovani pojmu dusa vSak v Biblii narazame na hermeneuticky problém,
nakolko uz v samotnom predporozumeni tohto pojmu vychadzame z predstav zapadnej
filozofie a teologie. Preto aj chapanie duSe, ako entity od tela odliSnej, Stary zakon
nepozna, lebo tu sa clovek chape ako integralna bytost’. Aj v Novom zakone sa clovek

vnima obdobne a starozakonné nefes’ prekladaji evanjelia ako psyché, co znamena zivot,

135 SLODICKA, Andrej. Theologia fundamentalis. De religione christiana. Presov : PU v Presove, Gréckokatolicka
teologicka fakulta, 2006, s. 29.

14 BIEDERMANN, Hans. Lexikon symbolii. Praha : Beta, 2008, s. 12.

15> HAJDUK, Anton. Turinske plitno. Bratislava : Q111, 1991, s. 52.

16 HAJDUK, Anton. Turinske plitno. Bratislava : Q111, 1991, s. 16 — 24.

17 MOJZES, Matcel. Turinske plitno. http:/ /revue.logosnet.biz/logos34-2005-09 (10.06.2012).

18 KOLAR, Ondiej. Pojeti duse v kiest'anstvi. In Pojets duse v naboSenskych tradicich svéta. Praha : Dharma Gaia, 2007,
s. 177 —178.

19 RATZINGER, Joseph (BENEDIKT XVL.). Eschatoligia. Trnava : Dobra kniha, 2011, s. 130.
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alebo jednotlivy clovek. Dusa teda neznamena len urcitd cast’ cloveka, ale cely I'udsky
zivot.20

Najblizsie sa k pévodnému biblickému ponimaniu ¢loveka ako jednoty duse a tela
priblizil velikan krest’anskej filozofie a teolégie Tomas Akvinsky. Ten augustinovsky
antropologicky dualizmus vyriesil pomocou transformovanej aristotelovskej filozofie, kde
P'udska dusu definoval ako formu tela (anima — forma corporis).?! Na rozdiel od Aristotela
vsak Toma$ dusi pripisal individualny charakter a moznost’ existencie aj bez tela. Dusa sa
vsak napriek moznosti existovat’ po smrti i bez tela (anima separata) nachadza v krajne
neprirodzenom stave, ktory jej nedovoluje plnohodnotnu existenciu.

Martin Luther vo svojej teoldgii vaimal I'udskd dusu ako najhlbsie vnuitro cloveka,
ktoré byva oslovené Bohom a dusa sa tak pre Luthera stava skor nabozenskou kategoriou,
ako ontologickou. Luther kritizoval katolicke ponimanie duse ako nesmrtel'nej formy tela,
lebo on jej nesmrtelnost’ chapal ako dosledok Bozieho oslovenia, ktoré je nezrusitelné
napriek hriesnosti cloveka. K biblickému ponimaniu duse sa vratil aj v savislosti
s predstavami o osude cloveka po jeho smrti. Zastaval nazor, ze duse zosnulych spia az
do okamihu vzkriesenia. Zwingli a Kalvin vSak tento medzistav duse neprijali.??

Ked neskor vplyvom osvietenstva zacala kritika klasického metafyzického
ponimania skutocnosti 1 cloveka, pojem duSe sa zacal z filozofie avedy postupne
vytracat’. K posunu v mysleni doslo najma vplyvom modernych vedeckych vyskumov
(psycholégie, neurolégie) a nového pohladu na cloveka ako bytosti, ktorej je vlastna
psychosomaticka jednota. Vysledkom boli aj nazory, ktoré popierali, ze by dusa mohla
existovat’ samostatne od tela.??

Aj teoldgia 20. storocia podrobila kritike dovtedajsie pretrvavanie dualizmu duse
a tela, pricom sa snazila o navrat k tradicnému celostnému biblickému ponimaniu ¢loveka.
Typické to bolo najmi pre protestantski teoldgiu. Za najzavaznejsi argument sa
povazovalo riziko, ze clovek si zac¢ne robit’ narok na spasu na zaklade existencie akejsi
uslachtilejsej zlozky v nom, ktora preziva smrt’ tela a nie na zaklade Bozej milosti.?*

Jozet Ratzinger (Benedikt XVI.) v tej savislosti upozornuje na riziko pripisovat’
dusi vlastnosti svojmocnej substancie, schopnej byt’ nesmrtel'nou aj bez Boha.?>

Soteriologia krestanstva
Podobne, ako je tomu uinych monoteistickych nabozenstiev, aj v krest’anstve
soteriolégia tzko nadvazuje na eschatologiu, ktora sa v ramci systematickej teologie
zaobera poslednymi vecami cloveka a Tudstva, medzi inym aj individualnou smrt’ou,

posmrtnym sudom a explicitne nebom, peklom a ocistcom. Zakladny ramec a podstata

20 KOLAR, Ondtej. Pojeti duse v ktest'anstvi. In Pojeti duse v nibosenskych tradicich svéta. Praha : Dharma Gaia, 2007,
s. 178 a 181.

2! Formuldcia ,,anima — forma corporis® bola na koncile vo Vienne (1312) prijata ako zavizna. Podobne sa na Piatom
lateranskom koncile (1513) definovala dogma o tom, Ze individualna Pudsk4 dusa, ako forma tela, je nesmrtelnd.

22 KOLAR, Ondfej. Pojeti duse v kiest'anstvi. In Pgjeti duse v nabogenskych tradicich svéta. Praha : Dharma Gaia, 2007,
s. 192 —196.

2 KOLAR, Ondtej. Pojeti duse v kiestanstvi. In Pjeti duse v nibogenskych tradicich svéta. Praha : Dharma Gaia, 2007,
s. 196 — 197.

24 KOLAR, Ondtej. Pojeti duse v ktest'anstvi. In Pojeti duse v nibosenskych tradicich svéta. Praha : Dharma Gaia, 2007,
s. 197 — 199.

2 RATZINGER, Joseph (BENEDIKT XV1.). Eschatoldgia. Ttnava : Dobra kniha, 2011, s. 134.
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eschatologie sa definovali na Stvrtom lateranskom koncile (1215) a d'alsie spresnenia
priniesla konstitacia Benedictus Dei papeza Benedikta XII. (1336).20 V konstitacii sa hovori,
ze blazené videnie Boha (visio beatifica) sa nezacina az po vzkrieseni tela, ale Ze patri k
Pudskej podstate uz pred zavisenim telesnej premeny (soma pneumatikon). Aj Druhy
vatikansky koncil pripomina, Zze spravodlivi dostavaju odmenu hned po smrti (LG 48 -
49).27

Teologické diskusie o nesmrtelnosti duse priniesli jeden zavazny poznatok a sice,
ze pojem dusa je v krest’anskej teologii nenahraditelny, pricom aj protestanti pripust’aja,
ze nesmrtelnost’ duse nemusi hned’ znamenat’ konkurenciu Boziemu spasnemu konaniu.
Nesmrtelna Tudska dusa dava zmysel aj ocakavanému posmrtnému sudu, a tfm aj
odmene a trestu.?® Dolezité je, ze krest'anstvo smrt’ cloveka nepovazuje za jeho uplny
koniec, lebo uci, ze zivot sa uzatvara a napiﬁa v Bohu. Po pozemskom zivote nastava
spravodlivy sud, ktory moéze niektorych priviest’ do blazeného prebyvania s Bohom, inych
vs$ak do zatratenia.?’

Je priznacné, Zze v sucasnej krest’anskej teolégii uz nenachadzame tak casto snahu
dokazovat’ samotnu existenciu nehmotnej duse, ale skor tendenciu presadzovat’ nazor, ze
jej existencia sa neprieci rozumu, aj ked’ takéto predstavy prekracuju empiricky ramec
vedy. Preto stcasna teolégia povazuje dusu skor za pomocni kategériu, pomocou ktorej
lepsie chapeme Bozie jednanie s clovekom, najmi v suvislosti so smrt’ou. Dnes sa preto

nekladie doraz na dusu samotnu, ale na Boziu lasku k cloveku, ktora ho zachranuje.

Krestanstvo v staroveku
Rimsky $tat, na uzemi ktorého Cirkev vznikla, si ju dlho nevsimal a nerobil rozdiel medzi
zidmi a krestanmi, lebo krest'anov povazovali len za novu zidovsku sektu. Kedze
zidovské nabozenstvo bolo §tatom uznané (religio licita), pre krestanov to znamenalo
velkd vyhodu, pretoze mohli pozivat’ vysady uznaného a povoleného nabozenstva (/cita
religio indeorum). Krestanov si Statna moc zacala vsimat’ az potom, ked medzi nimi
a synagogou vznikli spory.3!

Pre nepokoje, ktoré pritom nastali, boli zidia i krest’ania z Rima na zaklade ediktu
cisara Klaudia (49 alebo 50 po Kr.) vyhnani, o com nam podava spravu rimsky historik
Gaius Suetonius Tranquillus (asi 70 — 130 po Kr.) vo svojom diele De vita Caesarum
a spravy o tom nachadzame aj v Skutkoch apostolskych (Sk 18,1 — 2).32

Da sa povedat’, ze krest’ania sa vacsmi zviditelnili az po poziari Rima, ktory

vypukol v roku 64 a takmer celkom znicil mesto. Suetonius a Dio Cassius obvinovali

26 VNUK, Frantisek. Prirucny slovnik krestanstva. Bratislava : Smaragd, 2003, s. 87.

27 GIBODA, Igor. O smrti. Bratislava : Serafin, 2008, s. 149 — 150.

28 KOLAR, Ondtej. Pojeti duse v ktest'anstvi. In Pojeti duse v nibosenskych tradicich svéta. Praha : Dharma Gaia, 2007,
s. 202 — 203.

29 STAMPACH, Ivan Odilo. Prehled religionistiy. Praha : Portal, 2008, s. 117.

30 KOLAR, Ondtej. Pojeti duse v kiestanstvi. In Pojeti duse v nibosenskych tradicich svéta. Praha : Dharma Gaia, 2007,
s. 206 — 207.

3 MORDEL, Stefan. Krestanskd archeoligia. Spisské Podhradie : Spisska Kapitula, Nadacia kiiazského seminara Jana
Vojtassaka, 2004, s. 31 — 32.

32 SUETONIUS, Gaius Tranquillus. Ziyolopig/ rimskych cisarov. Bratislava : Tatran, 1974, s. 236; MORDEL, Stefan.
Krestanskd archeoldgia. Spisské Podhradie : Spisska Kapitula, Nadacia knazského seminara Jana Vojtassaka, 2004,
s. 32.
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z poziaru cisara Nerona aten, aby podozrenie obyvatelov Rima rozptylil, obvinil
krestanov. Nasledovalo prenasledovanie, Zzalarovanie a zabfjanie. Okrem obvineni
z podpalac¢stva im kladli za vinu aj idajnd nenavist’ k Fudskému pokoleniu. Pri popravach
a muceni zahynulo velké mnozZstvo krest’anov, no historici nenasli ziadny doklad o tom,
ze by krest’ania boli prenasledovani pre svoju vieru. Az do doby vlady cisara Domiciana
(81 — 96 po Kr.), kedy boli krest’ania obviiovani z pohfdania bohmi svojich otcov
a prijimanim Zzidovskych zvykov (impietas in deos et aberratio in mores indeornm), zili relativne
pokojne.??

Medzi pohanmi sa vSak postupne rozsirovali o krest’anoch zIé chyry (obetovanie
detf, krvismilstvo, orgie, klafianie sa oslovi, ateizmus...). V druhom storoci uz dokonca
proti krestanom otvorene vystupili aj pohanski filozofi (Lukianos zo Samosaty — De morte
Peregrini, Celsus — Alethes logos). Mozno prave preto cisar Marcus Aurelius vydal v r. 176
reskript, ktorym zakazoval uvadzanie novych nabozenstiev. Verejni mienku ovplyvnovali
aj pohanski knazi a zidia, takze sfanatizovany dav ziadal pre krest’anov prisne tresty
(christianos ad leones).>*

Za hlavnych aktérov prenasledovania sa povazuju najmi rimski cisari Nero,
Domician, Trajan, Marcus Aurelius, Septimus Severus, Maximinus Trak, Decius, Gallus,
Valerian, Dioklecian a Konstancius Chlorus.?> Prenasledovanie sa skoncilo za
Konstantina Velkého v roku 313, kedy vydanim takzvaného Milanskeho ediktu, tento
cisar prakticky zrovnopravnil krest’anstvo s ostatnymi nabozenstvami v risi.

Nevie sa presne, ¢i v prvych desat’roc¢iach mohla Cirkev vlastnit’ oficialne aj nejaky
majetok, ale ked’ze jej clenmi boli ¢asto rimski obcania, ktorym §tat zarucoval vlastnicke
prava, Cirkev zrejme mala k dispozicii aj hmotny majetok. Medzi ten patrili sukromné
domy, zhromazdenia (dommus ecclesia) a taktiez rozsiahle pozemky, ktoré sluzili ako
pohrebiska. Ci uz boli sikromné, alebo patrili Cirkvi, u Rimanov boli pohrebiska
povazované za posvatné miesta (locus religiosum). Posvitny charakter vSak nepozival iba
hrob ¢i hrobka samotna, ale aj okolity priestor cintorina (area adiecta).’°

Este za ¢ias Rima pred prijatim krest’anstva (4. stor. pred Kr.) Zdkon dvandstich tabil’
prisne zakazoval pochovavat’ ¢i spalovat’ ludi vo vnuatri mesta. Mftvi sa preto
pochovavali za mestom.’” Z raného obdobia Cirkvi si zname najmi podzemné
pohrebiska — katakomby, pricom tie najstarsie z apostolského obdobia sa nachadzali
v tesnej blizkosti Rima. Na Via Ardeatina to boli katakomby sv. Domitilly, na Via Salaria
katakomby sv. Priscilly, na Via Appia katakomby sv. Luciny, na Via Ostiensis katakomby
sv. Commodilly (spojené s hrobom sv. Pavla). Aj d’alsie katakomby, ktoré sa vybudovali,
naznacuji uz v nazve, ze svoj povod mali v rodinnej hrobke (sv. Cecilia, Praetextatus,
Hermes) a dodnes nesi meno svojho zakladatePa. Casto ich nazyvali aj podla mucenika,

ktory tam bol pochovany (sv. Vavrinec, sv. Valentin, sv. Castulus), alebo je nazov

33 MORDEL, Stefan. Krestanskd archeoligia. Spisské Podhradie : Spisska Kapitula, Nadacia kiiazského seminara Jana
Vojtassaka, 2004, s. 33 — 35.

3 SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny — 1. Spisska Kapitula, 1943 (faximilné vydanie), 1993 (reprint), s. 53 a 56.

35 SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny — 1. Spisska Kapitula, 1943 (faximilné vydanie), 1993 (reprint), s. 55 — 58.

36 MORDEL, Stefan. Krestanskd archeoligia. Spisské Podhradie : Spisska Kapitula, Nadécia kiiazského seminira Jana
Vojtassaka, 2004, s. 36 — 38.

3T OHLER, Notbett. Unirdni a smrt ve stiedovélen. Jinocany : H&H, 2001, s. 158.
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pohrebiska odvodeny podl'a inych vonkajsich znakov. V priebehu 300 rokov sa v okruhu
mesta vybudovalo asi 50 mensich i vic¢sich katakomb, ktoré boli vzdialené od bran mesta
asi pol hodiny cesty.38

Asi najznamejsimi su katakomby sv. Kalixta, ktorych podzemné priestory meraju
priblizne 10 km a pochovali tu okolo 170 tisic I'udi. Katakomby vznikli okolo roku 200 po
Kr. apdvodne ich tvorili len dve rovnobezné podzemné chodby, neskér priecne
prepojené a dalej rozsirované, pricom poévodna plocha, ktord zaberali, merala len
100x200 rimskych stop (30x70m).3* Do podzemia Rima sa pochovavalo v priebehu 2. az
4. storoc¢ia po Kr., potom tento zvyk zanikd. Katakomby boli nasledne objavené iba
nahodou az v r. 1578.40

Hoci je zname, ze v staroveku bola manualna praca doménou otrokov ci
obycajnych remeselnikov, velmi skoro sa medzi krestanmi v suvislosti s pohrebmi
vyspecifikovala zvlastna skupina kopacov (fossori), ktorych tlohou bolo razit” podzemné
priestory katakomb. Dalsie price prevadzali maliari a sochari, ktori hrobky dokonéievali,
zdobili steny a zhotovovali nahrobné dosky a napisy. Fossorov spomina aj sv. Hieronym
v liste papezovi Inocentovi a z d’alsich starovekych zdrojov sa dozvedame, ze kazda
krest’anska farnost’ mala svoje kolégium fossorov, ktoré malo osem az desat’ ¢lenov.#!

V savislosti s pociatkami Cirkvi a krest’anskych cintorinov v Rimskej risi treba
spomenut’ aj pohrebné bratstva, ktorych sa nedotykali cisarske edikty, ktoré v politicky
pohnutych ¢asoch mnohi cisari zakazovali. Pohrebné bratstva — collegia tenniorum alebo
collegia funeratica — tvorili spravidla chudobni l'udia aich ucelom bolo zabezpecit
zosnulému pohreb. Schadzat’ sa mohli raz za mesiac v dome ¢i kaplnke na ten ucel
vytvorenej, lebo nabozenské prejavy s tym spojené zakon povoloval. Na cele bratstva bol
riadiaci vybor (ordo), ktory viedol predstaveny (protector, tesp. pater alebo mater collegii),
predsedajuci zhromazdeniu (magister), pokladnik (guestor) a pisar. Spravidla zo spolo¢nych
peniazi a najma s prispenim donatora sa zakupil pozemok na cintorin, financovala sa
vystavba architektary (memoria, cella, basilica, ecclesia) a  pohrebna straz. Krest'ania tak
postupne vdaka akceptovanym pohrebnym bratstvam vlastnili za hradbami rozsiahle
cintoriny a budovy, kde sa mohli v deni pohrebu alebo na vyrocie schadzat’ a vykonavat’
eucharistickd obetu a slavit’ agapé.+?

Obrat nastal az za vlady cisarov Décia a Valeriana, kedy krest’anov prestali
akceptovat’ ako pohrebné bratstva a vnimali ich ako nepovolené nabozenské zdruzenie.
Valerian dokonca vydal v roku 257 po Kzr. edikt, ktorym krest’anom zakazoval pristup na

ich vlastné cintoriny.*3

3% DE WAAL, Anton. Catholic Encyclopedia (1913). Roman Catacombs. Dostupné na internete:
http://en.wikisource.otg/wiki/ Catholic_Encyclopedia_%281913%29/Roman_Catacombs. (22.06.2012).

¥ UNGER, Josef. Pohfebni ritus 1. az 20. stoleti v Evrop¢ z antropologicko-archeologické perspektivy.
In MALINA, Jaroslav (ed). Panorima biologické a sociokulturni antropologie. Brno : Masarykova univerzita, s. 23.

4 KOLEKTIV AUTOROV. Engyklopedie nabosenstvi. Kostelni Vyd#i : Karmelitinské nakl., 1997, s. 150.

# MORDEL, Stefan. Krestanskd archeoligia. Spisské Podhradie : Spisska Kapitula, Nadécia kitazského semindra Jana
Vojtassaka, 2004, s. 72 — 73.

42 MORDEL, Stefan. Krestanskd archeoligia. Spisské Podhradie : Spisska Kapitula, Nadacia kiiazského seminara Jana
Vojtassaka, 2004, s. 47. Pojem agapé znamena ,,hody lasky“ (gr. agape = laska) a konali v prvotnej Cirkvi po
slaven{ Eucharistie. VNUK, FrantiSek. Prirucny slovnik krestanstva. Bratislava : Smaragd, 2003. s. 16.

8 MORDEL, Stefan. Krestanskd archeolgia. Spisské Podhradie : Spisska Kapitula, Nadécia kiiazského seminira Jana
Vojtassaka, 2004, s. 49.

19



V prvom storoci existencie Cirkvi krest’ania pochovavali svojich mftvych na
povrchovych pohanskych cintorinoch, preto hroby ztej doby aj napriek obvyklym
napisom a symbolom t’azko odlisit’. Az okolo roku 150 po Kr. sa uz krest’anské cintoriny
zacinaji oddelovat’ od pohanskych a maju dokonca ochranny mur. Je velmi
pravdepodobné, ze navrat k pohrebom do zeme, ktory zaznamenavame v 2. storoc¢i po
K. v prostredi Rimanov, spésobilo prave rozsirovanie sa krest’anstva.*

V severnej Afrike sa takymto cintorinom hovortilo area christianorum a na Vychode
topos (miesto). Niekedy sa im pre ich polohu a upravu hovorilo zahrada (bortus) a primenie
mali spravidla podla majitefa ¢i donatora. U chudobnejsich sa telo polozilo do
jednoduchej jamy a zasypalo najprv ¢repmi alebo mramorovou sutinou ¢i dlazdicami
(ukladanych v dvoch radoch sikmo polozenych), ktora mala telo chranit’ pred priamym
dotykom so zemou.*>

Bohats$i krest’ania sa pod vplyvom okolitého pohanského sveta neraz davali
pochovat’ do kamenného alebo terakotového sarkofagu (vzacne oloveného). Bud' bol iba
hrubo opracovany, alebo opatreny aj figuralnou vyzdobou, pripadne krest’anskou
symbolikou. Hoci medzi prvymi krestanmi panoval nazor, ze na pohrebe tak velmi
nezalezi, lebo sa citili byt povolani ku vzkrieseniu, tieto nazory sa napokon v Cirkvi
nepresadili.*0

V Rimskom narodnom muzeu je vystaveny ranokrest’ansky sarkofag z konca
3.stor. po Kr., ktory je vyzdobeny reliéfom modliaceho sa cloveka (symbol duse
zomrelého), Dobrého Pastiera (symbol lasky k 'ud’om, neskor Spasitel'a) a rybara (symbol
vykupenia z hriechu a utoc¢ist’a na ostrove blazenych). Oblibenym motivom vyzdoby
nahrobkov bola aj ryba, lod, kotva, holubica ¢i kryptogramy respektive akronymy —
IXOYZ, XP ¢ AQ.4

Velmi vzacne (lokalne) sa pri pohreboch pouzival fénicko-kartaginsky sposob
pochovavania do amfory, ktorej vyrazili dno. Pokial’ jedna stacila na pohreb diet’at’a, pri
dospelom ¢loveku pouzili amfor viacero tak, Ze ich rozbili a okolo tela spravili obklad.*8

Pri budovani podzemnych katakomb bolo dolezité, v akej hornine sa prace
vykonavali, preto sa miesto stavby starostlivo vyberalo. Idedlnym bol tufit, ktory
neobsahoval vela piesku abol dostatocne pevny. Najprv sa vybudovalo pristupové
schodiste, pricom schody spravidla oblozili tehlami alebo mramorom. Chodby mali $irku
len 80 — 90 cm a ich vyska bola do 2 m. Stropy boli rovné, len v honosnejsich
katakombach (sv. Domitilla) byval strop klenbovy. Tam, kde to zlozenie horniny

dovolovalo, budovali sa chodby $irsie a vyssie.®

4 1LASSUS, Jean. Ranokrestanské a byzantské umenie. Bratislava : Pallas, 1971, s. 13.

4 MORDEL, Stefan. Krestanskd archeolgia. Spisské Podhradie : Spisska Kapitula, Nadacia kfiazského seminara Jana
Vojtassaka, 2004, s. 87; LASSUS, Jean. Ranokrestanské a byzantské umenie. Bratislava : Pallas, 1971, s. 13.

4 Dokonca aj sv. Augustin v 4. storo¢i napisal, Ze starost’ o mftvych a obstaravanie pohrebov a obradov je skor
utechou pre pozostalych, nez pomocou mftvym. OHLER, Notbert. Umirini a smrt ve stiedovékn. Jinocany : H&H,
2001, s. 159.

4 KOLEKTIV AUTOROV. Z Jeruzalema ku vsetkym ndrodom. Bratislava : Lac, 2011, s. 26 — 27, 29, 39 — 40, a 43 —
45.

# MORDEL, Stefan. Krestanskd archeoldgia. Spisské Podhradie : Spisska Kapitula, Nadécia kiiazského seminira Jana
Vojtassaka, 2004, s. 90 — 91.

4 CABAN, Peter. Krestanskd archeoldgia. Bratislava : RCBF UK v Bratislave, 2013, s. 68.
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V snahe dokonale vyuzit’ plochu pohrebiska, budovali sa hlbsie sachtové hroby
s postrannymi vyklenkami pre ukladanie tiel (locus), pricom zvisla komunikacna sachta
zostavala vol'na. V takychto hroboch boli ulozené dve az styri tela, no v starsich typoch
hrobov, kedy sa vyhibila iba vertikalna $achta a tela sa postupne davali na seba oddelené
mramorovymi doskami, mohlo byt aj desat’ tiel. Ak bol skupinovy hrob uz naplneny,
oznacoval sa locus clausus (uzavreté miesto) alebo plenus (plné).>0

Hroby v katakombach sa z prednej strany uzatvarali tehlami a tabul'ami z terakoty
alebo mramoru nazyvanymi #tulus, ktoré spravidla obsahovali idaje o zomrelom, pripadne
nejakd symboliku. Zachovali sa vsak aj iné napisy a tiez vzacne malby. Pre nedostatok
miesta zacali v neskorSom obdobi pochovavat’ aj do podlahy. Takyto hrob uzavreli
samostatne horizontalne polozenou doskou zvanou mensa.>!

Honosnejsie typy hrobiek, akym st mauzolea, boli typické skor pre pohanov,
a preto sa u krest’anov objavuja zriedkavejsie. Iba v neskorsom obdobi sa budovali s tym,
ze obsahovali aj hrob mucenika. Spravidla vsak iSlo o pomerne jednoduché jednolodné
stavby s apsidami, pripadne kruhového pédorysu (rozsirené najmi v Afrike).>? NajstarSou
a najlepsie zachovalou hrobovou ranokrest’anskou stavbou je kostol Sta Costanza v Rime,
ktory dal postavit’ Konstantin, aby dont umiestnil hrobku svojej dcéry.>3

Bolo prirodzené, ze krest’ania od pociatku tazili, aby boli pochovani blizko hrobu
nejakého martyra. Kult mucenika, ktory sa v praktickej rovine prejavoval starostlivost'ou
o jeho hrob a liturgickymi slavnost’ami, spravidla vrcholil na vyrocie jeho smrti, avsak
tento den sa nechapal ako den smrti, ale ako den zrodenia pre nebo (dies natalis).>*

Pojmom mucenik sa poévodne oznacoval ten, kto svedcil o Kristovi a za vieru
polozil 1 svoj zivot. Postupne vsak pribudalo krest’anov, ktori sice pri prenasledovani ¢i
muceni nezomreli, ale za svoju vieru trpeli a zomierali vo vyhnanstve (papezi Poncian,
Kornel). Da sa povedat’, ze kult mucenikov vysiel z prirodzenej ucty k mftvym, no
v pripade mucenikov i§lo o uctievanie tych ludi, ktori sa k Bohu dostali najblizsie
a povazovali sa za orodovnikov a sprievodcov dusi.>>

Nie nahodou postavy mucenikov patrili k najstarsim nametom krest’anskej
ikonografie, pricom dokazy o tom nachadzame uz v katakombalnom ument.>

Na oznacenie hrobu mucenika sa ¢asto pouzivalo oznacenie wmartyr, pripadne len
skratka MR alebo M. Zvlastnost’'ou je, Zze na takychto nahrobkoch sa nikdy nenachadzaju
modlitby, ako tomu byvalo na beznych hroboch, nakolko sa vzhladom k mucenickej

50 MORDEL, Stefan. Krestanskd archeoldgia. Spisské Podhradie : Spisska Kapitula, Nadécia kiiazského seminira Jana
Vojtassaka, 2004, s. 91.

51 CABAN, Peter. Krestanska archeoldgia. Bratislava : RKCMBF UK v Bratislave, 2013, s. 69.

52 MORDEL, Stefan. Krestanskd archeoligia. Spisské Podhradie : Spisska Kapitula, Nadécia kfiazského semindra Jana
Vojtassaka, 2004, s. 92.

3 PIJOAN, José. Dejiny umenia — 3. Bratislava : Tatran, 1983, s. 18 — 19.

5 MORDEL, Stefan. Krestanskd archeoligia. Spisské Podhradie : Spisska Kapitula, Nadacia kiiazského seminara Jana
Vojtassaka, 2004, s. 126 a 131.

55 MORDEL, Stefan. Krestanskd archeoligia. Spisské Podhradie : Spisska Kapitula, Nadécia kiiazského seminira Jana
Vojtassaka, 2004, s. 122 — 123 a 126.

% PIJOAN, José. Dejiny umenia — 3. Bratislava : Tatran, 1983, s. 13.
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smrti povazovali za zbyto¢né. Podl'a sprav Prudencia sa stavalo, ze krv mucenika pri jeho
umierani zachytili a uchovavali ju v malych ampulkach ako vzacnu relikviu.>’

Zaciatky kultu mucenikov nachadzame v 2. polovici 2. storocia. Znamou je
autenticka sprava o umuceni sv. Polykarpa zo Smyrny (Martyrium Polycarpi), ktora sa
zachovala v podobe okruzného listu, kde sa piSe: ,,Polykarpovi ulenici vzali jeho pozostatky,
vzdceneySie neg drahokamy, cennefsie nad lato a pochovali ich na wlastne miesto, aby sa tam mobli
ghromagdovat’ krestania kagdy rok na vyrolny den jeho smrti (Martyrium Polykarpi 18).58

K vyznamu katakomb pre dejiny krest’anstva pouzil Viliam Judak slova jedné¢ho zo
ziakov slavneho archeoléga J. B. de Rossiho, ktory povedal: ,,Katakoniby mozno povagovat’ za
koliskn krestanstva a archiv prvotneg Cirkvr. Malby, sochy a ndapisy ndm poskytujii cenny materidil,
ktory vykresluje Zivot prvyeh krestanov a dejiny prenasledovant, ktoré pretrpels.*>

Vseobecne mozno povedat’, ze starokrest’anské nahrobné néapisy nevyjadrovali
smutok zo smrti samotnej, ale boli prejavom nadeje na spasu a vecny zivot ukotveny
v Kristovi.®

Sposoby pochovavania v rimskych provinciach, ako napriklad v Hornej Panonii,
moézeme spoznat’ na zaklade vyskumu Carnunta v dnesnom Rakuasku®! a na Slovensku z
vyskumu biritualneho pohrebiska‘? v Gerulate — Rusovciach. Tu zaciatkom 2. stor. po K.
zmizli urnové hroby a nahradilo ich jednoduché ulozenie kremacnych zvyskov do jamy
v zemi. Stcasne stym mizne aj zvyk spalovat’ mftveho priamo v zemi (hroby typu
bustum). Niektoré hroby zacinaja byt zakryvané tehlami, v pripade kostrovych hrobov sa
objavuje aj existencia rakve a tehlovej hrobky. Stc¢ast’ou hrobov su ¢asto milodary (stcasti
odevov, Sperky, mince, nadoby, vynimoc¢ne zbrane). Bohatsi v tom case stavaju nad
hrobom kamennu stélu s napisom ¢i dokonca hrobovu architektiru. Po zniceni Gerulaty
(259 — 260 po Kr.) sa tu zivot sice ochromil, no pokracoval. Hroby od 4. storocia si na
lokalite vylucne kostrové, tela st ukladané do hrobov v rakvach, niektoré hrobky su
z kamena ¢i tehal aobjavuji sa aj kamenné sarkofagy. Nalezy odhalili pritomnost’
Satovych spon u muzov, ihlic a réznych Sperkov u zZien. Doklady krest’anstva z tohto
pohrebiska st vSak velmi vzacne.®3

Za pravdepodobne najstarsie miesto, kde zili na nasom uzemi krest’ania, sa
povazuje byvaly rimsky vojensky tabor Celezzantia na lokalite Leanyvar (Iza pri Komarne).

57 MORDEL, Stefan. Krestanskd archeoligia. Spisské Podhradie : Spisska Kapitula, Nadécia kiiazského seminira Jana
Vojtassaka, 2004, s. 124.

58 MORDEL, Stefan. Krestanskd archeoligia. Spisské Podhradie : Spisska Kapitula, Nadécia kiiazského seminara Jana
Vojtassaka, 2004, s. 128. Text sa zachoval v gréctine a obsiahnuty je v Euzébiovych Cirkevnych dejinach (Historia
eeclesiastica 11/,15). SPIRKO, Jozef. Patroljgia. (Zivoty a spisy sv. Otcov). Presov : Spolok biskupa Petra Pavla
Gojdica, 1995, s. 88.

59 JUDAK, Viliam. Krestanské rimske katakomby. In Historicka revue & 3 / 2002, s. 4 — 6.

0 CABAN, Peter. Krestanska archeoldgia. Bratislava : RKCMBF UK v Bratislave, 2013, s. 118.

61 Spociatku sa zachovaval zvyk pochovavat’ vonku ,,za hradbami®, no od 3. stor. po Kr. sa to robi aj vo vnutri
mesta. V 1. a 2. stor. prevladala kremacia, pricom sa zvysok kosti jednoducho ulozil do jamy v zemi a miesto sa
oznacilo pomnikom. Rozsirené vsak boli aj urnové hroby, kedy sa zvysky kremacie uloZili do nadoby z hliny,
kamena, skla alebo kovu. Vyskum odhalil aj existenciu hrobov, ktoré mali vymurovku stien z kamennych alebo
tehlovych platni.

02 Bolo preskumanych 249 hrobov, z toho 80 kostrovych. Najstatsie su z druhej polovice 1. storoc¢ia po Kr. Do 3.
a 4. storocia patri asi 100 hrobov.

6 UNGER, Josef. Pohfebni ritus 1. az 20. stoleti v Evrop¢ z antropologicko-archeologické perspektivy.
In MALINA, Jaroslav (ed). Panorima biologické a sociokulturni antropologie. Brno : Masarykova univerzita, 20006, s. 26
—28.
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Archeolégovia tu objavili mince majuce charakteristicky Kristov monogram XP, ktoré
dali razit’ krestanski cisari v 4. storo¢i po Kr. Z dalsich nalezov to dokladaja tri
nahrobné kamene sekundarne pouzité, majuce starokrest’anské napisy.** Kristov
monogram vlozeny do kolesa objavili slovenski archeol6govia v Ciferi-Paci na fragmente

skleného pohara.®>

Krestanstvo v stredoveken
Proces christianizacie Eurdpy bol nerovnomerny a zlozity, ¢o sa odzrkadlovalo aj
v pohrebnom rite. V 5. a 6. storoéi prevladal v Strednej a Zipadnej Eurdpe kostrovy
pohrebny ritus, teda inhumadcia, pricom teld boli na nekropolach ukladané
v nepravidelnych radoch.

V Bavorsku je na okraji radového pohrebiska dolozena uz v 7. storoci pohrebna
kaplnka a v hroboch sa objavuja zlaté nasivky v podobe krizov aina krest’anska
symbolika. Na zaciatku 8. storocia sa prestiva pochovavat’ na velkych cintorinoch
a zacinaju sa preferovat’ mensie vybudované pri kostoloch. Pri telach sa objavuje obolus
mftvych, ktory sa daval do dst zomrelého (byzantsky alebo vychodogotsky zlaty solidus).¢”
U Alemanov sa na radovych pohrebiskach pochovavalo aj po prijati krest’anstva a hroby
sa odliSovali len symbolikou. Od 7. stor. sa zacinaju budovat’ kostoly a cintoriny sa
presuvaju  ku nim, pricom po upevneni farskej organizacie su pristupné aj
neprivilegovanému obyvatelstvu. V 9. a 10. storo¢i v Eurépe prevladol jednoznacne
kostrovy pohrebny ritus. U Slovanov v Podunajsku tento proces prebehol skor ako
u Slovanov na severe a vychode.®® Tam, kde bola prevzata zapadna forma krest’anstva
viazana na Rim, miznt mohylové pohrebiska rychlejsie a nahradzané su plochymi. Avsak
prechod nasich predkov od ziarového pohrebného ritu na kostrovy nebol jednorazovou
a jednoduchou zalezitost’ou. Pokial’ biritualne pohrebiska u pohanov neboli problémom,
u krest’anov sa vyzadovala jednoznacne inhumacia.®® Kto dal napriek tomu svojho
pribuzného spopolnit’, bol obvineny, ze neveri v zmftvychvstanie.”

Na Slovensku mame z obdobia 9. az 10. stor. dolozené jak mohylové, tak ploché
pohrebiska. Nekropoly mohylového charakteru si geograficky roztrasené v siedmych
viac-menej izolovanych skupinach, kde je evidovanych celkove 614 mohyl. Z toho istého

6 KOLNIK, Titus. Rimske a germanstke umente na Slovenskn. Bratislava, 1984, obr. 71 — 72 a 74.

65 JUDAK, Viliam. Uebné texcty 3 cirkevnych dejin. Bratislava, 2002, s. 50.

% Pri chronologickom vymedzeni pojmu stredovek sa casto za jeho zaciatok povazuje pad Zapadorimskej rise (476)
a st'ahovanie ndrodov. Nemecky profesor teoldgie a cirkevnych dejin August Franzen sa vSak nazdava, ze za
pociatok stredoveku mozno povazovat’ az katolicky krst franského krala Chlodvika (496). Podobne, za koniec
stredoveku nepovazuje zrod renesancie, ani pad Konstantinopolu (1453), ale zaciatok reformacie v Eurépe
(1517).

67 Za obolus sa povazuje minca zamerne vlozena do hrobu, spravidla do ruky zosnulého. V niektorych pripadoch islo
o dve a7 tri mince. Aj ked” bol tento zvyk rozsireny na Slovensku a v Cechach najmi v 11. a2 12. storodi, pretrval
az do 16. storotia. BARTOSKOVA, Andrea. Obolus mrtvych a jeho vyznam pro datovani archeologickych
prament. In Archaeologia Historica 38 — 2013-1, s. 129 — 130.

8V 9. storo¢ sa aj v oblasti Nitrianskeho knieZatstva este stale nachadzaju biritudlne mohylniky dokladajice prechod
od ziarového pohrebu k inhumacii. K tomu dochddza na prelome 8. a 9. stor., pricom na vychode Slovenska sa
ziarovy pohrebny ritus objavuje este na prelome 10. a 11. stor.

 UNGER, Josef. Pohfebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé¢ z antropologicko-archeologické perspektivy. In
MALINA, Jaroslav (ed). Panordma biologické a sociokulturni antropologie. Brno : Masarykova univerzita, 20006, s. 41 —
43.

0 OHLER, Notbett. Unirini a smrt ve stiedovéfen. Jinocany : H&H, 2001, s. 14.
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obdobia evidujeme na Slovensku 3410 plochych hrobov. Udaje v$ak treba vyhodnocovat’
citivo najma s prihliadnutim na fakt, Ze mohyly casto obsahovali viacero pochovanych
jedincov a material pochadzajuci z nich sa vedecky zle datuje.”

V stvislosti s témou prace je zaujimavé spomenut’, ze na Morave je stale Ziva
problematika hrobu arcibiskupa Metoda, ktory tu zomrel v r. 885. Jeho smrt’ a pohreb
spomina legenda Zivot sv. Metoda (hlava XVII) a tie Prolozné tzv. Strucné Zitie Metoda,
pricom k lokalizacii hrobu sa z neho dozvedame: ,,Le57 vo velkom chrime moravskom, na lave
strane, v stene Za oltarom presvatej Bohorodicky.“ Treba dodat’, ze hrob sa doposial napriek
nemalému usiliu archeologicky nepodarilo spol'ahlivo identifikovat’.”?

Kedze kzakladnym znakom stredovekej spoloc¢nosti patrilo predovsetkym
jednotné nabozenstvo a svetonazor, garantom zavaznej pravdy, najvyssicho mravného
zakona a najvyssou autoritou sa stala Cirkev.”? Znakom vtedajsej spolo¢nosti bola tiez
symbi6za dvoch mocenskych sfér — cirkvi a statu (papezstva a cisarstva), stavovské
usporiadanie (zaklad lénneho prava a feudalneho poriadku) a napokon cirkevny monopol
na vzdelanie, ktory az do 13. storocia nikto nespochybnoval. Cela statna sprava tak bola
vedena vzdelancami z duchovnej sféry a aj vznik prvych univerzit sa viazal na papezské
privilégia, pricom profesorsky zbor tvorili klerici.#

Nemozno sa preto cudovat’, ze zalezitosti spojené so smrt’ou, pohrebom ¢i
sviatost'ami boli plne v rukach Cirkvi ajej kléru. Aj dejiny smrti, ktoré boli sucast’ou
eurépskych dejin, nemozno oddel'ovat’ od dejin Cirkvi, ktora postulovala i hlavné dogmy
Pudského zivota, ¢i uz toho pozemského, alebo nebeského. Odrazom toho sa stala aj
sviatost’ posledného pomazania (dnes sviatost’ pomazania chorych), ktorym sa
umierajucemu dava prostrednictvom viatika”> sila na cestu do vecnosti.”

V suvislosti s pominutel'nost’ou cloveka je pre stredovek charakteristické akési
pohfdanie telom, ktoré sa praktizovalo najmd v mnisskych radoch, kde umftvovanie
a ponizovanie tela patrilo k dennému zivotu. V kontraste s tym stalo uctievanie mftveho
tela svitych. Neraz boli pouzivané aj rozne spésoby balzamovania, najmi, ak bolo treba
telo dopravit’ na vicsiu vzdialenost’. K stredovekej kultare, tak okrem viery v diabla
a anjelov, patrila aj viera vo vzkriesenie tela a kult ostatkov (relikvif).””

Medzi Sest’ skutkov milostdenstva, ktoré Cirkev hlasala a ktoré sa od 12. storocia
aj zobrazovali v umeni, patrilo nasytenie hladnych, napojenie smidnych, odievanie
nahych, poskytnutie pristreSia nudznym (pocestnym), navstevovanie chorych

" Pre najvychodnejsiu — zemplinsko-ondavsku skupinu mohyl (4 lokality) je typicky Ziarovy ritus. HANULIAK,
Milan. Velkomoravské pobrebiskd. Nitra : AU SAV. 2004, 5. 9 — 14.

72 LACKO, Michal. Szaty Cyril a Metod. Rim : Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1993, s. 190 — 192.

73 Dokonca aj inkvizicia, ktora zalozil papez Gregor IX. v roku 1231, sluzila v podstate na obranu krest’anskej
jednoty a viery proti kacirom. JUDAK, Viliam — CEKOVSKA, Edita. Prehladné cirkevné dejiny. Bratislava : Lag,
1996, s. 85.

" FRANZEN, August. Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydif : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 96 — 97.

7> Viatikum (lat. via = cesta) je poslednou sviatost'ou krest'ana. Ide o eucharisticky pokrm pre ¢loveka, ktory je na
pokraji smrti, aby na cestu do ve¢nosti dostal posilu Bozej milosti. VNUK, Frantisek. Prirucny slovnik krestanstva.
Bratislava : Smaragd, 2003, s. 303.

76 DAVIES, Douglas J. Strucné déjiny smrti. Praha : Volvox Globator, 2007, s. 32.

" LE GOFF, Jacques. Kultura stredovéké Evropy. Praha : Odeon, 1991, s. 154, 167, 172 a 332.
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a oslobodzovanie zajatych. Avsak od 13. storodia, zrejme nasledkom velkych morovych
epidémii, Cirkev zacala hlasat’ siedmy skutok milosrdenstva — pochovavanie mftvych.”

Eurépu postihli viaceré morové epidémie, no najvicsie sa udiali medzi rokmi 542 —
750 a 1348 — 1440. Najma ta druha silne ovplyvnila myslenie Eurépanov. Dnes vieme, ze
nie vzdy sa jednalo o klasicky mor, ale boli to aj iné nakazlivé nemoci, voci ktorym bol
stredoveky clovek bezmocny (cholera, malaria, tyfus, chripka, tuberkuldza, tetanus,
aplavica, zaskrt a iné). Umrtnost’ bola vysok4, a to najmi v husto osidlenych oblastiach.
Nevhodné hygienické pomery sa uz v stredoveku snazili zlepSovat’ aj tym, Ze cintoriny
v mestach zacali prekladat’ z centier na ich periférie.”

Z obavy pred stale aktualnou smrt'ou bola v ranom stredoveku do litanii ku
vsetkym svitym zaradena modlitba, ktora mala Fudi chranit’ od moru, hladu a vojny —
troch veci, ktoré najviac decimovali obyvatelstvo. (A peste, fame et bello, libera nos,
Dominel).80

Ludia si vtedy vo vseobecnosti viac pripominali smrt’ a svojich mftvych. Spominali
ich pri svitych omsiach za nich obetovanych, pri kazdoroc¢nych sviatkoch a krize boli
nielen v kostoloch a na cintorinoch, ale aj na razcestiach. Pred nahlou a nepredvidanou
smrt’ou mal chranit’ obraz sv. Kristofa, ktory umiestnovali spolu s napisom Mors certa, hora
incerta (Smrt’ je ista, hodina neistd) na dobre viditeI'nych miestach — kostoloch, hradoch,
domoch, mostoch ¢i mestskych branach. Bezné bolo, ze cestou do kostola prechadzali
cez cintoriny, alebo okolo kostnic, kde boli neraz napisy, ktoré pripominali, ze clovek je
len prach zeme. Zname je Quod fuimus, estis; quod sumus, vos eritis (To, ¢o sme boli my, ste
teraz vy; ¢o sme teraz my, budete vy). Smrt’ v stredoveku cloveka obklopovala a bola mu
blizsie ako dnes. Prezieravi 'udia, ktori sa riadili heslom Memento mori! (Pamitaj na smrt’l),
sa na nu pripravovali uz pocas svojho zivota. Napriek tomu, mnohi po smrti upadli do
zabudnutia a nemal sa za nich kto modlit’. Za takych zaviedol do krest’anskej praxe
modlitby za zosnulych pater Odilo — opat z Cluny (994 — 1048). Po case sa v celom
zapadnom krest’anstve rozsiril aj sviatok nazyvany Spomienka na zosnulych
(2. novembra).8!

Nie nahodou je tato spomienka tesne spojena so sviatkom Vsetkych svitych, ktory
je slaveny 1. novembra. Cirkev si tak pripominala aj ,cirkev trpiacu®, teda duse
nachadzajice sa v ocistci.8? Vieme, ze jednu z najstars$ich prosieb zivych za mftvych,
sformuloval uz sv. Augustin vo svojich Vyznaniach. Ta sa behom storoci vyvijala a dala
vzniknut’ predstave o jednotnom spolocenstve zivych a mftvych, ktorych nerozdel'uje ani
cas, ani priestor.%3

Bohati I'udia pred svojou smrt’ou zakladali rozne fundacie, pricom svoj majetok
(budovy, pozemky, Sperky a drahé kovy) odkazovali biskupskym katedralam, klastornym
¢i farskym kostolom.8* Pokial v predkrest’anskom obdobi mnozstvo majetku pohltili

8 KOCH, Wilfried. Maly lexikon architektriry. Bratislava : Tatran, 1975, s. 177.

7 OHLER, Norbert. Umirini a smrt ve stiedovéku. Jinocany : H&H, 2001, s. 21 — 25.

80 OHLER, Norbert. Umirini a smrt ve stredovéken. Jinocany : H&H, 2001, s. 21.

81 OHLER, Norbert. Umirini a smrt ve stredovéku. Jinocany : H&H, 2001, s. 32 — 34.

82 KIRSTE, Reinhard — SCHULTZE, Herbert — TWORUSCHKA, Udo. Svdtky svétovych nabogenstvi. Praha : Vysehrad,
2002, s. 57 — 58.

8 OHLER, Notbert. Umirini a smrt ve stiedovéfen. Jinocany : H&H, 2001, s. 54.

8 OHLER, Notbert. Umirini a smrt ve stiedovéfen. Jinocany : H&H, 2001, s. 37.
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hrobky, po rozsireni krest’anstva sa praktizovanim fundacii a darov mnozstvo majetku
(najmi drahych kovov) vracalo do hospodarskeho obehu. Po obnoveni rimskeho prava
v 12. storoci sa medzi bohatymi rozsiril zvyk spisovat’ zavet, ktory sa neraz chapal, ako
pokrac¢ovanie spovedi umierajiceho. Na jeho napinanie dohliadala Cirkev.55

Nebyvalo zvykom, zeby clovek umieral sam, ale vzdy bol obklopeny blizkou
rodinou, ¢i priatelmi. V case takejto rozlucky sa zvycajne povolal inotir na spisanie
zavete a pritomni 'udia boli svedkami. Niektor{ umierajici skladali sI'uby a konali skutky
kajacnosti. Po spovedi udeloval knaz rozhresenie (Ego fe absolvo a peccatis tuis. In nomine
Patris et Filii et Spiritus Sancti.) Rozhresenie sa mohlo udelit’ aj zomrelym, napriklad po boiji
alebo pri pohrebe. Pocas velkych vojnovych vyprav ¢i bitiek vyznavali vojaci hriechy
jeden druhému anajvyssie postaveny knaz, ktory tam bol, udeloval generilne
rozhresenie.8¢

Ked’ sa dostavila smrt’, obvykle o nej sved¢ilo niekolko faktorov, ktoré T'udia vtedy
sledovali — zastava srdca a dychania, vychladnutie tela, stuhnutie svalstva, sfarbenie koze,
mftvolny zapach. Ak si rodina nebola ista, zavolali starsich, aby rozhodli. Zvycajne
pribuzni potom mftvemu zatlacili oci, zatvorili tsta a previedli umytie tela, ¢o robili
spravidla Zeny. Toto umyvanie nemalo len hygienicky rozmer, ale aj kultovy, pretoze sa
podobne ako krst, vanimalo ako ,kapel' znovuzrodenia.“8” Telo bolo oblecené do
pohrebného rubédsa a polozené v dome, kde mftvy skonal na mary oblicajom k nebu.
Takto sa s mftvym lacili aj pozostali. V klastoroch bolo bezné, ze telo po umyti a oblecent
polozili na mary, kapucnu prehodent az na tvar zadili a telo okiadzali kadidlom, kropili
svatenou vodou a za zvukov zvona odniesli do kostola, kde pri nom spolubratia prebdeli
celd noc. V teplejsich oblastiach sa pochovavalo este v den umrtia, v chladnejsich na
druhy den, maximalne vSak na treti.88

V ranych dobach po christianizacii Eurdpy (9. storocie) sa najma na vidieku
praktizovalo bdenie nad mftvym, ktoré sprevadzali r6zne obrady (,,carovanie®), bujaré
oslavy, spevy a tance. Tieto pohanské praktiky, ktoré dlho prezivali, Cirkev zakazovala
a oznacovala ich za ,,diabolské spevy nad mftvym®.8

Po stabilizacii krest’anstva v Eurdpe arozdeleni pody medzi panovnikov
a vel'mozov, davali si tito stavat’ aj vlastné kostoly. Vlastnik takéhoto objektu si potom
platil klerika, ktory sa staral o duse zivych i mftvych. Napriklad okolo roku 700, kedy sa
v priestore obyvanom Alemanmi vytracaji radové pohrebiska, zosnuld privilegovana
vrstva sa dava pochovavat’ v kostoloch, ale ich poddani, ktori im slazili, na nadvori
kostolov. Tak sa da z polohy hrobu este i dnes vycitat’ spolocensky status danej osoby.?

Cirkevna synoda v portugalskej Brage (563) povolila pochovavat’ mftvych aj mimo
kostolov, to znamena vo vnutri mesta. Postupne sa tak v krestanskom prostredi zrusilo

zauzivané delenie obytnych sidiel na sféru Zivych a sféru mftvych. Cirkevna synoda

8 OHLER, Norbert. Umirdni a smrt ve stredovéku. Jinocany : H&H, 2001, s. 45 — 47.

8 OHLER, Norbert. Umirdni a smrt ve stredovéku. Jinocany : H&H, 2001, s. 64 — 72.

87V tej suvislosti Arnold van Gennep vo svojej praci o prechodovych ritudloch pripomina, Ze aj pohrebny ritul
mozno povazovat’ za inicia¢ny, kedze zasadne menf status cloveka. DAVIES, Douglas J. S#rucné déjiny smrti. Praha
: Volvox Globator, 2007, s. 58.

8 OHLER, Notbert. Uwirdini a smrt ve stiedovékn. Jinocany : H&H, 2001, s. 93 — 98.

8 OHLER, Notbert. Unirini a smrt ve stiedovéfen. Jinocany : H&H, 2001, s. 98.

%0 OHLER, Notbert. Umirini a smrt ve stiedovéken. Jinocany : H&H, 2001, s. 171 — 172.
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v Nantes (7. storocie) dokonca rozhodla takto: ,,1” kostole by v zdsade nemal byt nikto
pochovdvany, nanajvys tak v predsieni (in atrio), v stiporadi (in porticn) alebo mimo kostol* Neskor sa
vsak toto nariadenie nerespektuje a v kostoloch zacinaju byt pochovavani biskupi a opati,
nezriedka vojvodovia a krali, rehol'nici, knazi, ba dokonca aj laici, ktori sa nejako zasluzili
o kostol ¢i miestnu cirkev.”! Na Vychode to bol cisar Iustinian, 1. (483 — 565 po Kr.),
ktory vo svojom pravnom kodexe Codex lustinianus zrusil zakaz pochovavania intra nuros.
Pri rozdirovani miest totiz aj tak postupne dochadzalo k pohlcovaniu cintorina, ktory
povodne stal mimo obytnu zénu do jej arealu.%?

Uz pri zakladan{ miest a obci sa vopred planovalo miesto pre vystavbu kostola
a cintorina. Dominantnu dlohu vsak vzdy maval farsky kostol bez ohl'adu na to, ¢i stal vo
vnuatri mesta (intra muros) alebo vonku za hradbami (extra muros). Len v samotnom
Avignone bolo koncom stredoveku 21 krest’anskych cintorinov a jeden zidovsky.”3

Od pociatkov christianizacie sa tiez dbalo aj na to, akym sposobom sa mftvi
pochovavali. Za spalenie nebohého ukladal Karol Velky trest smrti, a taky clovek nesmel
byt pochovany ani na krest'anskom cintorine a vylucovali sa aj modlitby zanho. Po
obsadeni Saska napriklad nariadil, aby teld krest’anskych Sasov pochovavali na kostolnych
cintorinoch (ad cimeteria ecclesiae) a nie na pohrebiskach pohanov (ad tumulus paganorum).

V priebehu 11. a12. storoc¢ia dochadza k zasadnym zmenam v oblasti
pochovavania, ktoré viedli k akejsi unifikacii pohrebu. V hroboch zapadnej Eurépy
takmer vymizli milodary a zakladaju sa prikostolné cintoriny. Na tzemi Ciech, Moravy
1 Slovenska st vsak este celkom bezné radové pohrebiska. VSeobecne mozno povedat’, ze
pohanské zvyklosti dlhsie pretrvavali na vidieku ako v mestach.%*

Kazdy cintorin ¢i hrob vyzadoval vysvitenie miesta. Historické spravy o tom
mame uz zo 0. storocia, kedy biskup v Poitiers pochovaval kralovnd Radegundu.
Biskupsky pontifikal z 10. storocia obsahuje cely postup vysvicovania cintorina.
V pripade, ze sa pochovavalo mimo cintorina, vyzadovalo sa obdobné posvitenie
kazdého hrobu zvlast’.%>

Pre pochovavanie na krestanskych cintorinoch platili aj urcité obmedzenia.
Jednalo sa o nepokrstené osoby, najma novorodencov, ktori zomreli pri porode. Takéto
deti pochovavali za murmi cintorinov (pohrebiska neviniatok), alebo pod okapom
kostola, kde pochovavali aj zomrelé Zeny — Sestonediel’ky. Zaujimavym prikladom tychto
praktik je prikostolny cintorin v Krasne (okr. Partizanske), kde pocas archeologického
vyskumu v rokoch 1953 — 54 odkryli aj 8 detskych hrobov, pricom islo o pohreby
nevyvinutych narodenych detf, ktoré pochovali v zdobenych keramickych nadobach za
ohradou jestvujuceho cintorina. Pomocou najdenych minci boli tieto hroby datované do

9" OHLER, Notbett. Unirini a smrt ve stiedovéken. Jinocany : H&H, 2001, s. 162.

92 UNGER, Jozef. Pohtebnf ritus a zachazeni s tély zemfelych v ceskych zemich (s analogiemi i jinde v Evrop¢) v 1.
— 16. stoletl. In MALINA, Jaroslav (ed). Panordma biologické a sociokulturni antrgpologie. Brno : Masarykova
univerzita, 2002, s. 33.

93 OHLER, Norbert. Umirini a smrt ve stiedovékn. Jinocany : H&H, 2001, s. 172 — 173.

9% UNGER, Jozef. Pohfebni ritus a zachazeni s tély zemfelych v ¢eskych zemich (s analogiemi i jinde v Evropé) v 1.
— 16. stoleti. In MALINA, Jaroslav (ed). Panordma biologické a sociokulturni antropologie. Brno : Masarykova
univerzita, 2002, s. 42 — 43 a 33.

% OHLER, Notbett. Unmirini a smrt ve stiedovéken. Jinocany : H&H, 2001, s. 174 — 175.
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15. a 17. stor. Vsetky nadoby boli polozené nabok, s Gstim nasmerovanym na kostol a nie
ako byvalo dovtedy bezné, v smere vychod — zapad.

Druhé obmedzenie platilo pre osoby, ktoré boli vylucené uz pocas zivota
z citkevného spolocenstva (kaciri, heretici), pripadne ti, ktori odmietli pred smrt’ou svita
spoved a zmierenie. Napokon, vyluceni boli aj samovrahovia, lebo si privlastnili pravo,
ktoré patri iba Bohu — urcit’ si dobu vlastnej smrti.?”

Z etnografickej literatiry mame aj zo Slovenska zachytené pripady, kedy bol
samovrahovi odoprety riadny cirkevny pohreb s obradmi a zvonenim, jeho hrob bol
mimo posvitenej pody a musel zostat’ neoznaceny, pricom pohreb sa konal az po zapade
Slnka. Dokonca este zo 17. az 19. storocia su zname pripady, kedy bolo takéto telo
spalené.”®

Spolocensky status ovplyviioval aj to, ¢i bol jedinec pochovany do samostatného
hrobu alebo spolo¢ného. V case epidémii sa do hromadnych hrobov pochovavali bohati
i chudobni spolu. Prave sirenie nakazlivych nemoci v stredoveku priviedlo ku zakazu
pochovavania v mestaich a budovaniu pohrebisk mimo obyvanu zénu. Predpisy
prikazovali, ze kazdy cintorin ma byt’ ohradeny tak, aby sa tam nedostali zvierata, ktoré by
mohli hroby narusovat’ ¢i znesvatit’.%”

Z dévodu preplnenia cintorinov zacali v mestach priblizne od konca stredoveku
praktizovat’ exhumaciu kosti zo starsich hrobov a ich skladovanie na zvlastnych vopred
uréenych miestach. Bud’ sa vyuzivali krypty kostolov, alebo stavali kostnice — karnery (lat.
carnarinm, ossarium). Ich budovanie skoncilo az po zakaze Jozefa II. na konci 18.
storocia. !0

Predpoklada sa, ze myslienka karnerovych kaplniek sa zrodila najskor
v klastornych spolocenstvach. Za najstarsiu takdato kaplnku sa povazuje Kaplnka sv.
Michala vo Fulde, zalozent opatom Eigilom v roku 820. Na Slovensku st dolozené
stredoveké romanske karnery najma z prostredia benediktinskych a cistercianskych
klastorov. Budovali sa pri farskych kostoloch povedla cintorinov. Na Slovensku su
dolozené karnery uz v 12. a 13. storoc¢i (Banska Stiavnica, Kremnica, Krupina, Bratislava,
Bijacovce, Jarovce), no dokazy o ich budovani mame aj z obdobia 14. az 16. storocia
(Bratislava, Skalica, Kosice, Trnava).!"! Karnery boli podobné rotundam, avsak mali dve
podlazia. V suterénnej casti sa skladovali kosti a hore bola kaplnka. VeI'mi rozsirené boli

i v Raktsku a na Morave.102

% KRUPICA, Oldrich. Stredoveké Krasno. In Zdpadné Slovensko 5. Vlastivedny zbornik muzei. Bratislava : Obzor,
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% JAGEROVA, Margita. Slovensky pohreb. In BOTIK, Jan. Obyigjové tradicie pri simrti a pochovivani na Slovenska.
Bratislava : SNM — Historické mizeum, 2001, s. 23 a 27.

9 OHLER, Norbert. Umirini a smrt ve stiedovékn. Jinocany : H&H, 2001, s. 178 — 179.

100 ARTES, Philippe. Déjiny smrti — I. Praha : Argo, 2000, s. 80; HORSKA, Pavla a kol. Détstvi, rodina a stiri v dejindch
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FF — Ustav archeologie a muzeologie, 2009, s. 9 — 10; HEROUT, Jifi. Staleti kolem nds. Praha : Panorama, 1981,
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Problém s ukladanim pozostatkov mftvych mali zvlast’ velké mesta. Odhaduje sa,
ze len na cintorine sv. Neviniatok v Parizi (Cimitiére aux S. Innocents) bolo od roku 1186
do roku 1785 pochovanych viac ako 7 milibnov mftvych, ktori patrili do 22 parizskych
farnosti. Pocas tejto doby sa tu droven terénu zvysila o 2,5 metra. Uz v 16. storoci
vzdelani lekari v meste poukazovali na rizika, ktoré preplneny cintorin v meste prinasal.
Po jeho zruseni bolo v roku 1785 rozhodnuté, ze kosti budu prenesené a ulozené do
podzemnych katakomb, poévodne rimskych kamenolomov.! Po piethom akte za
pritomnosti zastupcov mesta a cirkevnych hodnostarov sa v roku 1786 zacalo s prevozom
a ukladanim kostrovych pozostatkov. Medzi rokmi 1787 — 1814 boli do tejto obrovskej
podzemnej kostnice prevezené aj pozostatky z dal§ich parizskych kostolov, respektive
cintorinov.!% Toto st'ahovanie a vystavovanie kosti v karneroch bolo v 19. storoci
napokon zdkonom zakazané i ked vo Francuzskej Bretani sa tento zvyk udrzal az do
prvej svetovej vojny. 103

Byvalo zvykom, Ze cintoriny mali svoju vlastna kaplnku uréend na obradné ucely.
Spravidla bola zasvitena sv. Michalovi (archanjelovi) alebo sv. Mikulasovi (ochrancovi
chudobnych). Az do novoveku sa miesto cintorina povazovalo, podobne ako kostol, za
miesto azylu prenasledovanych. Na cintorine byval spravca, ale ¢asto sa sem uchylovali i,
ktor{ stratili strechu nad hlavou. Areal cintorina sa nezriedka vyuzival pre rozne
zhromazdenia, tu sa citali zavete a niekde na nich zakladali aj ovocné sady (klastor St.
Gallen). Ked’ze sa stavalo, Ze na cintorinoch sa konali dokonca aj trhy a tane¢né zabavy,
Citkev to ostro pranierovala auz v 13. storoci papezi Gregor IX. a Bonifac VIIL
ustanovili, ze cintorin musi byt znovu vysviteny, ak na fiom dojde k znesviteniu
(napriklad vrazdou alebo silozou).!1% Je zarazajuce, ze aj spominany parizsky cintorin
Neviniatok bol uz v roku 1186 znamy ako stredisko prostitucie, preto dal kral' Filip IV.
Pekny opravit’ jeho rozpadnuté mury. Na druhej strane treba povedat’, ze nie vzdy islo
o pripady znesvitenia na cintorinoch, ktoré sa aktuilne vyuZivali. Casto sa jednalo len
o vyhranené aredly, kde sa este nepochovavalo, alebo cintoriny, kde sa prestalo
pochovavat’. Vo vSetkych pripadoch sa vsak na ich oznacenie pouzival ten isty pojem —
cumeterium.\

Pohreby na vidieku uz od 13. stor. spolahlivo kontrolovala Cirkev, ktora mala
vybudovanu siet’ farskych kostolov, pri ktorjch sa nachadzal ohradeny priestor na
pochovavanie (locus sacer). Do toho sa nezriedka vchadzalo cez vstup opatreny jamou
s kovanou Zeleznou mrezou (c#rifraga), ktora cintorin chranila pred dobytkom i démonmi,
jej uloha bola tak prakticka i magicka. Ohradenie cintorina zaroven vyhradzovalo priestor,
ktory patril pod cirkevné pravo. Zomreli boli pochovavani do hrobov orientovanych
podla osi kostola (Z-V), s hlavou na zipad, pricom miniméalna hibka jamy bola od 14.

stor. stanovena na 7 muzskych stop, t. j. asi 2 m.18

103 OHLER, Norbert. Umirini a smrt ve stiedovékn. Jinocany : H&H, 2001, s. 179 — 180.

104 Tes catacombes de Patis. http://www.catacombes.info/histoire/index.php?subCAT=2 (18.10.2012).

105 ARIES, Philippe. Déjiny smrti — 1. Praha : Argo, 2000, s. 82.

196 OHLER, Norbert. Umirdni a smrt ve stiedovékn. Jinocany : H&H, 2001, s. 185 — 187.

107 ARIES, Philippe. Déjiny smrti — 1. Praha : Argo, 2000, s. 84 a 92.

108 UNGER, Josef. Pohfebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy. In
MALINA, Jaroslav (ed). Panordma biologické a sociokulturni antropologie. Brno : Masarykova univerzita, 20006, s. 59 —
60.
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Uz vstaroveku bolo bezné hrob oznacit’ napisom a zakladnymi udajmi
o pochovanom (meno, rodinna prislusnost’, spoloc¢ensky status, vek, datum umrtia). To sa
tykalo pohanskych aj krest'anskych hrobov. AvSak priblizne v 5. storoc¢i sa kultirna
jednota zacina vytracat’ a s fou aj napisy, takze hroby sa stavaju anonymnymi. Este v 8.
a 9. storoci sa aplikovala len jednoducha vyzdoba na sarkofagoch (abstraktné symboly,
kvety, vynimocne nabozenské vyjavy). Vyznamny historik umenia Erwin Panofsky sa v tej
savislosti nazdava, ze vplyv eschatolégie prevladol nad tizbou zachovat’ pamiatku na
zosnulého 1%

Priblizne v 12. storo¢i dochadza znovu k navratu nahrobnych napisov a bezmenné
sarkofagy su vystriedané olovenymi rakvami, u chudobnejsich telo iba zavinuté do rubasa
a prostym sposobom ulozené do zeme.'l® O nieco neskér sa u spolocensky lepsie
situovanych zaéinaju pouzivat’ aj epitafy. Tieto nahrobné napisy na zvisle umiestnene;
doske sa davali do vnutra, alebo zvonku kostolnych murov, na piliere, alebo v klastoroch
do krizovych chodieb. Epitaf vSak nebol nahrobnym kamefiom v pravom slova zmysle,
lebo ani za nim, ani pod nim sa hrob nenachadzal.!!!

Okrem epitafov sa behom casu vyvinulo niekolko typov hrobov, ktoré sa
nachadzali priamo v kostoloch. Islo o hroby — epitafy, ktoré v malych vyklenkoch ukryvali
za doskou s napisom druhotny hrob (kosti), d'alej zvislé nastenné hroby, sarkofagy
ulozené do vyklenku s oblikom (arvosolia) a neskér vyklenkové hroby zdobené malbou
alebo basreliéfom. Dalsi typ vo vnutri kostola prekrjvala kamenna doska na tdrovni
podlahy, ¢asto bohato zdobena.!?

Je prirodzené, ze ddlezitym symbolom krest’anskych hrobov sa stal kriz, ktory bol
nielen nastrojom Kristovej smrti a symbolom jeho utrpenia, ale aj jeho triumfu.!!> Na
cintorine sv. Neviniatok v Parizi sa jednotlivé alebo skupinové hroby oznacovali
kamennym alebo drevenym krizom, no stali tu aj velké spolo¢né — hymnické krize,
pouzivané pri procesiach na Kvetna nedel'u. V tesnej blizkosti takychto krizov sa davali
P'udia s oblubou pochovavat. V 15. — 19. storo¢i sa povedla kostolnych nahrobkov
vyvijali aj nahrobky cintorinske. Pokial’ cintorinsky kriz sluzil z pociatku celej obci, neskor
sa stava hlavnym prvkom individualneho hrobu, ktory sa presadil v 17. — 18. storo¢i.114

Pre zaujimavost’ dodavame, ze najstar$i zachovany kriz z dzemia Slovenska sa
nasiel zamurovany na prieceli kastiela v Rusovciach a po ikonografickom rozbore je
datovany do obdobia 5. az 8. storocia, teda ide o predromansku pamiatku
z ranokrest’anského — byzantského kultirneho okruhu, ktora sem bola dovezena. Kriz
zhotoveny z kamena vysoky 65 cm je zdobeny plastickym ornamentom v tvare vinnej
révy, motivom zehnajicej ruky a luni-solarnymi symbolmi. Ruka bezpochyby symbolizuje
Bozieho Syna — Jezisa Krista.l1>

109 ARIES, Philippe. Déjiny smrti — 1. Praha : Argo, 2000, s. 253 — 255.

110 ARTES, Philippe. Déjiny smrti — 1. Praha : Argo, 2000, s. 268.

M KOCH, Wilfried. Maly lexikon architektriry. Bratislava : Tatran, 1975, s. 93 — 94.

12 ARIES, Philippe. Déjiny smrti — 1. Praha : Argo, 2000, s. 287 — 291.

113 BECKER, Udo. Slownik symboli. Praha : Portal, 2007, s. 136.

114 ARTES, Philippe. Dginy smrti — I. Praha : Argo, 2000, s. 326 a 334.

115 KOLNIK, Titus. Kamenny ki z Bratislavy-Rusoviec — vyznamny doklad ranobyzantského krest'anského
umenia. In Konstantinove listy 1/2008, Nitra : Univerzita Konstantina filozofa, 2008, s. 2 — 15.
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Krestanstvo v novoveku
Aj ked' existuje niekol'ko systémov periodizacie, ktoré oddel'uji stredovek a novovek,
budeme sa drzat’ tej, ktora za ich ramcova hranicu povazuje zaciatok nabozenskej
reformacie Martina Luthera v roku 1517. Tato udalost’ bola natolko zavazna, ze ju
niektor{ historici povazuju za najvacsiu katastrofu, ktora postihla Cirkev. Doslo totiz
k rozdeleniu na cast’ katolicku, luteransku, reformovana a sektarsku. 116

Na konci stredoveku sa v Cirkvi nahromadilo velké mnozstvo problémov
a neporiadkov. Cirkevny historik August Franzen vymentuva najmi nezdravé uctievanie
svatcov a svatych ostatkov, nekontrolované pute a rozne okrajové formy zboznosti, ktoré
sprevadzali lahkovernost’, ziadost’ po zazrakoch, povery, hréza z pekla a diabla
a vSeobecne znamy hon na carodejnice. Okrem toho vzniklo i mnozstvo problémov
institucionalneho charakteru, ktoré posobenie Cirkvi oslabovali a neraz dehonestovali.
Vladnuce slachtické rody v Eurdpe obsadzovali vysoké cirkevné posty, pricom nizsi
klérus zil casto neddstojne a v biede. Navyse, problémy nabozenské sprevadzali aj
problémy hospodarske, politické a socialne, pricom sa iba zakryvali pohnutkami
nabozenskymi.'!”

Na druhej strane, August Franzen pripomina, ze Cirkev sa na konci stredoveku
tesila aj velkej tucte a 'udova zboznost’ sa prejavovala v roznych formach zivota. Cirkev
stale podporovala umenie, vystavbu novych kostolov a charitativnych zariadeni (Spitaly,
chudobince) a angazovala sa pri vychove. Problém vecnej spasy sa aj Iudi tejto doby
dotykal stale rovnako nalichavo.!!8

Pre 16. storocie je v oblasti religiozity krest’anov typicka reformacia. V savislosti
s nou zaznamenava Philippe Ariés, ze vo Francizsku sa v tom case protestanti domahali
prava pouzivat’ vysvitené cintoriny spolocne s katolikmi. Ako hlavny dovod uvadzali to,
ze su to cintoriny a hroby aj ich otcov. St’ahovanie hrobov z dovodov nabozenskych vsak
Ariés silne spochybnuje, lebo prave na konci 16. storoc¢ia dochadza v Parizi k prestavbam
viacerych kostolov, vyvolanych novymi liturgickymi poziadavkami, ktoré vyplyvali zo
zaverov Tridentského koncilu a ktoré vyzadovali zasahy do jestvujicich cintorinov.!?

Pohnuta doba reformacie poznamenala aj pohrebny ritus. Kritizovana bola najma
prehnana starostlivost’ o pohreby, ktora opisoval aj Erasmus Roterdamsky v spise Chvdla
blagnivesti (Encomium moriae — 1509).120

Pre obdobie 16. storocia, ktoré je pokracovanim renesancie, je typické aj
vystipenie mnohych filozofov a myslitelov, ktori spochybnovali dovtedy Cirkvou
prezentovany obraz o ¢loveku. Jednym z autorov tohto obdobia je Pietro Pomponazzi
(1462 — 1524), ktory v roku 1516 publikoval traktat O nesmrtelnosti duse. Ovplyvneny

Aristotelom piSe, ze 'udskda dusa ma materialnu podstatu a je smrtel'na. Napriek tomu

116 Obdobie novoveku moézeme rozdelit’ na tri hlavné epochy: 1. Reformacia a katolicka reforma (1500 — 1700); 2.
Od Francuzskej revolacie do prvej svetovej vojny (1789 — 1918); 3. Najmladsia minulost’ (od roku 1918 do
sucasnosti). FRANZEN, August. Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 190.

17 FRANZEN, August. Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydif : Karmelitinské nakladatelstvi, 2006, s. 191 a 193.

118 FRANZEN, August. Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 20006, s. 192.

119 ARTES, Philippe. Dginy smrti — II. Praha : Argo, 2000, s. 32 — 35.

120 UNGER, Josef. Pohfebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy. In
MALINA, Jaroslav (ed). Panordma biologické a sociokulturni antropologie. Brno : Masarykova univerzita, 2000, s. 64.
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presadzoval nazor, ze clovek dokaze byt mravny iba na zaklade viery v zahrobny zivot.!2!
V zavere svojho traktatu konstatuje, ze problém nesmrtel'nosti duse sa neda rozriesit’.122
Podobne ako Pomponazzi, aj ini intelektudli tejto doby spochybnovali nesmrtel'nost’
P'udskej duse. Medzi nich patril aj Michel de Montaigne (1533 — 1592), ktory v ideach
o nesmrtel'nosti videl iba nabozenské sl'uby, pricom priroda svedcila o inom. Takymto
nazorom vsak oponoval Blaise Pascal (1623 — 1662), ktory si sice uvedomoval tragicky
udel ¢loveka i nevyhnutnost’ smrti, no pevne presadzoval ideu nesmrtelnosti duse a svoju
nadej hl'adal u Boha.'?> Do opozicie voci uceniu Cirkvi vystapil aj Giordano Bruno (1548
— 1600), ktory sa vysmieval nabozenstvu a popieral akidkol'vek predstavu o posmrtnom
vzkriesen{. 124

Naprick mnohym kritickym vystdpeniam intelektualov tej doby, ucenie Cirkvi
zostavalo pevné a obhajovalo ideu posmrtného zivota. Zda sa, Ze tieto tendencie jasne
prevladli aj v 'udovej zboznosti. Na prelome 17. a 18. storocia lekar Friedrich Garmann,
zachytil mnozstvo rozpravani a povier tykajacich sa cintorinov a mftvych. Pise, ze v case
morovych epidémif I'udia davali do tzkej suvislosti mor, diabla a cintoriny, takze verili, Zze
v tom c¢ase im panuje Satan ako Dez carnifex.'>> A cintoriny a zomrelych z jeho moci mohla
dostat’ spit’ iba Cirkev, ktora to robila slavnostnym posvitenim. Garmann a jeho
kolegovia (De Misnie) verili, ze cintorin a jeho mftvi pozivaju status svitosti (mortuos
sacros) za kazdych okolnosti a nemali by sa preto ani premiestiiovat’, podobne ako oltare
a chramy.!26

Koncom 17. storocia sa v katolickej praxi rozsirili nabozenské obrady, ktoré mali
napomahat’ dusiam v ocistci. Tuto cinnost’ ostro odsudzoval Luther a s nim vsetky
protestantské cirkvi, ktoré nepriznavaju 'udom pravo orodovat’ za mftvych, lebo ich
osud je podl'a nich vyluéne v rukach Boha. V 18. storoc¢i sa medzi protestantmi zacal $irit’
novy nahlad na smrt’, ktory ignoroval pojmy ako predurcenie, sudny den ¢i zatratenie.
Pokial' u katolikov pokracoval zaujem o osud mftvych spojeny s predstavami o odistci
modlitbami a pietou, protestantské duchovné prostredie prispelo svojou koncepciou
prechodu mftvych do lepsicho nehmotného sveta ku vzniku iného druhu ,,komunikacie®
s mftvymi — ku $piritizmu. Philippe Ariés vo svojich Dejindch smrti konstatuje, ze v obdobi
medzi 17. a 20. storo¢im patrili modlitby za dusSe v ocistci u katolikov medzi
najrozsirenejsie a najobl'ibenejsie.'?’

Po rekatolizacii Gzemi, ako boli Cechy a Morava (1627 — 28), mozno pozorovat’
navrat k unifikacii pohrebnych zvyklosti, ktoré vsak boli prirodzenym spésobom zavislé
od socialneho statusu zomrelého. Do pohrebného ritu zasiahli najmi cisarske dekréty
z 80. rokov 18. stor., ktoré stanovuji minimalnu hibku hrobovej jamy na 1,9 m a zakazujt
pochovavanie v intravilane obce, pricom sa niektoré hroby z tohto dévodu aj

premiestiuju. Vzrastol vsak zaujem o pochovavanie v kostoloch, ¢o sa prejavilo napriklad

121 KALCEV, Ivan. Etudy o smrti. Bratislava : Spektrum, 1990, s. 64 — 65.
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12¢ STOLARIK, Stanislav. Strucne o dejindch filozofie. Kosice : Seminar sv. Karola Boromejského, 2007, s. 106.

125 Dei carnifex — (lat. = boh misiar); tento nazor zastaval aj Luther. ARIES, Philippe. Déjiny smrti — II. Praha : Argo,
2000, s. 221.

126 ARTES, Philippe. Déjiny smrti — 1I. Praha : Argo, 2000, s. 77, 221 — 222.
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aj v bratislavskom Déme sv. Martina. Doslo tu k prestavbe a rozsireniu podzemnych
priestorov urcenych na pochovavanie, kde vznikli siroké chodby s boé¢nymi vyklenkami
na sposob katakomb. Zaujimavym javom v obdobi baroka je uvolnenie zauzivanej
orientacie hrobov v osi zapad — vychod, kedZe aj mnohé kostoly vtom case uz
nedodrziavaju tato orientaciu. Typickou vybavou hrobov zo 17. a 18. stor. su rozne
ruzence, medailony, kriZze ¢i amulety s krest’anskymi motivmi a apotropainou ulohou.!?8

Prikladom mozu byt aj rozne medailéniky zo 17. — 18. stor. pochadzajice
z vyskumu ranoromanskeho kostola sv. Stefana v Nitre — Parovciach. Osobitni skupinu
artefaktov, ktoré neraz sprevadzali mftveho krest’ana na druhy svet, tvorili roézne putnické
odznaky, cinové alebo olovené, ktoré sa produkovali vo vyznamnych putnickych
centrach, nezriedka v klastoroch. Vzacne st v hroboch dolozené aj putnické palice.'?

K poznaniu pohrebnych obycaji 18. storoc¢ia na vychode Slovenska prispel aj
zachranny archeologicky vyskum v Jasenove (okr. Humenné), kde bolo v roku 1991
preskumanych 8 kostrovych hrobov v bezprostrednej blizkosti miestneho kostola. Mftvi
boli uloZeni v drevenych truhlach a v piatich pripadoch mali v rukach mince. Razby
pochadzali z ¢ias Marie Terézie (1761 — 1765) a exaktne dokazuji pritomnost’ obolu aj
v neskorsom obdobi ako 16. stor.130

V 18. storoci, kedy sa problémom smrti zaoberali aj humanisti a intelektuali, ako
boli Lessing, Goethe ¢i Schiller, nastava v celej Eurépe zmena zdravotnickeho systému.
Hoci sa zacinaji budovat’ verejné nemocnice, chorobince, starobince a vojenské
invalidovne, 'udia najviac umieraju v kruhu svojej rodiny.!3!

Do filozofickych rozprav tohto obdobia vyrazne zasiahol Immanuel Kant (1724 -
1804), ktory hladajuc strednd cestu medzi rozumom a zmyslami usudil, Zze clovek je
povinny konat’ za kazdych okolnosti dobro (mravny imperativ) bez ohl'adu na Boha, ¢i
nabozenstvo.!3? Vo svojej koncepcii smrti poukazoval na to, ze ak jestvuje mravne dobré,
krasne a uslachtilé usilie 'udi, musi jestvovat’ aj nesmrtel'nost’.133

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831) — autor najvicsicho novovekého
filozofického systému, kde nachadzame aj idey Statneho totalitarizmu a panteizmu,!3* pri
svojich uvahach o smrti usudzoval, Ze clovek je nesmrtelny vdaka poznaniu a schopnosti
mysliet’, pricom Fudska dusu stotoznuje s vecnym duchom, ktory nazyva totalitou.!3

Pochovavanie v 19. a 20. storoc¢i. ovplyvnila silnejuca sekularizacia spoloc¢nosti
a filozofické systémy, ako boli existencializmus, marxizmus ¢i liberalizmus. Zauzivané

eschatologické predstavy su napadané osobnost’ami ako Friedrich Nietzsche ¢i Sigmund
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Freud. Pohreby sa zac¢inaju stavat’ skor privatnou zalezitost'ou ako spolocenskou. Ich
organizacia sa postupne vymanuje z posobnosti cirkvi azacina byt predmetom
Specializovanych firiem. Zakladaju sa prvé sukromné cintoriny a ich sprava je podriadena
magistratom. Od zaciatku 20. storocia sa v Eurdpe zacina stile viac presadzovat’
kremacia, atak sa pohreby po viac ako tisicrocnej prestavke paradoxne zasa stivajd
biritualne.!3¢

Cirkev sice kremaciu na Druhom vatikainskom koncile (1963) napokon povolila,
ale nadalej pre katolikov odporuca klasicky pohreb do zeme. V platnom Kodexe
kanonického prava (1983) sa uvadza: ,,Cirkev velmi odporiia zachovat’ zbogny vyk pochovavania
tiel  zommrelych do  zeme; nexakazuje vsak pobreb  kremdcion, pokial’ nebola wolend 3 dovodov
odporuyricich krestanske nauke.” (KKP, Kan.1176, §3).137 Krest’anské cirkvi, s vynimkou
Pravoslavnej,!3® ktoré kremaciu akceptovali, museli po case prisposobit’ aj svoje
rozluckové ritualy.

D. J. Davies konstatuje, ze hoci sa pohreby neraz odohravaju v cirkevnych
priestoroch a obrady vykonavaju knazi, nie je vzdy isté, ¢i sa zucastneni aj stotoznuju
sucenim danej cirkvi. Vidi v tom skor spolocensky zvyk a zachovavanie tradicného
kultirneho ramca spoloc¢nosti.’® V podobnom duchu sa vyjadruje o znameni kriza
P. Ariés, ked hovori, Ze nezelat’ si kriz na svoj hrob, pripadne ho nedat’ na hrob svojich
blizkych, sa i dnes povazuje za vynimocnu provokaciu. Podl'a neho sa ako symbol hrobu
pouziva aj v tej najateistickejSej spoloc¢nosti, lebo sa stile akceptuje ako symbol smrti.
Toto tradicné oznacenie hrobu predstavuje aj pre ludi vlaznej viery symbol ochrany
a nadeje.!4!

Nabozenska pluralita sa prejavila v 19. storoc¢i aj pri urbanistickom planovani
novych sidiel. Pri vyclenovani ploch na cintoriny sa respektovala rozdielna nabozenska
identita obyvatel'stva. D. J. Davies uvadza ako priklad delenie na katolicke a zidovské
cintoriny. Treba vsak povedat’, ze na cintorinoch boli zrejmé aj majetkové rozdiely
zosnulych. Bohaté hroby ¢i hrobky sa dali jednoznacne odliSit” svojim architektonicko-
umeleckym prevedenim od hrobov pre chudobnych, neraz hromadnych a anonymnych.!#!

V stcasnosti je zrejmé, ze duch moderny a postmoderny vychadzajici z prostredia
mimo tradi¢nych cirkvi formuje aj nové nazory na zivot. Zdoraznovana individualita
a osobna sloboda ma za nasledok, ze sa meni aj paradigma smrti. Stale viac Tudi
spochybmiuje vieru v posmrtny zivot a nie je ochotnych prijimat’ tradicné pohrebné ritualy.
Aby sa tieto trendy zoslabili, miestami sa pri citkevnych pohreboch stile viac akcentuje
osobny rozmer nebohého (idajmi z jeho Zivota, opisom vlastnosti ¢ zaujmov). Castejsie
ako inokedy sa pri pohreboch citaju nebiblické texty a pusta sa hudba zo sukromnej
zbierky zosnulého. Tieto novinky bud len doplnaj tradi¢né cirkevné formy pohrebu,

136 UNGER, Josef. Pohfebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy. In
MALINA, Jaroslav (ed). Panordma biologické a sociokulturni antropologie. Brno : Masarykova univerzita, 2000, s. 67.

137 Kodex: kanonickébo prava — Codex Turis Canonici — L.P. 1983. Z latinciny prelozil prof. JUDr. ThDr. Miroslav
Zednicek. Praha : Zvon, 1993, s. 168.

138 SUDOR, Karol. Kremdcia — normalna vec & nesicta k teln? http:/ /www.sme.sk/c/6115437 /kremacia-normalna-vec-ci-
neucta-k-telu.html (20.10.2012).

139 DAVIES, Douglas J. Strucné déjiny smrti. Praha : Volvox Globator, 2007, s. 63.

140 ARTES, Philippe. Ddiny smrti — I. Praha : Argo, 2000, s. 334.

4 DAVIES, Douglas ]. Strucné déjiny smrti. Praha : Volvox Globator, 2007, s. 122.
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alebo ho uplne nahradzaji. Vtedy je ikfaz nahridzany ceremonidirom pohrebnej
institucie.!42

V oblasti dogmatiky spojenej so smrt'ou mozno konstatovat’, ze najvicsie
protestantské cirkvi (najméd v Eurépe) prestali zdoraznovat’ vyznam posmrtného zivota a
peklo sa spomina len okrajovo. Hoci predstava raja zostala zdrojom optimizmu, ani on sa
uz nevnima teologicky, ale skor socialno-terapeuticky.!43

Konzumny sposob Zivota sa v sucasnosti premieta nielen do zivotného Stylu
jednotlivca, ale ovplyviuje aj $tyl jeho smrti. KedZe velky pocet I'udi v ekonomicky
rozvinutych krajinach uz neveri v posmrtny Zivot, ich postoje sa odrizaja aj pri
pohreboch.

Ekologické a enviromentalne trendy v mysleni a konani Pud{ sa napriklad vo
Velkej Britanii na konci 20. storocia prejavili vo zvySenom zaujme o takzvané zelené
pohreby, teda pohreby v prirode. Odrazaja tak zrejme pokus o novu eschatologiu, ¢i nova
doktrinu poslednych veci cloveka, ktora je priamo spojena s obavami o osud planéty.
Tieto nové trendy ignoruju klasické nabozenstva ponukajice nadej posmrtného Zzivota
a odstvaju ich ako $pekulativne. Namiesto nich uprednostniuju konkrétne a skutocné
ekologické riesenia, ktoré ramcuja aj novy typ ludskej identity.144

Aj ked bola vierohodnost’ tradicnej krest’anskej eschatologie v 19. a 20. storoci
tvrdo spochybnend zasluhou osvietenstva a intelektualov, akymi boli Feuerbach,
Nietzsche ¢i Freud, najvacsiu ranu dostala v 20. storoc¢i vplyvom dvoch svetovych vojen.
Vietky predstavy o pekle sa vtedy stali smiesnymi v porovnani s hrozami koncentracnych
taborov a vojnového utrpenia. Naopak, novodobé obrazy ,raja“ poskytla povojnova
konzumna spolocnost’ s jej hmotnymi vydobytkami. Histéria vsak ukazala, Ze novodobé
sekularne nahrady krest’anskej eschatologie vzdy stroskotali, lebo ani vseobecny technicky
pokrok, ani pokusy o vytvorenie utopickej komunistickej spolo¢nosti 'udstvo nespasili.
Uzkost’ smrti zostava d’alej, iba je viac ukrjvana,145

Zdver
Vieme, ze v nabozenskych systémoch roznych kultur nenajdeme jediny, ktory by nemal
teologiu tesne prepojenu s problematikou smrti a ktora by zaroven neriesila aj vzt’ahy
Boha a ¢loveka. Vieme tiez, Zze na rozdiel od hinduizmu ¢i budhizmu, ktoré nachadzaju
rieSenie problému smrti v stahovani dusi (metempsychoze) a prevtelovani (reinkarndcii),
pre monoteistické nabozenstva, akym je aj krest’anstvo, je typicka predstava
o zmftvychvstani.!4

V krest’anstve je viera v posmrtny zivot ukotvena v dejinnej skdsenosti, ktord
podopiera biblické svedectvo. Nadej krestanov na vecny zivot stoji na Kristovi, ktorého

Boh vzkriesil, a preto aj smrt’ je mozné povazovat’ len za poslednu skusku, ktord musi

142 DAVIES, Douglas J. Strucné déjiny smrti. Praha : Volvox Globator, 2007, s. 90.

143 DAVIES, Douglas J. Strucné déjiny smrti. Praha : Volvox Globator, 2007, s. 63.

14 DAVIES, Douglas J. Strucné déjiny smrti. Praha : Volvox Globator, 2007, s. 84.

145 HALIK, Tomas. ,,Posledni véci® v kiestanské tradici. In Smrt a umiérdni v nabogenskych tradicich souncasnosti. Praha :
Cesta domu, 2010, s. 74 — 75.

146 DAVIES, Douglas ]. Strucné déjiny smrti. Praha : Volvox Globator, 2007, s. 23 — 24.
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krest’an v zivote zdolat’. Moze vSak odchadzat’ s nadejou, Ze po smrti ho ocakava ovel'a
plnsi a bohatsi Zivot, nez aky mal na zemi.!#’

Papez Benedikt XVI. v tej suvislosti pripomina, ze kralovstvo Bozie, ktoré
krest’anstvo svojim veriacim prisfubuje, nie je zalozené na zmene pozemskych pomerov,
ale na hlbokej premene cloveka, ktorého sa dotkol prst Bozi a stal sa tak Bozim synom.
A tato premena, toto Bozie kralovstvo, a teda i spasa je mozna iba skrze smrt’.148

Napriek vsetkym pokusom prekonat’ uzkost’” zo smrti, tato stale vo svete
pretrvava, lebo skusenost’ ukazuje, Ze ani vsetky vymozenosti techniky predlzujice Zivot
nemozu natrvalo uspokojit’ Fudsku tuzbu po d’alsom Zivote, a to si v§ima aj pastoralna
konstiticia Gandium et Spes, pricom kladie niekolko zavaznych otazok: Co je vlastne clovek?
ARy je zmysel utrpenia, 3la a smrti, ktoré neprestdvajii napriek vsetkému pokrokn? Co bude po tomto
pozemskom Zivote? (GS, 10). Pripomina, ze tajomstvo I'udskej existencie vrcholi pred tvarou
smrti. Clovek pritom celkom opravnene odmieta svoje Gplné znic¢enie a koniec, lebo
vd’aka Bozej milosti v sebe nosi zarodok vec¢nosti.!#?

Zialbohu, najnovsie sociologické vyskumy ukazujd, e religiozita u Pudi
postmodernej spolocnosti klesa, a tym aj viera v posmrtny zivot. Napriek tomu, pri
prieskume renomovaného Allensbacherovho institatu vyplyva, Ze uludi, ktori sa
religidzne zalozeni, prave viera v Boha pomaha vyrovnat’ sa aj s problémom smrti.!>0
Nabozenstvo sa tak javi ako jedna z moznosti, ktora dava smrti zmysel. Aj po strate
najblizsich I'udi jednoducho verime, ze smrt’ je len zaciatok iného Zivota, kde sa raz vietci
stretneme.!>!

Ceska tanatologicka, lekarka a filozofka Helena Haskovcova, pise: ,,Dnesnd situdcia
Je charafkteristickd vytesnenim smrti a disledkom toho je poruseny mechanizmus nvedomovania si viastne
konelnosti prave tak, ako Fodpovednosti ga Zivot a smrt’ svoju i ostatnych. 15>

Lekarka a psychiatricka Elisabeth Kiibler-Rossova sa nazdava, ze jeden z dovodov,
preco sa vel'a T'udi v sacasnej modernej dobe nedokaze pokojne vyrovnat’ so smrt'ou je
ten, ze je desivejSia ako v minulosti, nakol'ko ¢asto prebiecha v osamelosti, mechanicky a je
pozbavena T'udskosti. Pacient vytrhnuty zo znameho rodinného prostredia je hekticky
presunuty na jednotku intenzivnej starostlivosti, kde ukryty pred rodinou zomiera.!3

Nemecky egyptoloég a historik kultury Jan Assmann v savislosti so smrt’ou
pripomina biblicky pribeh o Adamovi a Eve, ked’ pise, Ze skor, ako mohli nasi prarodicia
ochutnat’ aj zo stromu zivota a ziskat’ tak okrem poznania aj nesmrtelnost’, boli vyhnani.
Clovek sa tak stal tvorom obdarenym nadbytkom vedenia ale nedostatkom Zivota, lebo zo
vsetkych zivych bytosti iba on vie, ze zomrie. S tymto vedomim pominutelnosti si vytvara
mimo prirody svoj vlastny umely svet, ktory nazyvame kultarou. Podl'a Assmanna sa
kultira rodi z vedomia smrti a smrtel'nosti, lebo clovek sa fnou pokusa preklenat’ cas

apredlzit ho vkultirnej pamiti do budtcnosti. Bolestné vedomie vlastnej

14T POMPEY, Heinrich. Zowmieranie. Trnava : Dobra kniha, 2004, s. 76.

148 RATZINGER, Joseph (BENEDIKT XVI.). Eschatoldgia. Trnava : Dobra kniha, 2011, s. 61.

149 GAUDIUM ET SPES - pastoralna konstiticia Druhého vatikdnskeho koncilu. Dostupné na:
http:/ /www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/druhy-vatikansky-koncil/ c/gaudium-et-spes

150 POMPRY, Heinrich. Zomieranie. Ttnava : Dobra kniha, 2004, s. 19.

151 VACLAVIK, David. Smrt v kontextu soudobé religiozity. In: Cesty na druby svet. Bratislava : Chronos, 2005, s. 20.

152 SIGL, Miroslav. Co vime o smrti. Praha : Epocha, 20006, s. 10.

153 KUBLER-ROSSOVA, Elizabeth. O smrti a umirini. Turnov : Arica, 1993, 's. 7.
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pominutelnosti a ohranicenosti sa tak stava znesitelnejsim bremenom a smrt’ hlavaym
generatorom kultary.154

Aj zakladatel’ slovenskej religionistiky Jan Komorovsky prikladal skuto¢nosti smrti
hlboky eticky vyznam. To, ze ¢lovek nepozna vopred hodinu ani dent smrti, ovplyviiuje
podla neho kvalitu Zivota a l'udia vedomi si smrti spravaju sa zodpovednejsie
a moralnejsie.!>

Napriek vSetkému, ¢o sme povedali, smrt’ bola a zostala najvi¢sim problémom
a zahadou cloveka a jeho existencie. Jej rozlastenie nas vsak paradoxne ocakava az na

konci nasho zivota.

RESUME
Uvod price sa venuje zakladnému krestanskému pohladu na ¢loveka, jeho dusi a tie
eschatologickym a soteriologickym predstavam. Jezi§ Kristus sa prezentuje ako jediny
zdroj nadeje a spasy. Prva kapitola sa dotyka ranej Cirkvi, ktora sa sformovala v oblastiach
pod vplyvom antického Rima. Po relativne pokojnom obdobi tolerancie a rozvoja nastava
doba prenasledovani. Pre tato éru je priznacné pochovavanie v podzemi katakomb a kult
mucenikov. Druha kapitola je venovana vnimaniu smrti od raného do neskorého
stredoveku. Krest’anstvo sa vtedy v jednotlivych krajinach Eurépy postupne udomacnuje
a vytlaca pohanské nabozenstva a zvyklosti. Buduje sa siet’ farnosti, kostolov a klastorov.
Dochadza k pozitivhemu rozvoju kultary, umenia a vzdelanosti. Cirkev postupne prebera
do svojej kompetencie okrem starostlivosti o zivych aj pohreby a mftvych. Nastupom
renesancie a neskor aj reformacie nastava pozvol'na zmena stredovekého vnimania sveta
a cloveka, spochybnuju sa viaceré pravdy obhajované Cirkvou, najmid nauka
o nesmrtel'nosti duse, kult svitych, dogma o ocistci a viaceré sviatosti. Pre moderna dobu,
ktord predznamenala éra osvietenskych filozofov a intelektualov, bolo typické, Ze sa
v stvislosti so smrt’ou okrem otazok teologickych zacinaju riesit’ aj problémy sanitarneho
charakteru, ktoré boli zvlast’ aktualne vo vel'kych mestach. V postmodernej spoloc¢nosti,
kde proces sekularizacie postupoval rychlejsie, je zjavny pokles vplyvu klasickych cirkvi na
spolo¢nost’ a oslabujuca viera v posmrtny zivot sa prejavila aj v oblasti pohrebnej praxe.
Napriek tradicne rozsirenému sposobu pohrebu do zeme, sa zacina v krest’anskom
prostredi stale viac presadzovat’ kremacia. Tuto skutocnost’ vzala napokon Cirkev na
vedomie a povolila ju. Neskor sa v oblasti pohrebov objavuja aj nové trendy, ktoré
mozno charakterizovat’ ako pokracujiucu snahu o individualizaciu a privatizaciu
rozluckovych ceremonialov ¢i ekologické myslenie, ktoré sa premietaju aj do spésobu
pohrebov. Na dokreslenie popisovanych skutocnosti st v praci zaradené niektoré priklady
z histérie a tiez poznatky z archeologickych vyskumov. V zavere prace sa konstatuje, ze
uzkost’ zo smrti napriek technickému pokroku stale pretrvava a zostava zakladnym
problémom l'udskej existencie. Podla niektorych nazorov sa vsak prave ona paradoxne
stava hlavaoym hybatelom rozvoja kultary, kedze vicsina ludi si uvedomuje kratkost’
zivota a snaz{ sa ho plodne naplnit’. Aj sociologické vyskumy potvrdzujd, co zist’uje aj
psychologia nabozenstva, ze veriaci ¢lovek — krest’an umiera s vedomim, Ze odchadza k

154 ASSMANN, Jan. Swrt jako fenomén kulturni teorie. Praha : Vysehrad, 2003, s. 11 — 13.
155 KOMOROVSKY, J. Mravny poriadok a jebo nibogenskd sankcia. Bratislava : Univerzita Komenského, 1999, s. 153.
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Bohu, ako svojmu nebeskému Otcovi, ktory ho nielen do Zivota povolal, ale ktory ho aj

skrze Jezisa Krista dokaze ospravedlnit’, spasit’ a darovat’ mu zivot vecny.

SUMMARY

Introduction aims at the basic Christian teaching regarding the man, his soul and also
eschatological and soteriological beliefs. Jesus Christ is being presented as the only
sources of hope and salvation. First chapter analyses the first Church, that was formed in
areas under the influence of ancient Rome. After relatively peaceful era of tolerance and
development follows the age of persecution. For this period are typical burials in
catacombs and the cult of martyrs. The second chapter is dedicated to perception of
death from eatly until late medieval times. At that time Christianity establishes itself in
Europe and subsequently pushes out pagan religions and traditions. A network of
parishes, churches and monasteries are being built. A positive development of culture, art
and education takes place. The Church gradually takes over not only the care for the
living but also for the dead. With the beginning of the Renaissance and later the
Reformation the medieval vision of the world and human is being slowly changed,
multiple truths defended by the Church are being questioned, especially the teaching of
the immortality of soul, cult of the saints, dogmas about purgatory and many sacraments.
For the modern period, that pre-dated the era of enlightenment philosophers and
intellectuals, was typical that in connection with the death, except theological questions,
begins to solve also sanitary character of burials, especially urgent in case of large cities. In
post-modern society where the process of secularisation advanced faster is obvious
decrease influence of classical churches on society and weakening belief in afterlife
manifested itself also in burial praxis. Despite traditionally widespread burial into earth is
also cremation being asserted in Christian environment. This fact was lately accepted by
the Church and allowed. Later also new trends of individualisation and privatisation of
farewell ceremonies or ecological consciousness appear. For closer illustration of these
facts some examples from history as well as archaeological findings are being presented.
In the end work concludes that despite technological progress the fear of death remains a
basic problem of human existence. According to some opinions this notion becomes the
main motion for development of human culture as most of the people realise the
shortness of life and aim for its fulfilment. And sociological researches confirm what also
the psychology of religion stipulates and that believing person — a Christian dies knowing
that he leaves for God, as his heavenly Father, who not only called him into life, but who
can also through Jesus Christ justify him, save him and give him the eternal life.
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SOCIALNE MYSLENIE V DIELACH KRESTANSKYCH UTOPISTOV.
REALIZACIE UTOPIE

Marek Krupsky

SOCIAL WAY OF THINKING IN CHRISTIAN UTOPLANS WORKS. IMPLLEMENTATION
OF UTOPLA

Abstract: The article is concerned with social way of thinking in Christian ntopians works, a humanist and statesman
Thomas More and a Dominican Thomas Campanella. 1t is focused on the successful implementation of Christian ntopia,
WwHoly Experiment” of the Society of Jesus missionaries, who worked among Indians of Guarani tribe in the forests of
Paraguay in 1609 — 1768. Jesuit state was ,,a society of Christian love and implementation of Christian ntopia about
estabilishment of a social and equitable society in history.

Keywords: Campanella. Jesuits. More. Reductions. Utopia.

Uvod

Krest’anské socialne ucenie sa usilovalo o zlepSenie zivotnych podmienok a dostojnosti
cloveka. Aj prostrednictvom dobovej literatiry mozeme vidiet” snahy autorov o model
lepsiecho a dokonalejsieho usporiadania spolo¢nosti. Objavom Ameriky v roku 1492 zacala
expanzia objavnych ciest pre stredovekého cloveka doposial nepoznaného sveta, ¢o
moézeme vidiet' v snoch a fantazii v dielach utopistov o lepsie usporiadanie spoloc¢nosti,
spravodlivosti a socidlnych podmienok. V roku 1494 taliansky dominikan Girolanmo
Savonarola so svojimi privrzencami ovladol Florenciu, kde zriadil Kristovu republiku
a Jezisa Krista vyhlasil za kral'a. ! Florencia sa stala teokratickou republikou, ktora trvala
niekol'ko rokov. Savonarola mal pred ocami zriadenie Bozieho §tatu vo Florencii, ktory
mal byt’ vychodiskom pre vSeobecni obnovu.?

' DUCAK, Karol. Bogie svetlo v temnotich Paragnaja. Nitra : Spolo¢nost’ Bozieho slova, 2012, s. 429.

2, Florencia bude nidhernejsia, bohatsia a mocnejsia ako kedykolvek predtym. Po prvé, nddberneisia pri poblade na pribliZujicebo sa
Boba ... a po drubé, 6 Florencia, budsi 'Ti patrit’ nespoletné bohatstvi a Boh Ti vetko rozmnogi. Po tretie, rozsiris svoju risu, a tak
Ti bude patrit’ duchovnd i svetska moc”. Pri tychto slovach sa nemozno ubranit’ dojmu, Ze Savonarola tu pririekol
Florencii, ktora ovladal, svetski moc antického a duchovnd moc krest’anského Rima. (BRAMBACH, Joachim.
Borgiovei. Bratislava : Ikar, 2000, s.148.
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Jednym  z najvyznamnejsich predstavitelov socidlnej utépie bol renesancny
humanista a Statnik Thomas More.> Vo svojom diele O najlepsom stave stdtu a o novom ostrove
Utdpia formou basnického rozpravania podal obraz idealneho socialistického spolocenstva
v protiklade k spolo¢nosti svojej doby. Utopia znamena v uzsom slova zmysle nazov
Morovej knihy, ale aj krajinu, o ktorej vo svojom diele pojednava. Po prvykrat vysla
Utopia v latincine, v decembri 1516 v belgickom meste Leuven a vzbudila hned od
zaciatku vel'ky rozruch. Uz mnohi sicasnici davali Morovu Utépiu na uroven Platénove;j
Ustavy.4

«

Pojem ,utopia® (g ,t0pos* — miesto, ,,u" — ne, vyrag negdcie; miesto, ktoré nie je)
znamena neuskutocnitelné Zelanie alebo zamer, neuskutoc¢nitel'nua predstavu.> U Thomasa
Mora je Utdpia neexistujica, vysnena krajina. Otazkou je, aky bol ucel Utdpie, co nim
More cielil? Bolo Morovym ciefom zabavit’ ¢itatela tymto dielom ako vyplodom jeho
bohatej fantazie a humoru, alebo malo vyssi ciel?® Nejednotnost’ znalcov Morovej Utopie
spoc¢iva v tom, ¢i More predpokladal, Ze raz bude mozné myslienky nachadzajuce sa
v jeho diele skutoc¢ne realizovat’, alebo ¢i ju pisal zinych pohnutok? Morov partner
v dialégu je Hythlodeus, obhajujuci v Utépii idealnu formu statu. Ide o fiktivou postavu,
voci ktorej adresuje More kritické poznamky. Tieto namietky mozno povazovat za
Morove nazory, ¢o vsak nemusi byt’ pravda. Meno Hythlodeus by sa dalo prelozit’ ako
,»taraj“, chvastan®, pricom sa moézeme zamysliet’ nad jeho vypovedami.” Podl'a Seufferta
dielo Utopia obsahuje mnozstvo vyrazov, ktorymi akoby More upozornoval Citatela, ze
ide o fikciu (najviacsia rieka Utdpie sa nazyva Anydrus — bezvoda; Mentiranum znamena
zdanlivé mesto a Alaopolit’ania st obcania bezl'udej krajiny).? V Utépii upozornuje More
c¢itatelov, ze idealny Statny utvar nutne zlyha na prirodzenosti cloveka. Existuje len
ustavicny boj za lepsi svet, pripadne aspon usilie zabranit’ horsiemu. Obyvatel'mi Utopie
su pohania a ich kral’ Utopus zaklada stat na 'udskom rozume. Podl'a Seufferta sa tu crta
myslienkovy model scholastiky. Na druhej strane sa nie vSetko da obsiahnut’ rozumom,
na pomoc musi prist’ aj teoloégia, o com bol More presvedceny. Utépiou cheel More
nastavit’ zrkadlo spolo¢nosti a jej zriadeniu, v ktorom zil.?

Kniha Thomasa Mora je rozdelena na dve castl. Jej prva cast’ je nezastrenou
kritikou anglickych pomerov, vyjadrenych prostrednictvom fiktivneho cudzinca, ktory
rozprava, ako sa mu, ako svetaznalému cloveku, javia pomery panujuce v Anglicku.
Prostrednictvom svojho priatela Petra Aegidia sa More v Antverpach zoznamuje
s namornikom Hythlodaiom, ktory niekolko rokov zil na ostrove Utépia. Cez postavu
Hythlodaia More prezentuje nazory, ktoré mohli zniet’ vladnucim vrstvam neprijemne.

3 Thomas More (lat. Morus), 1478 — 1535; anglicky humanista, filozof, pravnik. V rokoch 1529 — 1532 zastaval urad
lorda kancelara Henricha VIII. Po odmietnuti prisahy kralovi bol More uvizneny a odsudeny na smrt’. V roku
1886 bol papezom Levom XIII. vyhlaseny za blahoslaveného, v roku 1935 Piom XI. za svitého.

4+ SVOBODA, Bohumil. Thomas More. Praha : Triton, 2014, s. 50.

5 KOMOROVSKY, Jan. Boi stdt v pralesoch a savandch Paraguaja. Nitra : Spolo¢nost’ BoZieho slova, 2007, s. 9.

6 SVOBODA, Bohumil. Thomas More. Praha : Triton, 2014, s. 50.

7 SEUFFERT, Josef. Svaty Tomas Morus. Trnava : Dobra kniha, 2001, s. 53.

8 SEUFFERT, Josef. Svaty Tomdis Morus. Trnava : Dobra kniha, 2001, s. 53 — 54.

® SEUFFERT, Josef. Swity Tomas Morus. Ttnava : Dobra kniha, 2001, s. 54.
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More vo svojom diele pouzil formu dialégu, ktora bola oblibena od Platéna az do
obdobia scholastiky. V Utépii sa vazne a dolezité veci rozpravaju s humorom a satirou.
Druha cast’ diela pozostava z monologického narysu socidlneho a spolocenského
zriadenia vzorového statu, v ktorom Hythlodeus niekol'ko rokov Zil.10

Hlavnymi myslienkami Utépie je verejné blaho pre vsetkych obyvatelov,
spocivajuce v spravodlivosti a rovnosti pre vSetkych. Prostrednictvom svojho diela
poukazal More na triedny charakter spravodlivosti ¢i nespravodlivosti, ktory v Utépii
neexistuje. Poziadavkou spravodlivosti je pre Mora pravo.'l 'V Utépii e len jedna cesta
k verejnémn blabu, totig vybldsenie majetkove] rovnosti“1> More pise: , preto som pevne presvedieny, Ze
sa statky nemoin nijako spravne a spravodlivo rozdelit’ a e nie je moiné Indské pomery spravne
usporiadat, len sipinym odstranenim sikromného viastnictva.“3 V celej Morovej Utopii zaznieva
jeho laska k 'ud'om; vsade sa objavuje socidlny cit humanistu a solidarita s ponizenymi,
jeho cisty odpor ku vSetkému, ¢o utlaca a ponizuje dostojnost’ ¢loveka. V Utdpii mozeme
najst’ Morov zretel’ na opateru chorych v Spitaloch, prisne pravidla na zachovavanie ucty
k star§im a starobe. Nenachadzame tu peniaze, ktoré pre Utopijcov nie su potrebné.
Vsetko sa deje podla zasady: , Kagdému podla jeho potreby. “'* More zavadza v Utdpii socialne
opatrenia, ako napriklad Sesthodinovy pracovny ¢as. Zaobera sa tiez vystavbou nemocnic
a starostlivosti o hygienu byvania. V Utépii je spolocne stolovanie, pricom zvlastnu
miestnost’” maju pre matky s det'mi. Vzdelanie je bez rozdielu pre vsetkych. Vseobecné
nabozenstvo je v Utopii spolocné vsetkym vierovyznaniam, spocivajuce na uznani
zakladnych principov vSetkymi veriacimi.!'®> Mozeme tu vidiet' stopy ekumenizmu
v Morovom mysleni.!¢ Utopijské zriadenie vrcholi v asili o nova moralku, zalozend na
etike prirodzeného zakona a na principoch pravdy Zjavenia.'” V Utépii maju knazi dozor
nad spolocenskou vychovou. Rodina je najmensou zlozkou utopijského zriadenia. Je
omnoho S§irsia ako rodina v nasom ponimani. Rodina tvori stabilni zlozku spoloc¢nosti;
dba sa o cistotu pred vstupom do manzelstva. V Utopii je zavedena povinna skolska
dochadza. Utopijska Ustava je demokratickd, avsak bez zaistenia Iudskych prav. More
prijima Platénovou myslienku vlady filozofov. Utépiu tvori 54 slobodnych miest.
Rovnaky pocet mali grofstva v dobovom Anglicku; takisto velkost’ ostrovov Utopie
a Anglicka je priblizne rovnaka.!® Podobnost’ medzi hlavhym mestom Utépie, ktorym je
Amaurotum a Londynom ma poukazat’ na rozdiely medzi nim a stredovekym Londynom.
Amaurotum je Cistejsi, na rozdiel od Londyna s jeho tzkymi, spinavymi a krivolakymi

10 SVOBODA, Bohumil. Thomas More. Praha : Triton, 2014, s. 50.

11'SVOBODA, Bohumil. Thomas More. Praha : Triton, 2014, s. 57.

12 MORE, Thomas. Ufgpie. Praha : Mlada fronta, 1978, s. 54.

13 MORE, Thomas. Utgpie. Praha : Mlada fronta, 1978, s. 54.

14 SVOBODA, Bohumil. Thomas More. Praha : Triton, 2014, s. 67.

15> SEUFFERT, Josef. Svaty Tomds Morus. Trnava : Dobra kniha, 2001, s. 74.

16 Ndbogenstvo je rozlicné nielen na ostrove, ale aj v jednotlivych mestdch. (...) ale podstatne najvacSia a omnobo rozumnejsia iast’
tamojsich Indi veri v akési jediné boZstvo, neponaneé, veiné, nesmierne, nevysvetlitelné, ktoré presabuje chapavost’ Indskej myste a je
po celom vesmire rozliate skor svojoun pdsobnoston, neg hmoton. (...) Ked' sa vsak od nds dozvedeli o Kristovom mene, o jeho uient,
mravoch a gazrakoch, aj oni sa priclenili ... nemdilo Utopijskych sa pridrugilo & ndsmu nabogenstvu a dalo sa omyt’ vodon svéitého
krstn. “ (Utopia, s. 105 — 1006).

17 SEUFFERT, Josef. Svity Tomdis Morus. Ttnava : Dobra kniha, 2001, s. 75.

18 MORE, Thomas. Ufgpie. Praha : Mlada fronta, 1978, s. 129.
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ulickami ma pravidelné siroké ulice a cisté namestia. Na rozdiel od londynskych domov,
boli utopijské domy otvorené dokoran, pretoze v Utépii sa nikto nemusel obavat’
zlodejov a lupicov.!?

Vo svojom diele More ziadal koniec vykoristovania nizsej spolocenskej triedy,
spoloc¢nu vyrobu, na ktorej by sa vsetci podiel’ali, spolo¢né vlastnictvo, opateru v starobe,
vol'ny pristup obyvatelov k vzdelaniu a duchovnym potrebam. Nepriazniva hospodarska
situacia v Anglicku v ¢ase panovania Henricha VIII. sa odrazila na hospodarskom poli
rozvinutim bezmedzného prepychu. Len pre ilustraciu, kral zacal stavat’ pit’desiat
zamkov naraz, ¢o malo za dosledok neznesitel'né dane. K tomu sa pridruzila aj menova
kriza, ktora nastala v désledku prilivu drahych kovov z Ameriky.?0 Anglicko zaznamenalo
dobu nezastavitelného socialneho poklesu. V kralovstve vzrastla nezamestnanost,
chudoba a zloc¢innost’. Katolicka cirkev bola jedinou institaciou, ktora dokdzala
zmiernovat’ zI4 socialnu situaciu v tudorovskom Anglicku.?! Morova Utopia, ako forma
protestu proti zbedacovaniu Pudu, priniesla okrem teoretického uspechu jej autora aj
praktické vysledky v socidlnej oblasti v Anglicku. Henrich VIII. porozumel Morovym
narazkam, ¢o malo za nasledok zlepSenie pomerov rolnictva.??

Idealny obraz komunistickej spoloc¢nosti, blizky Morovym idedm a inspirujici sa
Platénovym idealnym $tatom, nacrtol Tommaso Campanella?? vo svojom Slne¢nom State
(povodny nazov Cuvitas Solis — Mesto Slnka, 1623).24 Dominikan Campanella napisal svoje
dielo formou dialégu medzi Velmajstrom radu Hospitalitov ajeho hostom,
moreplavcom z Janova, ktory opisuje svoje poznatky a dojmy zo ,,Slnecného statu®.
Campanella zacal pisat’ svoje dielo vo vizeni v roku 1602, kde bol uvizneny za tcast’ na
rol'nickej vzbure v Kalabrii. Vo svojej utopii navrhoval model teokratického zriadenia ako
alternativu voci nespravodlivej spolocnosti, v ktorej zil.?> Slnecny $tat predstavuje
Campanella ako mesto, z vacsej casti leziace na horskom uboci, rozdelené na sedem
rozsiahlych pasiem ¢i kruhov, pomenovanych podla siedmych obeznic.?® Najvys$sim
vladcom Slne¢ného statu je knaz, nazyvany v ich jazyku Slnko (Metafyzik), ktory ma troch
spoluvladcov: Moc, Mudrost’ a Lasku.?” Vladca Moc ma na starosti zalezitosti vojny
a mieru. Mudrosti su podriadené krasne umenia, remesld a vSetky vedy, ako aj skoly.
Prikazom Lasky podlicha predovsetkym plodenie deti, ktoré je prisne regulované
a riadené.”® Campanella kontrole a regulacie plodenia priklada velky vyznam. Vychove
deti je v Slne¢nom $tate venovana velka pozornost’. Vladca Slnec¢ného statu s pomocou

1Y MORE, Thomas. Uzgpie. Praha : Mlada fronta, 1978, s. 129.

20 SVOBODA, Bohumil. Thomas More. Praha : Triton, 2014, s. 89.

2l SEUFFERT, Josef. Svaty Tomas Morus. Trnava : Dobra kniha, 2001, s. 89.

22 SEUFFERT, Josef. Svaty Tomas Morus. Trnava : Dobra kniha, 2001, s. 90.

23 Tommaso Campanella (1568 — 1639) p6v. menom Giovanni Domenico Campanella, dominikdnsky knaz a filozof.
Vodca protistatneho povstania v Kalabrii s cielom oslobodenia Talianska spod Spanielskej nadvlady. Vo vizeni
stravil 26 rokov, v ktorom napisal Civitas Solis.

2 STOERIG, Hans, Joachim. Ma/ déjiny filosofie. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 226.

25 AINSA, FERNANDO. V'zkrisent utopie. Brno : Host, 2007, s. 44.

26 CAMPANELLA, Tommaso. S/unetni stit. Praha : Mlada fronta, 1979, s. 7 — 8.

27 CAMPANELLA, Tommaso. Siunetni stat. Praha : Mlada fronta, 1979, s. 10.

28 dokonalon telesnon stavbou, ktord spdsobuje, $e sa rozvijaji cnosti, nie je mogné dosiabnut’ cvitenim. (...) Je potrebné siistredit’ celii
pozornost’ na plodenie deti a cenit’ prirodzené prednosti rodicov, nie veno a Rlamnii rodovii urodzenost™. (Slnecny $tat, s. 23.)
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svojich spoluvladcov na vsetko dohliada a ni¢ sa nedeje bez jeho vedomia. Spoluvladcovia
statu musia byt’ nutne filozofmi, historikmi, polittkmi a fyzikmi.?® Domy, izby a vsetky
potrebné veci maju obyvatelia Slnecného $tatu spolo¢né. Rovnako spolo¢né je pre muzov
a zeny aj vykonavanie prace (praca dusevna i fyzickad), avSak najt’azsie prace vykonavaju
muzi. Stolovanie je v Slne¢nom state spolo¢né (,,stoly umiestiinjii do dvoch radov so sedadlami po
oboch strandch; na jedne strane sedia Feny, na drube mugi aje tam ticho ako v klastornych
Jeddliiach).? Zeny mladsie ako devitnast'roéné nesmu nadvizovat® styky s muzmi; muzi
nesmu plodit’ potomstvo, pokial’ nedosiahnu vek dvadsat’jeden rokov. Zaujimavost’ou je,
ze na trest smrti v Slnecnom $tate by bola odsidena kazda zena, , &rord by 3 tighy po krise
gacala skraslovat’ svoju tvar, alebo nosila (rievice s vysokymi podpdtkami, aby posobila vysson postavou,
alebo si obliekala prilis dibé saty, aby ukryla svoje nepekné noby“3! Krasa zien sa v Slne¢nom State
vnima v zdravej farbe pleti, vd'aka cviceniu, v ich peknej urastenosti, obratnosti a 'ahkosti
pohybu. V state niet nevzhladnych Zien. Za najhorSiu nerest’ sa v Slnecnom State
povazuje pycha a namyslenost’, preto nikto z obyvatelov nepovazuje za ponizujucu pracu
v kuchyni, pri obsluhe, ¢i starostlivosti o chorych. Kazdy obyvatel’ vykonava svoju pracu
(bez ohladu na jej urcenie), ako by to bola najcestnejsia praca. Kazda praca ma pre
obyvatelov svoj vyznam. V Slne¢nom State niet otrokov, ktori kazia mravy. Povinnosti
umenia, remesla a d’alSej prace su rozdelené medzi vSetkych; kazdy obyvatel’ pracuje styri
hodiny denne, zvySny cas travi v prijemnom Stadiu, rozhovore, ¢itani, pisani,
prechadzkach, rozvijani dusevnych a telesnych vloh a vsetko to ¢ini s radost’ou.?? Prave
velka chudoba robi zludi ni¢omnikov, Istivych a zakernych TI'udi, zlodejov, tvrdia
obyvatelia Slne¢ného §titu. Zivot v spolocenstve ¢ini vietkych zaroveft bohatymi, aj
chudobnymi. Bohatymi, pretoze maja vSetko a chudobnymi, pretoze nemaju ziadne
osobné vlastnictvo, a tak neslizia veciam, ale veci sluzia im.33

Pri porovnani utopistickych modelov, Morova Utépia znacne zjednodusene
zahajuje liniu zalozenu na slobode a Campanellov Slnecny §tat zacina liniou poriadku, ¢o
vyustilo do dvoch odlisnych typov zanru: utopia vykresl'ujica idealny stav bytia a utépia
definujuca idedlne bytie statu.3* V Morovej Utopii mozno vidiet’ aj istd davku liberalizmu
autora a protikladov spisu. Na ostrove Utépia je povolené dobrovolné usmrcovanie
nevyliecitel'ne chorych. Na druhej strane vsak clovek, ktory si siahne na Zivot z dovodu,
ktor{ neschvalili knazi a senat, nie je hoden ani pohrebu. V Utépii st povolené rozvody,
nevera sa vSak trestd najt’azsim otroctvom. Utopijci sa vyhybajd vojnam, v pripade
ohrozenia vsak bojuju, pretoze takdto vojnu povazuji za spravodliva. Mozno
konstatovat’, ze v Morovom idealnom state nezija idealni 'udia. Aj tu ndjdeme hriesnikov,
lenivych I'udi a neverné zeny. Podobne, avsak vo vicsej miere, mozeme vidiet’ nedostatky

aj v Campanellovom Slnec¢nom state, kde $tat riadi uplne vsetko, dokonca aj rodinny

29 CAMPANELLA, Tommaso. Skunecni stit. Praha : Mlada fronta, 1979, s. 19.

30 CAMPANELLA, Tommaso. Sknecni stit. Praha : Mlada fronta, 1979, s. 20.

31 CAMPANELLA, Tommaso. Siunetni stat. Praha : Mlada fronta, 1979, s. 25.

32 CAMPANELLA, Tommaso. S/netni stit. Praha : Mlada fronta, 1979, s. 26 — 27.
33 CAMPANELLA, Tommaso. Slunetni stat. Praha : Mlada fronta, 1979, s. 27.

3 AINSA, FERNANDO. Vzsseni utgpie. Brno : Host, 2007, s. 24.
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aintimny Zivot manZelov. Zivot v Slne¢nom $tate sa riadi prisnymi predpismi, ktoré
nadobudaji miestami az neludska formu (napr. trest smrti pre Zeny, ktoré sa ,,prilis
skrasluju®).?

Socialnu utépiu sa podarilo zrealizovat® Spolo¢nosti JeziSovej v pralesoch
Paraguaja. V roku 1586 pozval biskup Francisco de Vitoria so sidlom v Tucumane
(dnesna Argentina) do svojej diecézy jezuitov. Ti vsak dali z neznamych dovodov
prednost’ Paraguaju. V Asuncidne zakladali skoly, utulky a seminare. Prave v tomto meste
nasli jezuiti Luisa de Bolafos, ktory svoju ¢innost’ zasvitil misionarskej praci medzi
Indianmi z kmena Guarani.3¢ Skusenosti de Bolafiosa vyuzili jezuiti pre pripravu na
misijnd pracu medzi Indianmi Zijacimi v pralesoch povodia riek Paraguaj a Uruguaj.
Pozdiz toku rieky Parand stretli jezuiti pocetné skupiny mierumilovnych Indidnov
z kmena Guarani, ktorych pocet odhadli priblizne na dvestotisic. O tomto poznatku
informovali superiora a spolubratov. Podla mienky jezuitov mali Guaranijovia vsetky
predpoklady spoznat’ krest’anské ucenie. Jezuitski misionari boli svedkami zlého
zaobchadzania zo strany statkarov a plantaznikov so zotrocenymi Indianmi, ktorych mali
evanjelizovat’. Kolonizatori zarad'ovali domorodcov medzi servum pecus (domorody
dobytok). Mali dokonca pravo beztrestne zabit’ Indidna. Tato situacia sa zmenila
prichodom nového a nekompromisného superiora, otca Romera, ktory branil Indianov
a v jednej zo svojich homilif sa postavil proti ich zotrocovaniu.?” Neskor d’alsi superior
Lorenzano varoval obyvatelov Asunciénu, ze ich postihne Bozi hnev, ak neprepustia na
slobodu Indianov zajatych pocas trestnej vypravy.38

Misionari S] sa zhodli v nazore, ze Indianov je potrebné izolovat’ od bieleho
obyvatel'stva nielen z dovodu ich ochrany; zaroven ich chceli vymanit’® spod zlého
prikladu bielych otrokarov, ktorych moralka bola na vel'mi nizkej drovni. Novousadlici sa
spociatku domnievali, Ze pri podrobovani a pacifikovani Indianov s nimi budu jezuiti
spolupracovat’, ale preratali sa. Mest’ania Asuncidonu zacali ignorovat’ jezuitské
bohosluzby, odopierali im pomoc a zakazovali Indidanom stykat’ sa s jezuitmi.? Jezuitom
sa podarilo presvedcit’ Spanielskeho kral'a Filipa III. o nevyhnutnosti izolovat’ Indianov
od bielych osadnikov vytvorenim samostatného indianskeho tzemia, kam by bieli
osadnici nemali pristup a v ktorom by nasli utociste pred lovcami Indianov. Podobne sa
im podarilo presvedcit’ krala aj o hospodarskych a politickych vyhodach, ktoré by plynuli
pre $panielsku korunu.

Prva osadu Loreto zalozili misionari SJ v roku 1610, kde sustredili okolo dvesto
evanjelizovanych rodin. Loreto sa za kratky cas prel'udnilo. Jeden z guaranijskych kacikov
(nacelnikov) prisiel s navthom ned’aleko zalozit’ d’al$iu osadu, ktord pomenovali San
Ignacio (neskdr pomenovanu San Ignacio Mini). Takéto koncentracie indianskeho
obyvatel'stva sa zacali nazyvat’ redukciami, sdstredeniami. San Ignazio Guazu (Gdajne

35 DUCAK, Karol. Bogie svetlo v temnotich Paraguaja. Nitra : Spolocnost’ Bozieho slova, 2012, s. 435 — 436.

36 KOMOROVSKY, Jan. Bo stit v pralesoch a savandch Paraguaja. Nitra : Spoloénost’ BoZieho slova, 2007, s. 37.
357 DUCAK, Karol. Bogie svetlo v temnotich Paraguaja. Nitra : Spolo¢nost’ BoZieho slova, 2012, s. 88 — 89.

38 KOMOROVSKY, Jan. Bo# stit v pralesoch a savandich Paraguaja. Nitra : Spolo¢nost’ Bozieho slova, 2007, s. 38.
39 KOMOROVSKY, Jan. Bo# stit v pralesoch a savandich Paraguaja. Nitra : Spoloénost’ BoZieho slova, 2007, s. 38.
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vznikla ako prva redukcia 20. decembra 1609 na sutoku Parany a Paraguaja) a Loreto sa
stali modelmi zakladania d’alsich redukcii, ktoré sa neustile rozsirovali; do konca 17.
storocia ich pocet dosiahol 33. Pri zakladani a budovani tychto redukcii prisli jezuitski
misionari na myslienku vytvorit’ krest’ansky socialny stat podla vzoru obce prvych
krest’anov, ktoti ,,boli pospolu a vsetko mali spoloiné. Preddvali pozemky a majetky a rozdelovali ich
vsetkym podla toho, ako kto potreboval” (Sk 2, 44-45).40 Rok 1609 je vSeobecne povazovany
ako pociatok jezuitského Statu v Paraguaji, kedy vznikla prva redukcia.*!

Kazda zo zalozenych jezuitskych redukcii bola samostatnou administrativnou,
spoloc¢enskou a hospodarskou jednotkou. Osady sa zakladali podl'a jednotného planu na
$pecialne vybranom chrinenom priestranstve, najcastejsie v blizkosti rieky. Kazdej
redukcii dominoval kostol, v blizkosti ktorého bol pribytok pre jezuitov so zahradou
a komplex budov ludového urcenia (spolocensky dom s velkymi salami, dielnami
a sypkou, byt duchovného otca, dom vdov a sirét, obecny trad a vaznica). Rady domov
v redukcii, ktoré mali Sest’ az osem miestnosti, rozdelovali Siroké ulice, z troch stran
smerujuce k namestiu. Redukcia bola obkolesena vysokou drevenou ohradou, ako
ochranou pred nepriatefmi. Mimo redukcie, za ohradou sa nachadzala stavba urcena pre
pocestnych, ktori nesmeli vstupit’ do samotnej redukcie bez povolenia jezuitskych
misionarov. Jednotlivé redukcie mali 2000 az 3000 obyvatelov.#? Kazdu redukciu
spravovali jeden alebo dvaja jezuiti plateni statom. Okrem evanjelizacnej cCinnosti patri
organizovali a kontrolovali kazdodenny zivot v redukcii. V kazdej znich zaviedli
samospravu podla vzoru $panielskych miest.#* To najcennejsie, co misionari Spoloc¢nosti
JeziSovej davali Indianom z kmena Guarani, bola ich laska, schopnosti, vedomosti, ale
najmi neocenitel'ny dar viery.**

Vysadné postavenie v redukciach mala hudba pocas celej existencie jezuitského
statu. Vdaka vzdelavaniu Indianov v hudbe ziskali bohosluzby v redukciach slavnostny
charakter. Hudba bola velmi silnym nastrojom evanjelizacie Guaranijskych Indianov.
Suvisel s fou aj tanecny talent, ktory jezuiti u svojich zverencov rozvijali. Jezuiti naucili
Guaranijcov v redukciach eurépsku, predovsetkym cirkevnd hudbu. Hudobne nadani
Indiani mali okrem spevu velky talent na slacikové a dychové nastroje.*> Priklad tychto
uspesne sa rozvijajucich redukcii pod patronatom jezuitov pritahoval dalsich Indianov,
ktorf sa citili byt’ ohrozeni $panielskou agresivitou a chamtivost’ou. Misionari S] odstranili
v redukciach zotrocovanie Indianov, ¢im na seba privolali nenavist’ komendistov, ktorf
tym stratili lacné pracovné sily, ktoré mohli vykoristovat. Velky uzitok redukciam
prinasalo polnohospodarstvo, najmid pestovanie kukurice, psenice, zeleniny, tabaku,
bavlnika a ¢aju yerba-maté.* Vyznamné miesto v zivote Indianov malo naboZenstvo,

ktoré sa zakladalo na kulte predkov, Samanizme, viere v duchov. Krest'anské misie
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# DUCAK, Karol. Bogie svetlo v temnotich Paraguaja. Nitra : Spolo¢nost’ Bozieho slova, 2012, s. 111.
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nenarazali na podstatnejsie prekazky pri evanjelizacii Indianov. Prvi domorodci obvykle
po kratkej katechéze prijali krst (len vel'mi tazko sa vsSak zbavovali niektorych
zakorenenych zvykov, ktoré vymizli az v dalSej generacii Guaranfjov vplyvom
rozvijajuceho sa krest’anského zivota v redukciach). Jezuiti vo svojej misijnej ¢innosti
nadviazovali na prirodzeny zakon. Misionari S] podavali nabozenské pravdy
v guaranijskom  jazyku, v ktorom naucili domorodcov zakladnym modlitbam;
v guaranijcine kazali a viedli katechézu.#’

Redukcie sa budovali v teréne, ktory bol priaznivy pre rozvoj rolnictva. Jezuiti
rozsirili polnohospodarsku vyrobu o pestovanie psenice, jacmena, ryze, cukrovej trstiny,
bavinfka, tabaku akonopi*® Remeselnd vyroba v redukciach mala manufaktarny
charakter; kazda z redukcii mala velké remeselné dielne. Postupom casu sa vplyvom
misionarov SJ zdokonalovalo aj stavitel'stvo budovanim kamennych rodinnych domov
a murovanych domkov s verandami. Nakol'ko v domoch pridelovanych rodinam nebol
dostatok miesta pre d'alsie osoby, starcov, osamelych, vdov asirét, bola pre nich
postavena osobitna velka budova. Pre chorych bol v kazdej redukcii k dispozicii $pital,
v ktorom posobili vyskoleni, spoloc¢enstvom vydrziavani osetrovatelia. VzhI'adom na dand
dobu a moznosti, bol systém starostlivosti o chorych velmi precizne prepracovany.
Prichodom jezuitov sa zlep$ilo aj postavenie Guaranijskych Zien, aj pri ich vstupe do
manzelstva. Cinnost’ misionarov SJ vnimali zeny pozitivne, nakolko vzdelanost’, vjchova
a krest’anska moralka zlepsili ich spolocenské postavenie. Nakol'ko Indiani nevychovavali
svojich potomkov, museli vychovu prevziat’ jezuiti. Hlavnym ciefom vzdelavania
v redukciach bolo sprostredkovanie nabozenskych poznatkov a zboznosti, ziskanie
pravidelnych pracovnych navykov, vyucba remesiel, umenia, zakladov pol'nohospodarstva
a najma ucenie citania, pisania a pocitania.

Vplyv misionarov SJ do starého sposobu zZivota Guaranijskych Indianov bol
mocnym impulzom, ktory ich vytrhol z letargie a pozdvihol k slobode Bozich deti a na
vyssi stupen civilizacie.>

Spolocensky systém jezuitského statu v rokoch 1609 — 1768 je vo vSeobecnosti
charakterizovany ako komunisticky (communis — spolocny) systém. Pravdepodobne aj
z tohto dovodu mali jezuiti tolko nepriatelov vo vSetkych spolocenskych vrstvach.>!
Jezuitské redukcie boli ,,spolocenstvom lasky®, ktoré nedovolilo, aby sa niektorému z jeho
obyvatelov udiala nepravost’. Redukcie boli zalozené nielen na spoloc¢nom vlastnictve, ale
aj na spolocnej zodpovednosti za telesné a duchovné blaho ich ¢lenov. Tym sa
krestansky komunizmus® (Dr. Spirko ho pomenoval ,, komunizmom lasky), bazirujici
na principoch lasky k Bohu a bliznemu, lisi od vSetkych komunistickych ateistickych

modelov v dejinach.>?

4 KOMOROVSKY, Jan. Boi stdt v pralesoch a savandch Paraguaja. Nitra : Spolo¢nost’ Bozieho slova, 2007, s. 63.
4 KOMOROVSKY, Jan. BoF stdt v pralesoch a savandch Paraguaja. Nitra : Spolo¢nost’ Bozieho slova, 2007, s. 74.
% DUCAK, Karol. Bogie svetlo v temnotich Paraguaja. Nitra : Spolo¢nost’ Bozieho slova, 2012, s. 348.
50 KOMOROVSKY, Jan. Bo stit v pralesoch a savandch Paragnaja. Nitra : Spoloénost’ Bozieho slova, 2007, s. 81.
51 DUCAK, Karol. Bogie svetlo v temnotich Paragnaja. Nitra : Spoloénost’ Bozieho slova, 2012, s. 331.
22 DUCAK, Karol. Bogie svetlo v temnotich Paragnaja. Nitra : Spoloénost’ Bozieho slova, 2012, s. 332.
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Uspechy jezuitskjch redukcii vzbudzovali zavist' a nenavist’. Zaciatkom 18.
storocia doslo k medzinarodnému sprisahaniu proti jezuitom a ich dielu, k comu prispeli
aj rozne ideologické a politické hnutia. Spanieli a Portugalci sa nakoniec dohodli
o vymedzeni brazilsko-paraguajskej hranice uzatvorenim Madridskej zmluvy v roku 1750.
Za obet’” kolonidlnej chamtivosti padlo sedem redukcii. Spanielsko-portugalska
delimita¢na komisia (bol to hruby zasah do surucenstva redukcii, atok na ich nezavislost’
a slobody davnejsie garantované kralovskymi vynosmi) vsak narazila na dvoch
nepriatelov: Indianov a jezuitov, ¢o vyvrcholilo guaranijskou vojnou (1753 — 1750),
v ktorej padlo vyse 1300 Indianov a desiatky jezuitskych misionarov. Vojna guaranijskych
osad jezuitom velmi uskodila. Vyznamnu dlohu v protijezuitskej kampani zohral
portugalsky ministersky predseda markiz Pombal, presadzujici vo svojej krajine
osvietensky absolutizmus a proticitkevné reformy.>> Dlhodobé usilie jezuitov vyslo
nazmar a Guaranfjovia sa vratili k takmer zabudnutému kocovnému spdsobu Zivota
v pralesoch.>* Misionari S ukon¢ili svoju ¢innost’ v Paraguaji v lete 1768. Papez Klement
XIV. nariadil 16. augusta 1773 svojim breve Dominus ac Redemptor noster rozpusit’
Spoloc¢nost’ Jezisovu.

Jezuitsky stat v Paraguaji trval 160 rokov a ukazal na udspesnost’ ,,Svitého
experimentu®. Uspesné posobenie misionarov SJ sa prejavilo aj v skutoénosti, Ze v 19.
storo¢i bola Paraguaj jednym z najvyspelejsich juhoamerickych statov. V rokoch 1983 —
1984 boli ruiny jezuitskych redukcii zapisané do Zoznamu svetového kultirneho
dedicstva pod zastitou UNESCO. Tymto zapisom do zoznamu svetovych pamiatok sa
sledoval zamer udrzat’ v pamiti snahu misionarov SJ uskutocnit’ evanjeliovy ideal lasky
k Bohu a k bliznemu.>

Jezuitom v paraguajskych redukciach sa vytykali mnohé veci, z ktorych niektoré
boli opravnené. Pocas celej existencie jezuitského S$tatu nevysvatili ani jedného
domorodého knaza. Francizsky jezuita de Charlevoix vo svojej knithe Dejiny Paraguaja
vyslovil I'atost’, ze nebola vyuzita moznost’ vychovavat’ rehol'ny dorast z radov indianske;j
mladeze.>” Podla Hertlinga sa v misijnych stadiach a u historikov stretavame s rozlicnymi
postojmi voci jezuitskym redukciam. Nik z nich nepopiera ich Gspesnost’ a nabozny Zivot
Indidnov. Je tu vsak otazka, ¢i redukcie neboli umelym vytvorom jezuitov a preco sa
nepostarali o vychovu domorodého knazstva? Odpovedou by podla Hertlinga mohlo
byt’, Ze jezuitski misionari neboli predvidavymi politikmi, ale duspastiermi, ktori nemohli
predvidat’, ze $tatna moc, s ktorou vzdy dobre vychadzali, odrazu znici ich celé dielo.>8

Jezuitsky Stat v Paraguaji nazval historik P. C. Hartmann ,antikolonialnou

utopiou”, nabozenskym, socialnym a ekonomicko-politickym experimentom, krest’anskou

5 ROEDL, Bohumir. Déjiny Paraguaye. Praha : NLLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 86.
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alternativou voc¢i kolonidlnemu  systému, zalozenom na utlacani, vykoristovani
a vyhladzovani.>

Zaujimavostou je, ze aj ked bol jezuitsky $tat najaspesnejsim pokusom
o vytvorenie socialne spravodlivej spoloc¢nosti, nebol ojedinely. V roku 1695 na ostrove
Madagaskar zalozil francuzsky korzar James Misson spolo¢ne s dominikanskym mnichom
Caracciolom Libertaliu, obec slobodnych Tudi, ktoré sa casom rozrastlo na
niekol'kotisicové opevnené mesto s roéznorodym obyvatel'stvom. Misson a Caracciolo
vytvorili stalu spravu a vypracovali zakony, ktorymi sa jej obyvatelia riadili. Vsetci
obyvatelia si boli rovni, v Libertalii neexistovalo sikromné vlastnictvo. Aj tento socialny
experiment stroskotal na ludskej zlobe a chamtivosti. Aj napriek skutocnosti, ze
zakladatelmi Libertalie boli korzari, jej myslienka bola uslachtila. Myslienka Libertalie
vosla do dejin ako jeden z najoriginalnejsich pokusov o nastolenie socializmu. %0

Ldver
Clovek sa vzdy usiloval o usporiadanie lepiej, spravodlivej$ej spolo¢nosti. Obdobim
renesancie a humanizmom zaéina doba politickjch utépif. Vplyvom Platénovej Ustavy
(Politeia) a Zakonov (Nomoi) sa ozivovala otiazka idealneho a spravodlivého Statu.
Anglicky humanista Thomas More, inspirovany Platonom, priniesol vo svojom spise De
optimo rei publicae statu, deque nova insula Utgpia model idedlnej spolo¢nosti a $tatu.! Dalsim
vyznamnym utopistom bol taliansky dominikan Tommaso Campanella, v ktorého spise
Sinecny stat sa spaja platonovska utdpia s komunizmom prvych krest’anskych obci.o2
Campanella bol ovplyvneny Platénom, pricom nemozno vylacit’, ze bol oboznameny
s Morovu Utopiou, ktorej vplyv na jeho spis je vS§ak minimalny.%3 Dal§im predstavitel'om
socialneho utopizmu bol Spanielsky humanista Bartolomeo de L.a Casas. Koncom 16.
storocia prisli do Paraguaja prvi misionari Spolocnosti JeziSovej, ktori postupne zacali
zakladat’ redukcie pre Indianov z kmena Gurani, ktori v nich nasli ochranu i utocisko
pred lovcami otrokov. Prave pri zakladani redukcif prisli na myslienku zalozit” krest’ansky
socialny stat. Jezuiti si rychlo ziskali déveru mierumilovnych Indianov. V roku 1610 bola
zalozena prva misia San Loreto, v ktorej naslo utociste vySe dvesto evanjelizovanych
rodin. Redukcie sa postupom casu rozsirovali, v ¢ase svojho vrcholu tvorili spolocenstvo
33 osad. Jezuitsky ,,Svity experiment” nadvizoval na zivot prvych krest’anskych obci.
Prosperitu a uspesnost’ jezuitskych misii, tohto ,,spolocenstva lasky*, nakoniec znicila
Pudska zloba a chamtivost’. Jezuitsky $tat trval 160 rokov a ukazal uspesnost’ realizacie
socialnej utopie. Udalosti jezuitského experimentu v Paraguaji zaujali aj filmarov, ktori
v roku 1986 nakrutili historickt dramu s nazvom Misia (rézia Roland Joffé, VB). Vel'mi
vystizne napisal Karol Ducak v zavere svojej knihy Bozie svetlo v temnotach Paraguaja:
WAj v dnesnej dobe sa mogeme inspirovat’ ideon kolektivneho viastnictva a kolektivne odpovednosti za

% ROEDL, Bohumir. Déjiny Paraguaye. Praha : NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 88.
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osud kagdého jedného clena [ndského spololenstva. 1 tomto oblade ostiva aj bistoricky odkaz
Jexuitského statu v Paraguaji vecne Zivy. ‘4

RESUME
Objavom Ameriky v roku 1492 sa zacala nova éra objavnych ciest, pre obyvatela
stredovekej Eurépy dosial' nepoznaného sveta, co moézeme vidiet’ v snoch a fantazii
v dielach utopistov o lepsie usporiadanie spoloc¢nosti, spravodlivosti a socialnych
podmienok. Obraz idealneho socialistického spolocenstva v protiklade k spoloc¢nosti
svojej doby rozpracoval vo svojom diele Utdpia anglicky humanista a statnik Thomas
More. Inspirovany Platénom, prostrednictvom dialégu s namornikom Hythlodaiom,
poukazal More na triedny charakter spravodlivosti, ¢i nespravodlivosti, ktory v Utépii
neexistuje. Hlavnymi myslienkami tejto knihy je verejné blaho pre vsetkych obyvatelov,
spocivajuce v spravodlivosti a rovnosti pre vsetkych. Idealny obraz komunisticke;j
spolocnosti, blizky Morovym ideam a inspirujuct sa Platonovym idealnym $tatom, nacrtol
taliansky dominikan Tommaso Campanella vo svojom spise Slnec¢ny stat. Campanella vo
svojej utépii navrhoval model teokratického zriadenia ako alternativu voci nespravodlive;
spolo¢nosti, v ktorej zil. Realizaciu ,krest’anskej utépie” sa podarilo zrealizovat’
misionarom SJ v Paraguaji zakladanim redukcii pre Indianov z kmena Guarani. Jezuitsky
stat v rokoch 1609 — 1768 ukazal Gspesnost’ realizacie ,,Svitého experimentu® — socialnej

utopie.

SUMMARY
Discovery of America started a new period of disovering voyages to unknown lands (for
inhabitants of medieval Europe). It can be seen in the works of Utopians about dreams
and fantasy of better organised society, equity and social conditions. An English humanist
and statesman Thomas More developed a picture of an ideal socialist community in
contradiction to the society of that time in his work Utopia. He was inspired by Plato and
using a dialogue with a sailor Hythloday he pointed out to class character of equity and
injustice which is absent in Utopia. The point of the book is a general welfare for all
inhabitants consisting of equity and equality for all. An Italian Dominican Tommaso
Campanella outlined an ideal picture of the Communist society in his document The City
of the Sun, close to More ideas, inspired by Plato ideal state. In his Utopia Campanella
suggested a model of theocratic system as an alternative to the society of injustice he lived
in. The missionaries of the Society of Jesus in Paraguay managed to implement the
,,Christian utopia“ by estabilishment of reductions for Indians of Guarani tribe. The Jesuit
state in 1609-1768 was an example of a successful implementation of the ,,Holy

Experiment® — social utopia.

¢ DUCAK, Karol. Bogie svetlo v temnotich Paraguaja. Nitra : Spolo¢nost’ Bozieho slova, 2012, s. 446.
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DATOVANIE PRICHODU MILOSRDNYCH BRATOV DO SPISSKEHO
PODHRADIA A ICH POSOBENIE DO POLOVICE 18. STOROCIA

Stefan Lend&is

PERIOD DETERMINATION OF ARRIVAL MERCIFUL BROTHERS TO SPISSKE
PODHRADIE AND THEIR ACTIONS IN THE HALF OF THE 18TH CENTURY

Abstract: Merciful Brothers in Spisské Podbradie have a rich history. After the critical historical research were created some
inconsistencies in the date of their arrival in this small town. Basic sonrces and orders schematism of the arrival of the monfks
in Spisské Podbradie point ont two basic facts: first dates from the year 1650, except that we can 't prove the document and
type of data, second notes that it is not known exactly when they came. Based on research in the archives of Spisskad Kapitula
three documents were discovered in depreciation to confidently confirm that the Merciful Brothers arrived in Spisské Podbradie
in 1672 at the invitation of 30-year-old count Stanislay Heraclius Lubomirski, the mayor of the XIII Zips towns.
Keywords: Monastery. Love of neighbor. Merciful brothers. 1ilness. Poverty.

Spisské Podbradie
Vyznamna poziciu a zaroven ulohu na Spisi mala Katolicka cirkev, ktora vyrazne
vstupovala aj do celého spolocenského, kultirneho a hospodarskeho Zivota. Dolezita
ulohu tu zohravali nabozenské bratstva, cirkevné skoly a ¢innost’ klastorov. Zakladanie
klastorov v stredoveku bolo spojené aj so zriadovanim klastornych skol, tretich radov,
utulkov, Spitdlov a pod. Bola to prave cirkev, ktora najcitlivejsie vnimala potreby T'udi.
Prostrednictvom svojich knazov a reholnfkov rozvijala kultiru, umoznovala vzdelavanie,
venovala sa sluzbe chudobnym a chorym. Jednou z konkrétnych foriem charitativne;
pomoci bola aj oSetrovatel'ska starostlivost’ o chorych, ktora sa prejavila zakladanim
$pitilov a chudobincov (xenodochium). Uzemie Spisa bolo bohaté na pritomnost’
mni§skych radov, ktorych najvicsi rozmach zakladania bol v 13. a 14. storoci.! Ich
charitativny rozmer nemozno spochybniovat’. Z mnohych treba zvlast’ spomenut”

cistercitov v Spisskom Stvrtku, benediktinov v Stdle, kartuzidnov na Skale dtodista nad

' KOREC, Jozef, Chryzostom. Cirkev v dejindch Slovenska. Bratislava 1994, s. 243.
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Letanoveami, Cervenom klastore, Lechnici a Levodi, bozohrobcov v Lendaku, antonitov
v Dravciach, ¢i augustinianov v Spisskom Podhradi.

Do charitativnej ¢innosti vstupovali okrem Cirkvi aj mesta, ktoré zakladali rézne
$pitaly a xenodochia, predsa len najvicsiu pracu na tomto poli vykonali mnisske rady.
Treba osobitne vyzdvihnat klastory, ktoré mali Spitale, a to zvlast’ v klastoroch:
v Lendaku, Levod, na Skale Gtodi§t’a, v Dravciach, v Stole a v Spisskom Podhradi.?

Spitdl v Spisskom Podbradi
V Spisskom Podhradi dal dreveny mestsky $pital s kamennou kaplnkou na vlastné naklady
postavit’ v roku 1397 miestny farar Henchmann.? Spitdl s kaplnkou bol zasviteny svitej
AlZzbete a stal na juznej strane mestecka pod hradom.* Tento $pital (xenodochium,
starobinec, utulok) mal svojho duchovného spravcu, ktory sa o neho staral spolu
s mestskou radou. Spravcu - rektora urcoval miestny farar. V roku 1399 vsak duchovny
spravca zo $pitala odisiel, lebo nemal z coho zit’ a $pital s kostolom obsadila rehol’a sv.
Augustina (augustiniani). Ked'Ze rehol'nici nemali na obsadenie kostola a $pitala povolenie
od miestneho farara, vznikol spor. Augustiniani z mestecka odisli, ale spissky prepost
spolu s kapitulou v roku 1400 tento problém presetril, odovzdal na rozhodnutie
ostrihomskému arcibiskupovi a ten rozhodol, aby augustiniani v mestecku zostali, ale
nesmeli zasahovat’ do kompetencii miestneho farara.> Tak v roku 1400 prevzali
augustiniani v Spisskom Podhradi mestsky spital od diecéznych knazov.¢

Neskor sa pravdepodobne ukazali problémy vicsieho razu, lebo papez Bonifac IX.
v marci roku 1402 poslal list spi§skému prepostovi na ziadost’ spi§skopodhradského

2 RUCINSKI, Henrych. Cirkevné $truktiry na Spisi v neskorom stredoveku. In Historia Scepusii 1. Bratislava —
Krakéw 2009, s. 413 — 421; Vyznam slova $pitdl (hospital) mal viac vyznamov. Predovsetkym predstavoval
zariadenie, ktoré poskytovalo jednoduché ubytovanie - noclaharen pre putnikov a stravu. Mohol byt’ tiez istym
zariadenim, zvlast’ pri klaStoroch, kde sa ponukala vicsia, predovsetkym zdravotnicka starostlivost’ pre
pocestnych, kupcov, putnikov i zobrakov.

3 CHALUPECKY, Ivan. Zrod a podiatky stredovekého mesta. In ZIFCAK, Frantisek. (ed.) Kronika mesta Spisské
Podbradie. Spisské Podhradie 1999, s. 17. Mnoh{ autori udavaju nespravny rok zaloZenia tejto nemocnice, a to rok
1327. Farar Henchmanus sa v zozname spisskopodhradskych fararov uvadza az od roku 1396. - HRADSZKY,
Jozef. Virdorldsok a Szepességen. In Magyarorszagi karpategyes let évkonyve X. Késmark 1883, s. 70; ,,Fundator
vero primus ipsius loci, seu hospitalis fuisset quondam D. Henczmannus Presbyter, Plebanus Ecclesiae de dicto
Suburbio, qui in fundamenta ipsius Hospitalis primum lapidem posuisset ... - WAGNER, Carolus. Analecta
Scepusii sacri et profani I. Viennae 1773, s. 419.

4 FUXHOFFER, Daminan. Monasterologia Regni Hungariae 1. Weszprimi 1803, s. 296 — 299; CSANKI, Dezsé.
Magyarorsag tirténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban I. Budapest 1890, s. 255; VENCKO, Jan. Z dejin okolia Spisského
bradn. Spisské Podhradie 1941, s. 297.

> VENCKO, Jan. Z dejin okolia Spisskébo hradn. Spisské Podhradie 1941, s. 297; PIRHALLA, Marton. A szepesi
prépostsag viglatos torténete. Locse 1899, s. 66. RUTTKAY, Adrian - SLIVKA, Michal. Cirkevné institicie a ich
uloha v sidliskovom a hospodarskom vyvoji Slovenska v stredoveku. In Archeoligia historica 10, Nitra 1985, s. 346.
V tejto praci autori nespravne udavaju, ze augustiniani mali klastor na Pazici. Na Pazici stal pravdepodobne
klastor benediktinov. - CHALUPECKY, Ivan. Spiskd Kapitula. Spisski Nova Ves 1994, s. 6. Lokaliziciu
augustinianskeho klastora s istotou uréil: STEVIK, Miroslav. K pociatkom a lokalizacii stredovekych klastorov na
Spisi. In Sandeckospisské zosity. Tom. 5. Stara Lubovnia : Pubovnianske muzeum, 2010, s. 17; Nepozname vsetky
dejinné okolnosti tohto kostola a s nim spojeného klastora so $pitilom. - ULICNY, Ferdinand. Podiel cirkevnjch
indtitdcif na vyvoji osidlenia a hospodarstva vychodného Slovenska v 12. — 16. storo¢i. In Archeoldgia historica 10,
Nitra 1985, s. 362.

6 MARTINCZAK, Frantisek. Medicina na Spisi v rokoch 1412 - 1770. In Spis 3 — 4. Spisskd Nova Ves 1993, s. 150;
Augustiniani sa pisomne naposledy spominaji v roku 1442. - CSANKI, DezsS. Magyarorszdg tirténelwi fildrajza
a Hunyadiak koriban 1. Budapest 1890, s. 255.
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farara Jana Libusza, ktory sa st’azoval na neopravnené zasahovanie augustinianov, ale aj
inych knazov do jeho pravomoci a zo strany reholnikov aj na neopravnené obsadenie
klastora a kostola sv. Alzbety. Papez pod trestom exkomunikacie zakazal komukol'vek
posobit’ v mestecku bez sthlasu miestneho farara.” Cely problém sporu spocival v tom, ze
augustiniani okrem starostlivosti o chorych, starych a pocestnych, slazili v kaplnke sv.
Alzbety omse a vysluhovali sviatosti.® Nakoniec sa problémy vyriesili a reholnici zostali
v mestecku. Podl'a historika Cselényho $pital neskor zanikol a na jeho mieste si
augustiniani zalozili v roku 1427 svoj klastor.”

V uvedenom spore, ktory v roku 1402 riesil papez Bonifac IX., sa dozvedame
velmi zaujimava informaciu. Medzi tymi, ktori naruSovali prava miestneho farara
v Spisskom Podhradi, okrem uz spominanych augustinianov, boli aj antoniti.10 V listine sa
uvadzaju medzi narusitelmi prav miestneho farira rozne mendikantské rehole, ale
konkrétne sa uvadzaju len antoniti - kanonici klastora a domu sv. Antona z Vienny (vo
Francuzsku), regule sv. Augustina, ,,guod nonnulli diversorum ordinum mendicantinm fratres, quam
etiam canonici monasterii et domorum sancti Antonii Viennensis, ordinis sancti Augnstini“1' Rehol'a
Antonitov posobila od roku 1288 v ned’alekych Dravciach, a preto sa da predpokladat’, ze
svoje sluzby sa usilovala aj rozsirit’ a ze isty ¢as mohli posobit’ v spitali v Spisskom
Podhradi.?

Po case sa augustinianom stal klastor malym, a preto im v roku 1512 polsky kral
Zigmund na prosbu svojej manzelky Barbory (sestry Jana Zapolského) dovolil kipit’ dom
so zahradou bez poli a luk od istej zeny menom Madley. Tento dom stal v susedstve ich
klastora.13

Augustiniani sa pisomne naposledy spominaju v SpiSsskom Podhradi v roku
144214 posobili vsak v mestecku az do reformacie.!’> Po ich odchode sa klastor a majetky
dostali do roznych rik. O ich majitefoch mame uz iba kusé spravy. Je zname, ze v roku
1555 si Stefan Chay!'® vyprosil od pol'ského krala Zigmunda klastor a vsetko, ¢o k nemu
prinalezalo; v roku 1630 klastor a majetky vlastnil isty Podhradéan, ku koncu storocia ich
ziskal nejaky cudzinec a nakoniec patrili mestu.!” Poslednt spravu mame z roku okolo
1670, ked katolicki veriaci ziadali knieza Stanislava Heraklia Lubomirského, aby im dal
naspit’ kostol reholnikov sv. Augustina, ktory este vzdy vlastnili protestanti. Knieza

7SOBA Levoca, Sikr. Archiv Spisskej Kapituly, Scr. 11, Fasc. 1. Nr. 4.

8 HUTKA, Miroslav. Augustinidni na sizemi stredného Slovenska (Uhorska). Verbum — vydavatelstvo KU 2015, s. 182.

9 CSELENYTL, Jan. Spissky hrad a okolie Spisského Podbradia. Spisské Podhradie 1931, s. 33.

10 Canonici Regulares Sancti Anthonii.

W Monumenta V aticana historiam Regni Hungariae illustrantia. Ser. 1., Tom. 4, Budapest : METEM, 2000, 654 p., s. 424 —
425.

12 RETKOVSKA, Adriana. Rehola antonitov a jej rozsirenie v strednom Uhorsku. In Acta bistorica Neosoliensiac.
¢. 15/2012,s. 277, 282.

13 FUXHOFFER, Damian(us). Monasterologia Regni Hungariae I1. Weszprimi 1803, s. 296 — 297.

14 CSANKI, Dezs6. Magyarorszag tirténelwi fildrajza a Hunyadiak kordban 1. Budapest 1890, s. 255.

5 Canonica Visitatio Ecclesiae Parochialis in Regio Coronali Oppido Virallya Anno 1832 Die 9. Aprilis peracta. s. 15;
VENCKO, Jan. Z dejin okolia Spisského hradu. Spisské Podhradie 1941, s. 297.

16 HRADSZKY, Jozef. Kratky obsah dejin farského r. kath. kostola v Spisskom Podbradi. Spisské Podhradie 1891, s. 14 - 15.
Stephanus Chay - director causarum Scepusiarum.

17 SPIRKO, Jozef. Umelecko historické pamiatky na Spisi 1. - Architektira. Spisska Kapitula 1936, s. 68.
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Lubomirski preto nariadil, aby protestanti kostol vratili a aby prispeli zo ziskanych
doéchodkov, ktoré mali z toho kostola, na jeho opravu. Kostol protestanti vratili, ale pre

jeho opravu neurobili ni¢.18

Prichod Milosrdnych bratov do Spisského Podbradia
Milosrdni bratia prisli na tzemie dnesného Slovenska v druhej polovici 17. storocia.
V roku 1672 prisli do Bratislavy, kde prijali pozvanie od ostrihomského arcibiskupa Juraja
Selepcéniho a v roku 1692 dokondili svoj novy kostol, ktory zasvitili Navstiveniu Panny
Marie. 1

V poradi druhy klastor Milostdnych bratov bol zalozeny v tom istom roku ako
v Bratislave - v Spisskom Podhradi v roku 1672.20 Bratia prisli na pozvanie Stanislava
Heraklia Lubomirského a zasvitili ho svitému Janovi z Boha a na koniec treti v poradi
bol zalozeny v roku 1796 - klastor NajsvatejSej Trojice v Skalici. Bratia boli pozvani
mestskou radou na zaklade povolenia cisara Frantiska 11.21

Datovanie prichodu Milosrdnych bratov do Spisského Podhradia vykazuje isté
nejasnosti. Faktom je, Ze sa nezachovali originalne listiny, ktoré by potvrdzovali podstatné
okolnosti prichodu a usadenia reholnikov v Spisskom Podhradi. Historicka, ale aj
najnovsia literatdra samotnej rehole bud’ neudava cas prichodu bratov na Spis, alebo
uvadza len rok 1650. Pritom uvedeny rok sa pri pozornejSom stadiu ukazuje ako
nepravdivy.

Skuto¢nost’, ze aj samotné reholné dokumenty nevedia datovat’ prichod
rehol'nikov, dosvedcuje aj Bullarium rehole z roku 1724, ktorého hlavaym obsahom su
publikované najdolezitejsie papezské dokumenty tykajiace sa milosrdnych bratov.??
Rovnako tento fakt potvrdzuji aj udaje z kanonickych vizitacii z rokov 1829 a 1832,
v ktorych sa uvadza, ze sa nevie, ako dlho patril spiSskopodhradsky klastor k Pol'ske;
provincii a tiez, ze neexistuju ziadne dokumenty o jeho povode a ani o jeho
zakladatel'ovi.?3

Dal$im faktom je skutocnost’, ze v roku 1650 mali Spisské Podhradie v rukach
protestanti. Az nariadenie polského krala Michala 24. juna 1671 prinieslo katolikom
slobodu vyznania. Na toto nariadenie pisomne upozornil knieza Stanislav Heraklius

18 HRADSZKY, Jozef. Kritky obsah dejin farskébo r. kath. kostola v Spisskom Podbradi. Spisské Podhradie 1891, s. 14 —
15, 30.

19 KUSNIRAKOVA, Ingtid. Bratisiavsky konvent milosrdnych bratov v 17. — 18. storod. Bratislava 2003, s. 84; BOGAR,
Benedikt. Milosrdni bratii. Praha 1934, s. 237 — 238.

20 STEVIK, Miroslav. Pamitné tabule spisskych starostov Lubomirskych na I'ubovnianskom a Podolinskom hrade.
In Almanach Muszyny 2006. Rocznik pod patronatem Towarzystwa Mitosnikdw Ziemi Muszgysiskief. Muszyna 2000, s. 128.

2 BAGIN, Anton. Cirkevné dejiny - novovek. Bratislava 1990, s. 59. Milosrdni bratia dostali do uzivania klastor bosych
karmelitanov.

22 CUGGIO, Nicolo. Bullarium totius Ordinis Hospitalaris S. Joannis de Deo summornm pontificum constitutiones, sacrarumy
congregationum decreta ad dictum Ordinem spectantia complectens compendiis, ac notis Italico idiomate ... illustratum. Romae
1724, (dvodné neocislované strany).

2 ,Quamdiu ad Provinciam Polonicam spectabat, nullum extat Documentum, nullum quae Vestigium quod
perhibenet, quae ejus propria Origo, quisve Fundator fuerit! - Visitatio Canonica Conventum S. Joannis de Deo
Fratrum Misericordiae Szepes-V drallyensi Die 30. Novembris 1829; Visitatio Canonica. Conventus Fratrum Misericordiae
Varallyensis Die 22. Septentbris 1832.

54



Lubomirski dna 20. augusta toho ist¢ho roku XIII spisskych miest a im patriace obce.?*
Tymto nariadenim zacali protestanti, aj ked nechtiac, odovzdavat’ katolikom kostoly,
kaplnky a vSetko kostolné vybavenie. Nasledna zmluva medzi katolikmi a protestantmi
uzatvorena 30. augusta 1671 na zamku v Dubovni, stanovila konkrétne vzajomné
vzt'ahy.?> Vyssie spominany fakt potvrdzuje aj to, ze prvy katolicky knaz v Spisskom
Podhradi bol ustanoveny az 3. maja 1674, ktorym bol pater Stefan Sixti zo Spolo¢nosti
JeziSovej.26

Pri tomto datovani prichodu reholnikov do Spisského Podhradia sa uvadzaju aj
nepresnosti ohl'adom konkrétnej osoby polskych kniezat Lubomirskich, ktora reholnikov
pozvala a rovnako s tym aj suvis{ uvedeny rok 1650.%7

Napriek tomu, ze sa nezachovali originalne listiny, mame k dispozicii odpis
zakladajucej listiny, ale aj d'alsie jej potvrdenia, ktoré sa zachovali v archive Spisskej
kapituly. Z nej sa dozvedame, ze v roku 1699 pater Jozef Jankovsky, prior klastora sv.
Jana z Boha v Spisskom Podhradi, predlozil pred Spisskou kapitulou originalne listiny,
ktoré sa tykali zalozenia klastora v Spisskom Podhradi. Prva listina bola napisana na
papieri, opatrena pecat’ou s datovanim 12. maj 1672. Bola vydana na zamku lLancut a
,odovzdana ctithodnému otcovi Modestovi Geneimu, provincialovi rehole sv. Jana
z Boha*. Z tejto listiny sa dozvedame, ze knieza Stanislav Heraklius Lubomirski pred
spravcom XIII spisskych miest a richtarom Spisského Podhradia, na zaklade svojho
rozhodnutia ,,postarat’ sa o to, aby sa sirili prejavy lasky, ¢im by bolo postarané
o spisSskych chudobnych a nidznych, rovnako katolikov ako aj luteranov,” udelil fakultu
ctthodnému otcovi Modestovi Geneimu, provincialovi rehole sv. Jana z Boha, ,,aby sa
mohol starat’ o chorych a liecit’ ich tela v mestecku Spi§ské Podhradie®. Zaroven knieza
prikazal richtarovi mestecka, aby odovzdal patrovi provincialovi uz opravenu kaplnku
a prifahlé budovy spolu s prijmami k nim sa viazuce a urcené k ¢innosti milosrdnych
bratov. Tiez nariadil, aby boli bratia uvedeni do svojho tradu a mestecko nech ma
ochranu nad tymto vznesenym dielom.

Pred Spisskou Kapitulou bola predlozena hned aj druha listina provincidlom
rehole sv. Jana z Boha a zaroven kralovského sekretara patra Zigmunda Radeckého. Islo

24 Spissky zaloh alebo pol'sky zaloh bolo zalohovanie 34 spisskych miest a obcf Pol'sku od 8. novembra 1412 do 9.
novembra 1772. Uhorsky kril Zigmund Luxembursky dal Vladislavovi 1. do zalohu trindst’ spisskych miest
a obci. Medzi nimi aj - mestecko Spisské Podhradie - bolo na 360 rokov dané do zalohu pol'skym kralom

25 HRADSZKY, Jozef. Kritky obsah dejin farského r. kath. kostola v Spisskom Podbradi. Spisské Podhradie 1891, s. 30 —
33.

20 HRADSZKY, Jozef. Kritky obsab dejin farského r. kath. kostola v Spisskom Podhradi. Spisské Podhradie 1891, s. 73;
Jezuiti sa stretli s velkym odporom pri pokuse o usadenie v Spisskom Podhradi a potom na Spisskej Kapitule. -
KALINAY, Valentin. Jezuiti na Spisskej Kapitule a protestanti v Spisskom Podbradi. In Kultara 1934, ¢. 11 — 12, s. 739
—748.

27 Délezitym faktom, ktory spochybriuje prichod reholnikov v roku 1650 je aj daitum narodenia Stanislava Heraklia
Lubomirského, ktory uzrel svetlo sveta 25. maja 1642. Ak by reholnici prisli do Spisského Podhradia v roku
1650, nemohol ich pozvat’ Stanislav Heraklius Lubomirski, pretoze v tom case este nezil. (*1642 - +1702). Iné
tvrdenie, Ze reholnici boli pozvani Stanislavom Lubomirskim je mylné, pretoze v case udajného pozvania bol uz
rok mftvy (}1649). Niektori autori ho omylom stotozfuju so Stanislavom Herakliom Lubomirskim.
V skutocnosti Stanislav Heralkius Lubomirski bol viiukom Stanislava Lubomirského (*1583 - 11649).
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o ta isty, ktord bola potvrdend na hrade Jazdéw 9. juna 1696 a ktora opit’ potvrdil knieza
Stanislav Heraklius Lubomirski.

Spisska Kapitula na ziadost’ uz spominaného patra Jozefa Jankovského, priora
klastora sv. Jana z Boha v Spisskom Podhradi, overila pravost’ oboch predlozenych listin,
vyhotovila o tom uradny zapis a ulozila ich do archivu Kapituly.?8

V poradi tretiemu overeniu a potvrdeniu zakladajucej listiny Milosrdnych bratov
pre Spisské Podhradie doslo v roku 1728, co potvrdzuje listina kniezat'a Teodora
Lubomirského:

o Leodor Lubomirski diva touto listinou na vedomie vsetkym, Fktorjch sa to tika, wldst
spraveovi X111 spisskych miiest ich gréfovi a vldst’ richtarovi, a celej obei Spisské Podbradie, $e sicasny
frater prior Frantisek Neunman, kiazg, generdlny provincialny vikdr rebole, ndam predlogil priviléginm
ndsho otca kniegata Stanislava Lubomirského® 2 12. mdja 1672, vydané na hrade Y.anicut, tikajice
sa kaplnky, nemocnice a rexidencie & ne patriacich, k slugbe nemocnych katolikov i nekatoliov
a konaniu charitativnych skutkov, Ziadajsic nds, aby sme toto priviléginm vo vsetkych bodoch potvrdili.

My toto priviléginm potvrdzujeme a obnovujeme s dodatkom, aby wuvedeni bratia v Spisskom
Podhradi nezasaboval do farskes cirkvi a pravomoci miestnebo fardra. 30

V tejto predmetnej veci ma svoju zavaznost’ aj svedectvo priora Vilibalda
Stanieka,’! ktory potvrdil, Ze Stanislav H. Lubomirski v roku 1672 dal vel'mi stary $pital
Milosrdnym bratom.3?

Z tychto faktov nam vyplyva, ze Milosrdni bratia prisli do Spisského Podhradia
v roku 1672 na zaklade pozvania 30-rocného kniezat’a Stanislava Heraklia Lubomirského,
starostu X1III spisskych miest, po dohode so spisskym prepostom Jurajom Bar§onom.3?

Je mozné pripustit’, ze reholnici boli pozvani aj skor, nevylucujeme rok 1650, ale
pritomnost’ reformovanych veriacich (luteranov) v mestecku bola prekazkou v tomto case
k zalozeniu klastora.

Milostdni  bratia prisli  do  Spisského Podhradia z pol'ského mestecka
Zebrzydowice. Na tzemie dnesného Pol'ska prisli prvi Milosrdn{ bratia z Uhorska, kde si
zalozili klastor v Krakove. V poradi druhy klastor si zalozili v Zebrzydowiciach v roku

28 Archiv Biskupského tradu Spisska Kapitula, fond Hodnoverné miesto Spisska Kapitula: protokol 31, fol. 1 - 409,
5. 247 — 249. Dalej len: ABU SK, HMSK.

2 V tomto pripade ide o Stanislava Heraklia Lubomirského. Stanislav Lubomirski v tom ¢ase bol uz davno mftvy
(11649).

30 Knieza Teodor Lubomirski tdto listinu vlastnoruéne podpisal na hrade Pubovnia dna 25. januara v roku 1728.
Listina je odfotografovana a nachadza sa v: Historia Domus Claustri Fratrum Misericordiae S. Joannis de Deo in
Varallyensis ab Anno 1922. (bez Cislovania stran).

31 Vilibald Staniek bol priorom v Spisskom Podhradi pravdepodobne v druhej polovici 18. storocia.

%2 Introducti fumus, in Oppidum Varallya, per condam piae reminiscentiae Celsissimi S. R. I. Principem D. D.
Stanislaum Heraclium Lubomirsky Supremum regni Poloniarum Marschallum. Anno Domini 1672. qui nobis pro
reclinatorio addixit, et contulit in eodem Oppido existens antiquum Xenodochium®. - WAGNER, Carolus.
Analecta Scepusii sacri et profani I11. Posonii et Cassoviae 1778, s. 139. Antiquum xenodochium - stary $pital, ktory
patril pred reformaciou augustinianom.

3 MARCINOWSKA, Maria. Lubomirscy jako starostowie spiscy. In Terra Scepusiensis. Stav badania o dejindch Spisa.
Levoca-Wroclaw 2003, s. 612.
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1611 a zasvitili ho svitému Floridnovi. Tieto klastory patrili do pol'sko-litovske;j

provincie, ktora bola zasvitena Zvestovaniu Panny Marie.3*

Pasobenie rebolnikov v rokoch 1672 - 1736
Milosrdni bratia v Spisskom Podhradi dostali do uzivania obnovenu kaplnku a Spital sv.
Alzbety, ktoré augustiniani zanechali prichodom reformacie.3s Spital s ostatnymi
budovami boli v zalostnom stave a chori v nich bez potrebnej pomoci. Za pomoci
obetavych I'udi Milosrdni bratia tieto objekty postupne opravovali a zasvitili ich svitému
Janovi z Boha3¢ Touto realiziciou sa podarilo premenit’ niekdajsi starobinec -
chudobinec, $pital na nemocnicu.’” Zo zachovalych dokumentov je zname, ze oprava
ziskanych budov bola vel'mi naro¢na a rovnako aj mnohé t’azkosti pri ziskavani majetkov,
ktoré patrili k tomuto klastoru, neziskali reholnici hned’. Dosvedcuju to aktivity prvého
predstaveného v tomto klastore, patra Jana Angelusa M. Riciusa. Uz v roku 1673 poziadal
richtara a senat mestecka, aby odovzdali vsetok majetok, ktory patril klastoru. Mesto
odpovedalo, ze sa rozhodlo, Zze postavi novi nemocnicu a zvysny majetok potom vrati
klastoru. S tymto rozhodnutim superior nesdhlasil.?® Nakol'ko sa v danej veci ni¢
nekonalo, v nasledujicom roku poziadal superior Spissku Kapitulu, aby uviedla, na
zaklade privilégia kniezat’a Stanislava Heraklia Lubomirského, Milosrdnych bratov do
majetkov, ktoré im prisluchaju od mesta v roku 1674. V tom istom roku vsak pater Ric¢ius
zomrel, ale tesne pred svojou smrt’ou zanechal pred Spisskou Kapitulou a pred dvoma
svojimi spolubratmi Andrejom Ondrejkovicom a Janom Betlenfalvaj svedectvo v roku
1674, v ktorom sa dozvedame, ze zanechal na opravu rezidencie 17 zlatych, 6 zlatych na
zabezpecenie jeho pohrebu, 15 zlatych pre grofa Ferdinanda Theofila Volera, provizora
Spisského hradu, aby ich pouzil na opravu klastora a richtarovi mestecka Janovi Rothovi
jeden dukat, aby ich pouzil na opravu klastornych budov. Zaroven zanechal 4 gboly
ozimnej psSenice, aby mohli byt pouzité na pravidelnu podporu chudobnych ludi
v hospici.?” Majetkové zalezitosti pretrvavali aj nad’alej a pozitivnu spravu nachadzame az
v roku 1680, ked Spisska Kapitula dosvedcila, ze Milosrdni bratia sa dohodli spolu so
senatom mestecka vo veci majetkov, ale blizsie ich uz nespecifikovala.*) Napriek tomu,
majetkové zalezitosti, ako to ukazuju aj d’alsie sudne spory, neboli celkom vysporiadané

3 Fundatorom klastora v Krakove bol kupec z Talianska Walerian Montelupi-Tamburini, kde zalozili nemocnici
zasvitend sv. Janovi z Granady. V Zebrzydowiciach bol fundatorom klastora Mikotaj Zebrzydowski - SADOK,
Snopek. Schematyzm i zarys historii Zakonn Szpitalnego Sw. Jana Bozego bonifratrow w Polsce. Wroctaw 2014, s. 20, 406;
Status provincie Bohemo-Moravae S. Raphaelis archangeli ordinis Hospitalarii S. Joannes de Deo 1947, s. 44.

3 WAGNER, Carolus. Analecta Scepusii sacri et profani I. Viennae 1773, s. 139; Canonica Visitatio Ecclesiae Parochialis in
Regio Coronali Oppido Vdrallya Anno 1832 Die 9. Aprilis peracta, s. 15.

36 ZOLYOMI, Norbert, Duka. Zdravotnictvo v 13 spisskych mestach za polského panstva (1412 — 1770). In
Viastivedny éasopis 1/1975, s. 33. Podla historika M. Pirhallu dal knieza Lubomitski stary $pitdl milostdnym bratom
v case, ked’ bol spisskym prepostom Jan Sigray. Tento udaj je v rozpore s vyssie citovanou listinou zo dna 25.
janudra 1728, pretoze Jan Sigray bol prepostom v rokoch 1697 — 1718. Milosrdni bratia boli v Spisskom Podhradi
uz pred rokom 1697. - PIRHALLA, Marton. A szepesi prépostsdg vdzlatos torténete. Lécse 1899, s. 521, 532.

37 ZOLYOMI, Norbert, Duka. Zdravotnictvo v 13 spisskych mestich za polského panstva (1412 — 1770). In
Vlastivedny casopis 1/1975, s. 33.

38 ABU SK, HMSK: Protokol 28, s. 431— 432.

3 ABU SK, HMSK: Protokol 28, s. 430.

4 ABU SK, HMSK: Protokol 29, s. 412 — 413.
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a zaroven nedostatocné, ¢o dosvedcuje aj fakt, ze v roku 1698 poziadal prior klastora
v Spisskom Podhradi Spissku stolicu o prispevok na nevyhnutni opravu klastorného
kostola.#! Tazkosti v tomto smere este pretrvavali aj nadalej, lebo z listiny z roku 1704 sa
dozvedame, Ze cast’ majetkov, ktoré patrili ku kaplnke sv. AlZbety, este stale vlastnili inf
majitelia. To bol dévod pre sudne dokazovanie, z ktorého je zrejmé, Ze niektoré budovy
a majetok uzivali viaceri majitelia, poslednym bol Daniel Toporec, ktory ho kuapil
avyuzival vo vlastny prospech, ale nevedel dokazat jeho kapu. Pri dokazovani
povodného majitela bolo pouzité aj svedectvo, v tom case najstarSicho
spisskopodhradcana Juraja Mraka, ktory uz lezal chory na posteli a mal 110 rokov.
Svedcil, ze ,,uz 80 rokov zije v Spisskom Podhradi a uz od nepamiti sa vie, ze pozemok
so zahradou vzdy patril k hospicu s kaplnkou®. Cely sadny spor nakoniec skoncil tym, ze
sporny majetok mal byt” odovzdany farnosti v Spisskom Podhradi, pretoze jej ,,oddavna“
patril. Tento spor, okrem inych doélezitych ddajov, je jasnym dokladom, ze ide o kaplnku
a hospic na juznej strane mesta a ze nie je totozny s klastornym komplexom na zapadne;j
strane mesta (lokalita Pazica).

Prvé obdobie posobenia Milosrdnych bratov v Spisskom Podhradi je treba ¢asovo
ohranicit’ na roky 1672 — 1736. Islo o obdobie prichodu reholnikov do mestecka
a ziskania starej kaplnky, hospicu a d’alsich budov po augustinianoch, ktori mestecko
opustili pred reformaciou. Aby sa mohli reholnici venovat’ svojmu poslaniu naplno,
museli vela energie a sil venovat’ oprave schatralych objektov a ziskaniu do vlastnictva
darované majetky, ktoré boli nutné k ich Zivotu, ale aj zabezpecenia chodu nemocnice.
Cela komplikovana situacia neustalych oprav starych budov ako aj poziadavky na lepsie
poskytovanie zdravotnickej starostlivosti nakoniec vyustili k stavbe novej klastornej
budovy spojenej s nemocnicou a tiez aj kostolom na inom mieste.

V roku 1736 Milosrdni bratia opustili tieto priestory a nast’ahovali sa do novych
budov v centre mestecka. Nevieme vsak uz ni¢ o osude starej nemocnice s kostolom na
juznej strane mestecka. Poslednu spravu o nej mame az z roku 1891, ked’ historik Jozef
Hradszky uvadza, ze na mieste nemocnice s klastorom sa nachadza dom a gazdovské
stavby.#? Fakt, Ze na juznej strane mestecka sa nachadzal spominany komplex budov,
potvrdzuje aj to, ze az do roku 1918 bola ulica na juznej strane pomenovana ako
Klastorna. Aj l'udové podanie tvrdi, ze klastor s kostolom stali na spominanej ulici, asi
dvesto metrov od Zelezni¢nej stanice.*?

Milosrdni bratia posobiaci v Spisskom Podhradi patrili od svojho prichodu zo
Zebrzydowic do polsko-litovskej provincie az do roku 1730. Potvrdzuje to prior Vilibald

# STEVIK, Miroslav. K podiatkom a lokalizdcii stredovekych klastorov na Spisi. In Sandecko- spisské zosity. Tom. 5. Stara
TPubovnia : Pubovnianske muzeum 2010, s. 17.

2 HRADSZKY, Jozef. Kritky obsah dejin farského r. kath. kostola v Spisskom Podbradi. Spisské Podhradie 1891, s. 15.

¥ HLEBA, Edmund. Spisské Podbradie - histéria a osobnosti. Spisské Podhradie 1994, s. 8 — 9; SPIRKO, Jozef. Umelecko
historické pamiatky na Spisi 1. - Architektiira. Spisska Kapitula 19306, s. 68. Miesto, kde stli tieto stavby, upresnuje
historik Cselényi, ked” uvadza, ze: ,,v roku 1327 Henchmann, podbradsky fardr, zalozil chrim sv. Albety a nemocnicn na
tom mieste, kde sii teraz domy s lislami 405 — 410.°; Spominané domy stali na mieste niekdajsej Klastornej ulici. -
CSELENYIL, Jan. Spissky hrad a okolie Spisského Podbradia. Spisské Podhradie 1931, s. 33. Spital bol postaveny
v roku 1397.
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Staniek: ,Zo spravodlivich pricin, na roxkaz pdtra generdla nase rebole Joachima Maggiho
a § povolenim kniezata Teodora Lubomirského a provincidla Matisa Mayera, bol tento kldstor dany do
nemeckey provincie.“ Preto pol'skych bratov prisli vystriedat’ bratia z nemeckej provincie. Na
ich nové posobisko boli uvedeni spisskym prepostom Janom Pelczom.* Provincial,
Matas Mayer, zaroven vymenoval pre klastor dvoch novych reholnikov z bratislavského
klastora: patra Viliama Kulika za priora a fratra FrantiSka Flesseta za lekara.+>

Z histérie mestecka Spisské Podhradie pozname aj obdobia, ktoré si zvlast’
vyzadovali zdravotnicku a opatrovatel'skd sluzbu. Podla historika Jozefa Hradszkého
v Spisskom Podhradi v rokoch 1679 a neskor v rokoch 1710 — 1711 vypukol vel'mi velky
hlad a mor. Ich nisledkom v tom case zomrelo v mestecku 1600 Tudi. Zaroven
poznamenal, ze: ,, Nevyslovny strach musel v tento las panovat, lebo od 10. angusta r. 1710 a% do 18.
mdja r. 1712 nie je Fiadne narodené dieta v matrike zapisané.** Z uvedenej skutocnosti
predpokladame, Ze v tom case aj pritomni milosrdni bratia v mestecku obetavo pomahali
vsetkym trpiaci F'udom.

Velmi zaujimavé svedectvo mame napriklad od vikara tohto klastora - patra Bazila
Filu. Pred Spisskou kapitulou svedc¢il, ze v oktobri 1739 posobil v klastore Milosrdnych
bratov v dnesnej Budapesti. V nemocnici mali okolo 2500 chorych vojakov. V tom case
sa nakazil morom a na nohe sa mu urobili nejaké cierne skvrny. Zacal sa veI'mi upenlivo
modlit’ k boziemu sluzobnikovi Janovi Hriesnikovi (Jan z Boha) a do hodiny sa uzdravil.
To svedectvo vydal pred Spisskou Kapitulou 22. marca 1750.4

Starostlivost’ o chorych bola podstatnou ¢i zakladnou naplnou rehole Milosrdnych
bratov. Prave Milosrdni bratia spinali vietky podmienky pre vytvorenie skutocnej
nemocnice. Bola to predovsetkym odborna zdravotnicka priprava, ktord musel kazdy clen
mat’, aby sa stal riadnym osetrovatelom alebo ziskal aprobaciu ranhoji¢ (tzv. chirurgus).
Niektori z nich boli lekarnici alebo aj doktori mediciny a chirurgie. Vel'ky doraz kladli
rehol'nici na vzt’ah osetrovatela a pacienta, ktory sa opieral o jadro samej podstaty rehole
v duchu prikazania lasky k Bohu a k T'udom.* Navyse reholnici vo svojich klastoroch
mali pre chorych, starych a nevladnych clenov rehole osobitné miestnosti a rovnako aj
zvlastne miestnosti pre pocestnych a putnikov, ktori sa mohli tri dni zdrzat’ v klastore
zdarma. O tom, ze klastorné nemocnice mali odborne vzdelanych lekarov, sved¢i fakt, ze
im bola zverovana aj sprava mestskych $pitalov, ako napr. aj v Spisskom Podhradi. Pre
vsestrannu starostlivost’” o ¢loveka boli klastory casto vyhladavané a odmenované.*

Osobnosti kldstora
O Zivote Milosrdnych bratov v Spisskom Podhradi v 17. a 18. storoc¢i vieme pomerne

malo, nakol'ko sa nezachovali mnohé archivne dokumenty. Viac sprav o ich zivote mame

#“\WAGNER, Carolus. Analecta Scepusii sacri et profani I11. Posonii et Cassoviae 1778, s. 139.
4 Visitatio Canonica Conventum S. Joannis de Deo Fratrum Misericordiae Szepes-1/drallyensi Die 30. Novenbris 1829.
4 HRADSZKY, Jozef. Kritky obsah dejin farského r. kath. kostola v Spisskom Podbradi. Spisské Podhradie 1891, s. 53.
# ABU SK, HMSK: Protokol 37, s. 240.
4 KOLCAVA, Jifi. Valticky konvent sv. Augustina. In Valtice a #id Milosrdnych bratis. Praha 1995, s. 13.
4 MARTINCZAK, Frantisek. Medicina na Spisi v rokoch 1412 — 1770. In Spis 3 - 4. Spisska Nova Ves 1993,
s. 150 — 151.
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az z 19. a 20. storocia. Z utrzkov zachovanych sprav vyberime aspon tie, ktoré su
najpodstatnejsie.

Najdolezitejsiu ulohu v klastore, kostole a rovnako aj v nemocnici mali priori, ktori
zodpovedali za ich cely chod. Zo 17. — 18. storocia pozname tychto priorov v Spisskom
Podhradi:

. P. Jan Angelus Maria Ricius — 1672 — 1674

. P. Felix Grosevsky — do roku 1680

. P. Atanaz Sulc — od roku 1680

. P. Augustin Lochman — 1696

. P. Jozef Jankovski — 1699

. P. Viliam Kulik — 1730

. P. Vilibald Staniek — druhd polovica 18. storocia,
. P. Bazil Fiala — 1750

. P. Pacificus Lipéej — 1751

—_

O 0 1 &N U AW

Okrem predstavenych (priorov) v klastore mali v kazdom klastore aj ostatni bratia,
ktor{ boli predovsetkym oSetrovatelia, knazi, lekari, lekarnici, zberaci almuzien, ale aj d’alsi
ini.’% Zo 17. storoc¢ia mame pisomnud zmienku (okrem priorov) len o dvoch reholnikoch.
V roku 1674 sa spominaju: pater Andrej Ondrejkovi¢ a frater Jan Betlenfalvaj. V 18.
storoc¢f uz pozname viacerych reholnikov. Z tohto obdobia pozname prvého lekarnika
v klastore v Spisskom Podhradi fratra FrantiSka Flessa, ktory je dolozeny v roku 1730.
V poradi druhym znamym lekarnikom bol pater Patricius Schvab v roku 1782. Bol
lekarnikom a zomrel v Spisskom Podhradi 10. aprila 1791.51 V tomto storoci pozname aj
troch knazov, ktori boli vysviteni za reholnych knazov prave v Spisskom Podhradi:
Maternus J. Walser (ordin. 25.3.1765),5> Teodor J. Wolff (ordin. 1.5.1795)%3 a Jan C. M.
Kugler (odin. 1814).>* Medzi reholnikmi dokonca pozname aj jedného, ktory pochadzal
priamo zo Spisského Podhradia. Bol nim Rajmund J. Illasovsky, narodil sa 9.7.1772 a bol
osetrovatelom.>

Dalsie dejinné udalosti Milosrdnjch bratov v Spisskom Podhradi v druhej polovici
18. storocia ako aj nasledujuce storocia, priniesli mnohé zmeny, ktoré znacne ovplyvnili
zivot tejto rehole. Predovsetkym treba spomenut’ zmeny provincii, dve svetové vojny
a tiez aj obdobie komunistickej totalitnej vlady. Napriek tomu, si rehol'nici zachovali

% VePmi vyznamnu dlohu u Milostdnych bratov mali aj lekarnici (provizori), ktori svoje univerzitné vzdelanie
zfskavali v odbore farmacie. - AMBRUS, Tunde. Z déjin 1ékarny Milosrdnych brati{ v Spisském Podhradi v 19.
a 20. stoleti. In Ceskd a slovenskd Sfarmacie. Casopis Ceské farmacentické spolecnosti a slovenské farmacentické spolecnosti. 2013,
s. 288.

S WAGNER, Carolus. Analecta Scepusii sacri et profani 111. Posonii et Cassoviae 1788, s. 139. - ,,Wilibaldus Staniek,
Caenobii Prior*; BOSKO, Frantisck. Krdtke dejiny konventn sv. Jina 3 Boha milosrdnych bratov v Spisskom Podbrads.
Charitny dom na Moravci 1975, s. 3.

52 ROBERT, Adrianus, Josephus. Cafalogus patrum ac fratrum ordinis Sancti Joannis de Deo, seu fratrum misericordiae,
provinciae Austriaco-Hungaricae. Prague 1816, s. 14 — 15. Dalej len: Catalggus patrum ac fratrum ordinis Sancti Joannis de
Deo.

53 Catalogus patrum ac fratrum ordinis Sancti Joannis de Deo, s. 28 — 29.

S Catalogus patrum ac fratrum ordinis Sancti Joannis de Deo, s. 60 — 61.

55 Catalogus patrum ac fratrum ordinis Sancti Joannis de Deo, s. 32 — 33.
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vernost’ povolania v duchu svojho zakladatel'a sv. Jana z Boha - ,,Nesmieme prestat’ konat
dobro, pokial mdme k tomu prilegitost.”

RESUME
Uzemie Spisskej zupy je bohaté na mnohé mniske komunity, okrem iného aj na tie, ktoré
sa venovali zvlast’ charitativnej oblasti. Konkrétne v Spisskom Podhradf z takychto reholi
si znami augustiniani, antoniti a Milosrdni bratia.

V Spisskom Podhradi dal dreveny mestsky spital s kamennou kaplnkou na vlastné
naklady postavit’ v roku 1397 miestny fardr Henchmann. Spital s kaplnkou bol zasviteny
svitej Alzbete a stal na juznej strane mestecka pod hradom. V roku 1399 vsak duchovny
spravca zo spitala odisiel a spital s kostolom obsadila rehol’a sv. Augustina (augustiniani).
Augustiniani posobili v mestecku az do reformacie. Postupne sa jeho majiteI'mi stavali
rozni Tudia. V case rekatolizacie dostali tieto budovy Milosrdni bratia. Pri kritickom
historickom badani vznikli isté nezrovnalosti, ktoré sa tykali datumu ich prichodu do
tohto mestecka. Zakladna literatara ako aj reholné schematizmy o ich prichode do
Spisského Podhradia konstatovali dva zakladné udaje. Jedny ho datuju na rok 1650,
pricom ho nevedia listine dokazat. Druhy tdaj konstatuje, Ze sa nevie kedy presne
reholnici prisli. Na zaklade badania v archive Spisskej Kapituly boli objavené tri listiny
v odpisoch, ktoré s istotou potvrdzuju, ze Milosrdni bratia prisli do Spisského Podhradia
v roku 1672 na zaklade pozvania 30-rocného kniezat’a Stanislava Heraklia Lubomirského,
starostu XIII spisskych miest. V tom case bola velmi zlozita politicko-nabozenska
situacia. Milosrdni bratia dostali do uzivania povodny klastor a kaplnku po augustinianoch
na juznej strane mestecka. Prvé obdobie posobenia Milosrdnych bratov v Spisskom
Podhradi sa ¢asovo ohranicuje na roky 1672 — 1736. Islo o obdobie prichodu rehol'nikov
do mestecka a ziskania starej kaplnky, hospicu a dal§ich budov po augustinianoch. Tieto
budovy boli znacne schatrale, pretrvavali t'azkosti okolo ich oprav a chybali aj potrebné
financné prostriedky. Preto sa Milosrdni bratia rozhodli v roku 1736 zacat’ stavbu novej
nemocnice a o rok neskor aj stavbu kostola v strede mestecka, ktory zasvitili svojmu
zakladatelovi, sv. Janovi z Boha.

SUMMARY
The territory of Spis is rich in many monk communities, inter alia, to those that dealt with
charitable work. Specifically, in Spi§ské Podhradie are known Augustinians, Antonitos and
Merciful brothers.

In Spisské Podhradie the parish priest Henchmann built wooden town hospital
with a stone chapel at his own cost to build in 1397. Hospital with a chapel was dedicated
to St. Elizabeth and stood on the south side of town below the castle. In 1399, however,
pastor left the hospital and hospital and the church occupied an Order of St. Augustine
(Augustinians). Augustinians worked in the town until the Reformation. Its owners
became different people gradually. At the time of recatholization these buildings were
given to Merciful Brothers. The critical historical research created some inconsistencies in
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the date of their arrival in this small town. Basic reading and orders schematism of the
arrival of the monks in Spi§ské Podhradie point out two basic facts: first dates from the
year 1650, except that it can’t prove the document and type of data, second notes that it
is not known exactly when they came. Based on research in the archives of Spisska
Kapitula three documents were discovered in depreciation to confidently confirm that the
Merciful brothers arrived in Spisské Podhradie in 1672 at the invitation of 30-year-old
count Stanislav Heraclius Lubomirski, the mayor of the XIII Spis towns. In that time, was
a very difficult political-religious situation. Merciful brothers get into using the original
monastery and chapel by the Augustinians on the south side of town. The first period of
actions of the Merciful brothers in Spisské Podhradie is determinated to the years 1672-
1736. This was the period of the arrival of the monks to the town and getting of the old
chapel, hospice and other buildings by the Augustinians. These buildings were really poor,
there were many difficulties of its repairs and lacked the necessary funds. Therefore, the
Merciful brothers decided in 1736 to start building of a new hospital and one year later
building of the church in the middle of the town, who have dedicated to their founder St.
John of God.
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JAN HYACINTI - HUMENCAN, KTORY BOL NOTAROM
ZAHREBSKE] KAPITULY

Peter Sedlak

JAN HYACINTI A NATIVE OF HUMENNE, NOTARY OF ZAGREB CANONRY

Abstract: Jan Hyacinti (also Hyacinthi, Hyaczinthi, Hyacinthus), a native of Humenné, in general is not known to laymen
or to professionals in the public sphere. 1t seems that after leaving bis native town, with the permission of his parents and the
lord of the manor, he completed bis law studies and worked in Croatia. During bis professional career, be was a notary public
of the Zagreb canonry and then the Deputy Governor of Varagdin County and Senator of the City of Zagreb. He was
married tice, yet did not have any descendants. In his Heritage and Testament, he bequeathed bis relatively large assets to
not only of the Zagreb canonry, the poor, and an orphanage, but also to a teacher and the priest and Franciscans in his native
town of Humenné. The interest from the important charities he founded helped many people. He lived between the 17th and
181h centuries.

Reywords: Humenné. Notary public. Deputy Governor. Senator. Croatia. Letters patent. Chapter. Assets. Foundation.
Heritage. Testament.

Na tzemi Chorvatska zili a posobili v 18. a 19. storoci viaceré osobnosti zo Slovenska,
napr. zihtrebski biskupi Frantisek Klobusicky zo Sarisa (1707 — 1760), Alexander Alagovic
z Malzenic (1760 — 1837) a kardinal Juraj Haulik z Trnavy (1788 — 1869), profesor
a kanonik, neskor banskobystricky biskup Stefan Moyses z Veselého (1797 — 1869),
jazykovedec a redaktor Bohuslav Sulek zo Sobotist’a (1816 — 1895), kiiaz a publicista Jan
Tombor zo Ziliny (1825 — 1911), lexikograf Ivan Branislav Zoch z Jasenovej (1843 —
1921), etnograf Salamon Berger z Mnesic (1858 — 1934), lekar a spisovatel Martin
Kukucin z Jasenovej (1860 — 1928)! a d’alsi.

Skor, ako tito velikani chorvatskych a slovenskych dejin posobili v Chorvatsku, aj
Jan Hyacinti (Hyacinthi, Hyaczinthi, Hyacinthus) z Humenného, ktory bol notarom a juratom
Zahrebskej kapituly, notarom a podzupanom Varazdinskej Zupy, mestskym senatorom
v Zahrebe a tajomnikom Kralovskych chorvatskych konferencii v rokoch 1712 — 1718.

' VUKASOVIC, Ante. Nasih prvib 12 godina — Nasich proyjch 12 rokov. Zagreb 2005, s. 32, 38 — 45.
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Ako pise vo svojom testamente, ktorého képia je ulozena v Arcibiskupskom
archive v Zahrebe, a nedatovany Extractus v Arcibiskupskom archive v Kosiciach, narodil
sa v Humennom. Nespomina datum svojho narodenia, takze mozeme len predpokladat’,
ze sa narodil okolo rokov 1650 — 1670 rodi¢om Ladislava a Alzbety Hyacintiovcov. Mal
troch bratov, a to Juraja, Valentina a Andreja a sestru Zofiu, ktora sa po manzelovi volala
Abajdicova, resp. Habajdicova.? Trivialnu Skolu navstevoval v rodnom meste. Zrejme
kvoli d’alsim stadiam, pravdepodobne pravnickym, ako mladenec opustil rodisko a dostal
sa do Zahrebu.

Pocas zivota bol dvakrat zenaty. Jeho prvou manzelkou bola Dorota Zaverska.?
Ako vdovec sa ozenil druhykrat s Mariou Maximilianou a Moschkon (2 Moscon, a Muscon),
ktora pochadzala zvyznamnej rodiny. Jej otec, Jan Herbord a Moscon, pochadzal
z francizskeho rodu, matka, Alzbeta, pochadzala z pdévodne talianskej rodiny
Cikulinioveov (Chiculini, Cikulini, Cgikulini).* Janovo prvé aj druhé manzelstvo bolo
bezdetné. Vo svojom testamente totiz nespomina ani jedno svoje diet’a a v inych
archivnych pramenoch sa vyslovne hovori, ze zomrel bez muzskych a Zenskych
potomkov. Jeho druhé manzelstvo nebolo §tastné. Podl'a vyjadreni z jeho testamentu si
prva manzelku Dorotu vazil a za jej dusu zalozil omsové fundacie. Druhej manzelke vsak
testamentarne neodkazal ni¢ a viac ako na piatich zaverecnych strandch testamentu
zdovodnoval tato skutocnost’ manzelskou neverou zo strany jeho zeny Marie
Maximiliany.

V roku 1701 cisar a kral’ Leopold 1. vydal pre Jana Hyacintiho armales, t. j. listinu,
ktorou ho povysil do §l'achtického stavu. Toto povysenie, ktoré iste ziadal Jan, platilo aj
pre jeho dvoch bratov Valentina, Andreja aich potomkov. Brat Juraj, ktorého Jan
spomina, bol pravdepodobne v c¢ase vydania armalesu uz nebohy. Jednym zo znakov
povysenia bolo aj udelenie erbu, ktory je v kralovskej listine opisany. Stit erbu tvorilo
zelené pole, v ktorom boli dva levy. Uprostred stala postava, ktord v jednej ruke drzala
zvizok kvetov hyacintu. PovySenie Hyacinttho do sPachtického stavu zverejnila
Varazdinska Zupa na svojej generalnej kongregacii 20. decembra 1702.5 Svedectvo
o §lachtickej hodnosti Hyacinttho sa zachovalo aj vo fonde rodiny Drugetovcov
v Stitnom archive v PreSove. Totiz Terézia Keglevicova, vdova po Zigmundovi
Drugetovi, prostrednictvom svojho splnomocnenca Gaspara Domika, predniesla proti
Janovej nobilite st’aznost’. Hyacintovei boli totiz v Humennom jej poddanymi. Na
staznost’ zareagoval ban Dalmacie, Chorvatska a Slavonie Adam Bat’an a 16. decembra
1702 vydal vo Varazdine svedeckd listinu, ktorou potvrdil Janov slachticky stav.
Stazovatelke zdovodnil, Ze Jan ajeho bratia po suhlase svojich rodicov a hlavne po
udeleni slobody zo strany Zigmunda Drugeta pravoplatne prijal predmetny armales.

2 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae Humenné, sign.

3 Pochadzala zo slachtického rodu Zaverski de Zaversye, ktory mal majetky vo Varazdinskej a Krizevackej zupe.
SPachtickd a erbovi listinu ziskal 22. marca 1415 od krala Zigmuda Luxemburského Marek, syn Andreja zo
Zavrtsia (de Zaversye).

# Nadbiskupski arhiv Zagreb (d’alej iba. NAZ), Spisi XVIIL stoljeca, fasc. 12, Nro. 1, s. 94.

> NAZ Zagreb, Spisi XVIIL. stoljeca, fasc. 13, Nro. 1. V spisoch po Janovi Hyacintim je original armalesu na
pergamene, overeny kralovskou pecat’ou a vlastnoru¢nym podpisom Leopolda I.
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Bat'an vydal svedecku listinu v pritomnosti magistra Juraja Plevnica, protonotara, a Jana
Uzolina, podZzupana Zahrebskej zupy.©

Jan, ako mlady, vzdelany clovek, dostal pravdepodobne najprv miesto notara
a jurata pri Zahrebskej kapitule kanonikov.” Tuto funkciu mohol vykonavat’ aj laik, teda
nie iba klerik. V Zahrebe posobil pravdepodobne najneskor od 80. rokov 17. storocia.
Vidnoch 11. az 17. marca 1699 sa s uradnikmi Zahrebskej Zupy Janom Jelacicom
a Michalom Planticom zucastnil ako jurat kapituly vysluchu Barbary Kramaric¢ovej, ktora
podozrievali ako vesticu.®

Od roku 1685 boli ustanovené Chorvatske kralovské konferencie. Bolo to
zhromazdenie chorvatskych stavov, ktoré kvoli vojne alebo inym nepriaznivym
okolnostiam, riesilo naliehavé otazky, ked nebolo mozné zvolat’ sabor. Tajomnikom
tychto konferencii bol v rokoch 1712 — 1718 Jan Hyacinti. Spisy z obdobia tejto jeho
tunkcie sa stratili. Pravdepodobne boli prenesené do archivu zahrebskej kapituly, ktort
Hyacinti poveril za vykonavatel'a svojho testamentu.”

Dna 6. novembra 1715 chorvatsky sabor na ¢cele s biskupom Imrichom Esterhazim
zvolil Jana Hyacintiho, vtedy uz notara Varazdinskej zupy, do desat’¢lennej komisie, ktorej
ulohou bolo pripravit’ elaborat, na zaklade ktorého by cisar ako uhorsky kral schvalil
artikuly chorvatskeho snemu z obdobia rokov 1682 — 1715, ktoré dovtedy neboli kralom
potvrdené.l¥ Z tejto skutocnosti je zretelné, ze Hyacinti bol povazovany za odbornika
v §taitnom aj cirkevhom prave.

S rasticim vekom, skisenost’ami a svojou cinnost'ou postupoval po kariérnom
rebricku a stal sa mestskym senatorom v Zahrebe a neskér podzupanom Varazdinskej
zupy.'l Ako muz, ktory zaznamenal tento profesionalny postup, samozrejme nadobudol
aj financné a materialne hodnoty. Dostatoc¢ne velky majetok ziskal v Zupach Zahreb,
Varazdin a Krizevac. V samotnom Zahrebe vlastnil murovany dom a alodium so
zahradou v casti Mandusevec. V osade Omilje, dnes sucasti mestecka Sveti Ivam Zelina,
vlastnil kiriu a pozemky. Dalsie majetkové podiely, ¢ uz v zemepanskych kuriach,
kastieloch alebo pozemkoch, vlastnil v mestaich a obciach Krapina, Brdovec (tiez
nazyvany Dolec), Luznica, Moravce, Marca, Fodrovec a Brezani.

Ako k tymto majetkom prisiel? Dna 6. aprila 1703 vydal vlastnou rukou napisané,
podpisom a pecat’ou overené svedectvo, ktorym oznamuje, ze spominané¢ho dna prijal
pisomné doklady (lteraria instrumenta), ktoré mu odovzdali v pritomnosti viacerych
kanonikov Zahrebskej kapituly vykonavatelia testamentu zahrebského biskupa Stefana

6 SA Presov, fond: Drugeth z Humenného (1292 — 1945), $kat. 322, inv. ¢ 825/7. Zigmund Druget bol zemplinsky
a uzsky Zzupan v rokoch 1675 — 1685.

7 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae Humenné, sign.

8 BOJNICIC, Tvan. Neizdane izprave o progonu vjestica u Hrvatskj. In: Viestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog
Zemaljskog arkiva, ro¢. V1., Zagreb 1904, s. 80.

O Hrvatske kraljevske konferencije, zv. 11., 1717 — 1728, (red. Josip Kolanovi¢), Arhiv Hrvatske, Zagreb 1987, s. 9 —
Predgovor.

10 KILAIC, Viekoslav. Prilozi za historiju hroatskoga driavnoga prava. In Viesnik kr. drzavnog arkiva u Zagrebu, ro¢. II1.,
Zagreb 1928, s. 121.

11 AACass. Kosice, Acta parochialia, Acta parochiae Humenné, List Zahtrebskej kapituly jagerskému biskupovi G. A.
Erdédymu z 1. marca 1727.
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Zelis¢evica (1637-1703), a to sibenicky biskup Jan Znika, opat B. M. Mariae de Bila Ztena
a ¢azmansky prepost Simon Juda$idi¢ a  katedralny archidiakon a zahrebsky kanonik
Benedikt Bedekovi¢. Tymito listinami mu potvrdili vlastnictvo nad majetkami Fodrovec
a Brezani (s kariou) v Krizevskej Zupe, ktoré mu biskup Zelis¢evié¢ porudil Gstnou formou
pred zahrebskymi kanonikmi.!> V roku 1706 Hyacinti kapil za 60 rynskych florénov
majetok od Alexandra Jelacic¢a, ktory mu predal svoj majetkovy podiel zdedeny po matke
(pracetensio materna). Svedectvo o tejto kupe vydal 28. novembra 1706 podsudca Pavol
Rojni¢i¢ na svojom majetku Sibic, ktorj bol si¢astou hradného panstva Susedgrad
(Szomszedvar). Hoci z listiny nie je celkom jasné, o aky majetok sa jedna, iSlo zrejme
o pozemok v Zahrebe v susedstve Juraja Petricevica.!3 Od Blazeja Hajduka ziskal majetok
Moravce. V testamente odkazal tento majetok s vinicou ako podiel po manzelke Dorote,
Mikulasovi Zaverskému. Sucast’ou tohto majetku bol aj mlyn Bockovec (Bochkoucz). Po
svadbe s barénkou Mariou Maximilianou z rodiny a Moschkon ziskal podiel na kastiel
a k nemu patriaci majetok v Luznici. Tento majetok zveladoval, dal tam postavit’
kuchyfiu, most a staral sa o dva mlyny. Od Mikulasa Kercelica vzal v roku 1718 do
hypotéky, ¢i zalohy, ornd pédu v lokalite Pogonisce v blizkosti Luznice.

Hyacinti ako dobry hospodar, ulozil pocas zivota financie a strieborné ¢i pozlatené
predmety v klastore klarisiek v Zahrebe. Prevzala ich opatka Barbora Orsicova, v ¢ase ich
inventarizacie ich vydala na kontrolu opatka Dorota Pechyhoferova. Stalo sa tak 2. maja
1724, ked ich kontrolovali exekuatori Hyacintiho testamentu v pritomnosti ¢azmanskych
kanonikov Jana Podvorca a Baltazara Bansi¢a. Vtedy vybrali 1381 zlatych a odovzdali ich
do rik zahrebského preposta Juraja Dumbovica, ktory ich uz vopred pouzil na pohrebné
trovy a plnenie Hyacintiho testamentu.' Klariskam za ich modlitby zanechal v testamente
dva sudy vina. Z majetku Moravce a karie v Omilji s jej majetkovym prislusenstvom,
ktoré spolu ohodnotil na vySe 3000 ryn. florénov, ziadal testamentom zalozit® 1000
florénovu fundaciu u klarisiek, z ktorej tiroku mali vyplacat’ knaza, ktory mal celebrovat’
omse za jeho neboht manzelku Dorotu. Z dalsich 2000 rynskych florénov zalozil 300
florénovi omsova fundaciu v chrame NajsvitejSej Trojice v Marci, kde sa za jeho dusu
mala slavit’ jedna omsa tyZdenne ajedna na vyrocie jeho smrti. Dalsiu 300 florénova
fundaciu odkazal zalozit’ pri kostole sv. Michala, archanjela, v Miholjci za podmienok, aké
boli urcené pre fundaciu v Marci. Vo filii Miholjca, teda v obci Gregurovec, zalozil 30
florénova fundaciu pre boc¢ny oltar sv. Jana Nepomuckého v kostole Ducha Svitého.
Fundaciu vo vyske 1000 florénov odkazal farskému kostolu sv. Marka na zahrebskom
Gradeci. Farar tohto hlavného mestského kostola bol povinny celebrovat’ omsu za
nebohu Hyacinttho manzelku Dorotu raz v tyzdni a na vyrocie jej smrti. Kongregacii,
ktora sa modlila za duse, na ktoré si nikto nespomina, venoval fundaciu vo vyske 300
florénov. Zveril ju do starostlivosti Simona Mesica, ktory bol ¢lenom tejto kongregacie

a ktorého Jan nazyval svojim priatelom a bratom.

12 NAZ, Spisi XVIIL stoljeca, fasc. 1, Nro. 44; LUKINOVIC, Andrija. Zagreb — devetstoljetna biskupija. Zagreb : Glas
Koncila, 1995, s. 225.

13 NAZ, Spisi XVIIL. stoljeéa, fasc. 2, Nro. 87.

4 NAZ, Spisi XVIIL. stoljeéa, fasc. 7, Nro. 17.
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Okrem toho ulozil svoje financie aj u viacerych S§lachticov, z ktorych mu po
rokoch narastli z rocnych urokov (interes) veI'mi dobré sumy. Napr. v roku 1715 u gréfa
Zigmunda Bataniho to bolo 2000 rynskych florénov, u baréna Bernarda Orsica 800
rynskych florénov, u Ladislava Mikuliéa 400 rynskych florénov, u podzupana Cernkociho
(Csernkoczi) a jeho matky 200 rynskych florénov, u Eleonory Budackej, vdovy po Janovi
Gotthallovi 100 rynskych florénov a u d’alsich najjomcov mensie sumy.

Po tom, c¢o Jana Hyacinttho opustila druha manzelka, napisal 16. marca 1715
testament v pritomnosti svedkov Jana Branjuga, Andreja Krajaci¢a, Frantiska Baiszmana,
kapitana a senatora, Jana Derka, senatora, Baltazara Bedekovica, jurata Banskej sudnej
tabule, Ladislava Nad'falusiho (Nagy Falusy), jurata, a Mateja Skrackého (Skraczki), knaza.
Zomrel viak aZ o devit’ rokov, a to 14. alebo 24. marca 1724. Zelal si, aby ho pochovali
v zéhrebskom katedrilnom chrame sv. Stefana.!5 V pripade, Zeby zomrel pocas cestovania
v inej lokalite, mali ho pochovat’ v najblizSom farskom kostole alebo klastore. Napokon
predsa zomrel v Zahrebe, tri dni vyzvanali zvony viacerych zahrebskych chramov
a vyzyvali I'udi k modlitbe za dusu nebohého senatora a podzupana. O pohreb a vsetko,
¢o s tym bolo spojené, sa postaral prepost kapituly Juraj Dumbovié. Telo Jana Hyacintiho
pochovali v krypte zahrebskej katedraly pod bo¢nou kaplnkou sv. Ursule.!¢ Jeho manzelka
Maria Maximiliana ho prezila iba o tri mesiace, zomrela po tretej hodine nadranom 17.
jana 1724,17 hoci je mozné predpokladat’, ze bola od neho podstatne mladsia.

Testamentom svoje financie a hmotny majetok porucil Zahrebskej kapitule, ktorej
kanonici boli vykonavate'mi jeho poslednej vole. Z majetku Brdovec, ktory ohodnotil na
6000 rynskych florénov, sa mali kazdy mesiac slavit’ v zahrebskej katedrale dve recitované
omse za jeho duSu, jedna omsa za nebohd manzelku Dorotu ajedna omsa za jeho
nebohych rodicov Ladislava a Alzbetu. Na vyrocie jeho smrti mali slavit’ za jeho dusu
spievant oms$u s vyzvananim. Po omsi mali rozdat’ milodar chudobnym. Na tento tcel
zalozil v Zahrebskej kapitule 200 florénovu fundaciu a jej rocny urok 12 florénov mali
rozdelit’ chudobnym, resp. zobrakom.

Hyacinti venoval financie a drahocenné veci svojmu spolupracovnikovi, notarovi
Simonovi Mesi¢ovi. Vzicnu ¢adu, umelecké dielo z Ausburgu s prikryvkou, venoval
zahrebskému biskupovi,!® striebornd pozlatent kanvicu na vino prepostovi, strieborna
pozlatenu c¢asu kanonikovi-lektorovi Mikulasovi Gotalovi (Gotthall), striebornt pozlatena
kanvicu  kanonikovi-kustédovi Tomasovi Kovacevicovil® a podobne ostatnym
kanonikom, ktori sa mali v buducnosti podielat’ na plneni jeho zavetu. Fundacie zanechal
aj pre Studentov a chudobnych. Citkevnym hodnostarom a rehol'nikom zanechal aj sudy

15 Dines sa ako patréni zahrebskej katedraly uctievaja sv. Stefan, sv. Ladislav a Velika Gospa (t. j. Nanebovzatd Panna
Miria).

16 NAZ, Spisi XVIIL. stoljeca, fasc. 18, Nro. 11.

17 NAZ, Spisi XVIII. stoljeca, fasc. 7, Nro. 28. O presnom case a okolnostiach smrti Marie Maximiliany vypovedal
pred vysetrovatePmi bana Jana Pilfiho notar Simon Mesié.

18 Ked Hyacinti pisal testament v roku 1715 biskupom v Zahrebe bol pavlin Imrich Esterhazi, v roku 1724 vsak uz
nim bol Juraj Branjug. Svoj dar Hyacinti porucil v testamente iba biskupovi, nemohol vediet’, kto nim bude po
jeho smrti. Takisto to bolo aj v pripade preposta.

19 Tektora Gotala a kustéda Kovacevica Hyacinti spomina v testamente menovite. Kovacevi¢ zomrel tiez v roku
1724. Pozri: LUKINOVIC, Andrija. Zagreb — devetstoljetna biskupija, s. 225.
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vina. Simonovi Mesi¢ovi na znak priatePstva zanechal o. i. kofia Duranda. Obdaroval
trantiskanov, kapucinov a pavlinov v Zahrebe, Gorici, Krapine, Samobore, Krizevci
a Varazdine. Sudy vina zanechal aj rehoInikom v klastore sv. Leonarda iz Cupti sodinis
a v Jastrebarsku. Vo viacerych miestach zalozil omSové fundacie, z ktorych roc¢ného
interesu dostavali kfazi, kostolnici, kantori-ucitelia aj ministranti svoj podiel. Takuto
fundaciu zalozil v zahrebskej katedrale, Krapine a vo svojom rodnom meste Humenné,
o ktorom v testamente dvakrat napisal, ze sa tam narodil. Financie venoval na obnovu
a postavenie klastorov, kostolov a oltarov v Zahrebe (katedrala a mestsky kostol sv.
Marka na Gradeci), togu pre plastiku Panny Marie v Mariji Bistrici, Miholjci, Gregurovci,
Brdovci, pozlatené cingulum pre plastiku Panny Marie v meste Celje.? FrantiSkanom
v Humennom odkazal fundaciu vo vyske 300 rynskych florénov, aby v Loretanske;j
kaplnke slavili jednu omsu mesacne za jeho dusu, ale na vyrocie jeho smrti, aby Styria patri
prisli do farského kostola a spolu s fararom celebrovali omse za neho, jeho zosnulych
bratov, sestru a pribuznych.?! O fundacii pre humenskych frantiSkanov informoval
jagersky biskup Anton Gabriel Exdody provinciala frantiskanskej rehole Jozefa Bedého,
ktory fundaciu prijal a biskupovi sa podakoval.

Mestu Zahreb porucil 500 rynskych florénov s umyslom, aby na namesti starého
Gradeca postavili sisosie Matky Bozej, pri ktorej mali byt” aj kamenné plastiky sv. Jana
Krstitel'a a sv. Jana, evanjelistu. Studentom, ktori mali v budticnosti pred tymto stiso$im
spievat’ v sobotu Loretanske litanie, urcil odmenu z urokov 300 florénovej fundacie,
ktoru zavetom zalozil pre modlitbovi kongregaciu (za duse, na ktoré si nikto nespomina).
Z archivnych zdrojov vieme, Ze zjeho financnej pozostalosti dali okolo roku 1740
postavit’ pred farskym kostolom sv. Marka na zahrebskom Gradeci stsosie s pozlatenou
sochou Neposkvrnenej Panny Matrie, sv. Jozefa, sv. Jana Krstitel'a, sv. Jana Nepomuckého
a sv. Jana, apostola. Susosie postavil Klaudius Kantz a na hlavnom namest{ starého mesta
Zahreb stalo v rokoch 1740 — 1869.%22 Chudobincu na Vlaskej ulici (I7eu Latinorum)
v Zahrebe daroval obilie s prosbou, aby sa chudobni modlili za jeho dusu.

Spomedzi pribuznych Jana Hyacintiho nebola spokojna s ¢asom vyplatenia financi
z pozostalosti jeho neter Zuzana, rodena Abajdicova, vdova po nebohom Michalovi
Socovkovi. Preto pred Zemplinskou stolicou splnomocnila 11. juna 1726 Pavla
Hyacintiho, zrejme svojho bratanca, ktory osobne prisiel do Zahrebu a pred Cazmanskou
kapitulou predniesol st'aznost’ svojej klientky. Ziadal, aby Zahrebska kapitula ¢o najskor
vyplatila 500 rynskych florénov, ktoré Zuzane, ako dcére jeho sestry Zofie, testamentom
porucil stryko Jan Hyacinti.?3

20 Nevieme, ¢i pod vyrazom Cgzellensis, ide o mesto Celje v Slovinsku, kde je plastika Sedembolestnej Panny Marie,
alebo ¢i sa jednd o Mariazell v Rakidsku. Priklaname sa vSak k mestu Celje v dnesnom Slovinsku.

2l AACass. Kosice, Acta testamentaria clericorum, Extractus testamenti Joannis Hyacinti.

2 KOZUL, Stjepan. Sveti Marko u Zagrebu, Crkva sv. Marka u Zagrebu i njezin okoli§. (recenzia), In Croatica
christiana periodica, 13/1984, s. 100.

2 Borsod-Abadj-Zemplén megyei levéltira, Fidklevéltar Satoraljaujhely, fond: Zemplén Virmegye Nemesi
Kozgyilésének, Bizottmanyanak és Haynau-féle kozigazgatasanak iratai 1214 — 1850 (1898), odd. Kézgyelési és
torvenyszéki jegyzokonyvek 1558 — 1786, Prothocollum No. 17 Anni 1726, s. 178; NAZ, Spisi XVIII. stoljeca,
fasc. 7, Nro. 112.

68



Ignac Bedekovi¢ z Mirkovea v roku 1727 Ziadal Zahrebska kapitulu o prenajom
majetku po Janovi Hyacintim v Krapine.?* Kapitula totiz spravovala Hyacinttho majetky
po jeho smrti, licitovala ich, alebo predavala, aby ziskala prostriedky na plnenie jeho
testamentu.

Po smrti druhej Janovej manzelky jej posledni volu dal vySetrit” ban Jan Palfi,
pretoze Maria Maximiliana nezanechala testament v pisomnej forme. Vysetrovanie
prostrednictvom banského tradnika Ignica Pozuinského a kanonikov Cazmanskej
kapituly sa uskutocnilo na réznych miestach v Zahrebe 28. jina 1724.2> Testament Jana
Hyacintiho bol napisany, ale v pripade jeho druhej manzelky, to bolo horsie, pretoze o jej
dedi¢stvo mali zaujem jej pribuzni. K vySetrovaniu doslo po tom, ¢o testament napadla
sestra Marie Maximiliany Juliana 2 Moschkon, vydata za Jozefa Sermageho. Vysetrovatelia
vypoculi desiatich svedkov, ktori potvrdili, Ze Maria Maximiliana nechala vsetok svoj
majetok k dispozicii kanonikom Zahrebskej kapituly a notirovi Simonovi Mesi¢ovi.26
Najvicsi spor medzi kapitulou a Julianou vznikol o kastiel’ a jeho majetkové prislusenstvo
v LuzZnici. Juliana s manzelom tento majetok obsadili a roky uzivali jeho prosperitu. Sudny
proces, do ktorého boli zainteresované zupné sudy, chorvatsky bansky sad, kralovsky sud
a sedmipanska tabula, trval vySe 21 rokov. Oficidlne sa zacal st’aznostou Jozefa
Sermageho 17. maja 1725 pred Cazmanskou kapitulou.?” Koneéne v roku 1746 doslo
k dohode a zmiereniu oboch stran. Medzitym kanonici Zahrebskej kapituly vymahali dlhy
od Hyacintiho dlZznikov, prijimali prijmy zjeho neobsadenych majetkov a vyplacali
pribuznych, najmi Janovu neter Zuzanu, dopirﬁali omsSové fundacie, posielali financie na
diela, ktoré Jan prikazal podporit’, a tak plnili jeho posledna volu.

Zahrebska kapitula, hoci bola v stdnom spore so Sermageovcami, ktor{ sa usadili
najmi na panstvach v Krapine a Luznici, postupne vyplacala z Hyacintiho pozostalosti
odkazané financie. Pre farara, ucitela a frantiSkanov v Humennom ziadal tieto financie
jagersky biskup Anton Gabriel Erdédy. V Zahrebe mal svojho splnomocnenca Mateja
Markovica, ktorému az 29. marca 1735 odovzdal odkazant sumu 1800 rynskych florénov
prepost Juraj Dumbovi¢.?8 Sudca Zemplinskej zupy Matej Farkas a prisazny Mikulas
Viecmandi (Viezmdindy) 31. marca 1784 tiez potvrdili, ze vyplacanie humenskych fundacif
pre faru a skolu zacalo 26. septembra 1735.%

Takymto sposobom Hyacinti aj po smrti pomahal. Vo svojom testamente sa
vyjadril, Ze cely svoj zivot obetoval Bohu, vlasti a chudobnym. Zomrel bezdetny a aj jeho
pribuzni sa z Humenného vyst’ahovali, alebo vymreli v 18. storoci, pretoze v tamojsej
rimskokatolickej matrike pokrstenych, sobasenych a pochovanych v obdobi rokov 1802 —

2 NAZ, Spisi XVIII. stoljeca, fasc. 8, Nro. 19.

25 NAZ, Spisi XVIII. stoljeca, fasc. 7, Nro. 28.

26 NAZ, Spisi XVIIL. stoljeca, fasc. 7, Nro. 28.

2T NAZ, Spisi XVIIL. stoljeca, fasc. 12, Nro. 1, s. 94.

28 NAZ, Spisi XVIIL. stoljeca, fasc. 15, Nro. 18.

29 SA Presov, fond: Drugeth z Humenného (1292 — 1945), skat. 133, inv. ¢. 335/4.
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1814 sa ich priezvisko nespomina ani raz. Podobne je to aj v gréckokatolickej matrike,
ktora sa zachovala od roku 1768.30

KedZe pocas svojho zivota zhromazdil vyznamny majetok, na sklonku Zivota
nezabudol cast’ z neho venovat’ pribuznym, ktori byvali v Humennom, a institiciam
svojho rodného mesta. Zalozil pomerne bohaté fundacie, dnes by sme povedali stipendia
alebo nadacie, z ktorych z ro¢ného vynosu, tzv. cenzu, mali byt podl'a nim stanovenych
podmienok odmenovani farar, ucitel a patri frantiskani v Humennom. Farar mal za
povinnost’ celebrovat’ za spasu jeho duse, rodi¢ov a pribuznych dve omse tyzdenne
a spievat’ Rekviem v den vyrocia jeho smrti 14. marca, ¢o bolo vzdy v péstnom obdobi.
Ucitel' mal dostat’ svoju roc¢nd odmenu z fundacie za to, ze vzdelaval chudobné deti
v literarnych naukach a mravoch.

Z farskych archivnych materialov Rimskokatolickej cirkvi v Humennom, ktoré st
tiez deponované v Arcibiskupskom archive v Kosiciach, vieme, Ze najstarsi zaznam o jeho
tundacii je v kosickom arcibiskupskom archive z roku 1727. Z fundacie mal prijem farar
Jakub Frater v roku 1735. Ako funkéna Hyacintiho zakladina sa spomina v sapise farnostf
Humenského dekanatu z roku 1746. Fundacia bola elokovana v Uzhorodskom dominiu
a farar z nej dostaval roc¢ne 60 rynskych florénov.>! Zaznam biskupskej vizitacie Karola
Esterhaziho tiez potvrdzuje, ze humensky farar Martin Ivanovi¢ mal z nej prijem v roku
1773. Pri presetrovani financii humenskej farnosti pocas pastoracnej sluzby farara Andreja
Glatza bolo tiez potvrdené, ze Andrej Glatz mal z nej takisto roc¢ny prijem, hoci sa
postupne znizoval.32 Z archivnych zdrojov sa d’alej dozvedame, Ze z Hyacintiho fundacie
mal prijem farar a ucitel’ este aj v roku 1873. Vyplyva z toho fakt, ze dejatelov vo svojom
rodnom meste podporoval este vySe 140 rokov po smrti. Ba z jeho zakladiny zrejme
dostavali vynos az do zaniku tzv. fundancnych omsi za podsobenia biskupa Jozefa
Carskeho v Kosiciach.

Humensky farar, Michal Jencik, ktory spisoval inventar fary a fundacné omse v
rokoch 1855 a 1873, spomina jeho fundaciu na prvom mieste, ale zrejme z neznalosti
priznava Hyacintimu titul zahrebského kanonika,3® ¢o nesuhlasi s historickou pravdou.
Hyacinti ako vystudovany pravnik, bol iba notarom a juraitom vyssie spominanej kapituly.

RESUME
Jan Hyacinti (Hyacinthi, Hyaczinthi, Hyacinthus) sa narodil okolo polovice, resp. v druhej
polovici 17. storoc¢ia v Humennom. Pocas kariéry bol notarom a juratom Zahrebskej
kapituly, notarom a podzupanom Varazdinskej zupy, mestskym senatorom v Zahrebe
a tajomnikom Kral'ovskych chorvatskych konferencii v rokoch 1712 — 1718.

Képia jeho testamentu je wulozena v Arcibiskupskom archive v Zahrebe
a nedatovany Extractus v Arcibiskupskom archive v Kosiciach. Z tohto dokumentu sa

30 SA Presov, fond: Cirkevné matriky, Rim. kat. matrika pokrstenych, sobasenych, zomreljch Humenné, inv. & 336
a Gréckokatolicka matrika, inv. ¢. 348.

31 AACass. Kosice, Conscriptio parochiarum districtus Homonnensis Anno Domini 1746, ¢. 19, s. 44.

32 AACass. Kosice, Acta petsonalia, Glatz Andrej, petsonalia et caducitas 1772 — 1796, sign. 161/1793.

33 AACass. Kosice, Acta parochiae Humenné, Inventare z rokov 1855 a 1873.
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dozvedame, ze pochadzal z rodiny Ladislava a Alzbety Hyacintiovcov z Humenného. Mal
bratov Juraja, Valentina a Andreja a sestru Zofiu, ktord sa po manzelovi volala
Abajdicova. Zrejme kvoli Stadiam, pravdepodobne pravnickym, ako mladenec opustil
rodisko a dostal sa do Zahrebu. Pocas Zivota bol dvakrat zenaty. Jeho prvou manzelkou
bola Dorota Zaverska. Ako vdovec sa ozenil druhykrat s Mariou Maximilianou
a Moschkon (@ Moscon, a Muscon), ktora pochadzala z vyznamnej rodiny francuzskeho
povodu. Janovo prvé aj druhé manzelstvo bolo bezdetné.

V roku 1701 cisar a kral’ Leopold 1. vydal pre Jana Hyacintiho armales, t. j. listinu,
ktorou ho povysil do §lachtického stavu. Toto povysenie platilo aj pre jeho bratov
Valentina, Andreja aich potomkov. Brat Juraj bol pravdepodobne v ¢ase vydania
armalesu uz nebohy. Kral mu udelil erb, ktorého $tit tvorilo zelené pole s dvoma levmi.
Uprostred erbu stala postava, ktora v jednej ruke drzala zvdzok kvetov hyacintu.
Povysenie Hyacintiho do sPachtického stavu zverejnila Varazdinska zupa 20. decembra
1702. Svedectvo o §lachtickej hodnosti Hyacintiho sa zachovalo aj vo fonde rodiny
Drugetovcov v Statnom archive v Presove.

V roku 1715 chorvatsky sabor zvolil Jana Hyacintiho do desat’clennej komisie,
ktorej ulohou bolo pripravit’ elaborat, na zaklade ktorého by cisar ako uhorsky kral
schvalil artikuly chorvatskeho snemu z obdobia rokov 1682 — 1715, ktoré dovtedy neboli
kralom potvrdené. Z tejto skutocnosti je zretelné, ze Hyacinti bol povazovany za
odbornika v $tatnom aj cirkevnhom prave. Ako muz, ktory zaznamenal vyznamny
profesionalny postup, nadobudol aj financné a materialne hodnoty. Velky majetok ziskal
v zupach Zahreb, Varazdin a Krizevac. V samotnom Zahrebe vlastnil murovany dom
a alodium so zahradou v c¢asti Mandusevec. V osade Omilje, dnes sucasti mestecka Sveti
Ivam Zelina, vlastnil kiriu a pozemky. Dalsie majetkové podiely, & uz v zemepéanskych
kuriach, kastieloch alebo pozemkoch, vlastnil v mestach a obciach Krapina, Brdovec (tiez
nazyvany Dolec), Luznica, Moravce, Marca, Fodrovec a Brezani.

Zo svojej pozostalosti pomahal proviziami z fundaci viacerym cirkevnym
a profannym institdciam a osobam. Zalozil omsové fundacie v chrame Najsvitejsej
Trojice v Mar¢i, pri kostole sv. Michala, archanjela, v Miholjci, vo farskom kostole sv.
Marka v Zahrebe, kostolu v Krapine. Vo filii Miholjca, v obci Gregurovec, zalozil
fundaciu pre boc¢ny oltar sv. Jana Nepomuckého v kostole Ducha Svitého. Takuto
fundaciu zalozil v zahrebskej katedrale a vo svojom rodnom meste Humenné, o ktorom
v testamente dvakrat napisal, ze sa tam narodil.

Po tom, ¢o Jana Hyacinttho opustila druha manzelka, napisal 16. marca 1715
testament. Zomrel vSak az o devit’ rokov, a to 14. marca 1724. Pochovali ho v krypte
zahrebskej katedraly pod boc¢nou kaplnkou sv. Ursule. Jeho manzelka Maria Maximiliana
zomrela 17. jana 1724. Jan testamentarne porucil svoju pozostalost’ Zahrebskej kapitule,
ktorej kanonici boli vykonavatel'mi jeho poslednej vole.

Hyacinti odkazal financie a drahocenné veci svojmu spolupracovnikovi, notarovi
Simonovi Mesicovi, zihrebskému biskupovi, prepostovi a kanonikom Zéahrebske;
kapituly. Fundacie zanechal aj pre chudobinec, S$tudentov, chudobnych, Zobrakov
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a pribuznych. Obdaroval tiez klarisky, frantiskanov, kapucinov a pavlinov v Zahrebe,
Gorici, Krapine, Samobore, Krizevci, Varazdine a Humennom.

Z archivnych zdrojov vieme, Ze z jeho financnej pozostalosti dali okolo roku 1740
postavit’ pred farskym kostolom sv. Marka v Zahrebe stsosie s pozlatenou sochou
Neposkvrnenej Panny Marie, sv. Jozefa, sv. Jana Krstitel'a, sv. Jana Nepomuckého a sv.
Jana, apostola. Susosie postavil Klaudius Kantz a na hlavnom namesti starého mesta
Zahreb stalo v rokoch 1740 — 1869.

Takymto sposobom Hyacinti aj po smrti pomahal. Vo svojom testamente sa
vyjadril, Ze cely svoj zivot obetoval Bohu, vlasti a chudobnym. Zomrel bezdetny a aj jeho
pribuzni sa z Humenného vyst’ahovali, alebo vymreli v 18. storoci, pretoze v tamojsich
matrikach sa ich priezvisko nespomina ani raz.

Z archivnych materialov Rimskokatolickej farnosti v Humennom sa dozvedame,
ze z Hyacintiho fundacie mal prijem farar a ucitel' eSte aj v roku 1873. Dejatelov vo
svojom rodnom meste podporoval este vySe 140 rokov po smrti. Ba z jeho zakladiny
zrejme dostavali vynosy az do zaniku tzv. fundanénych omsi za posobenia biskupa Jozefa
Carskeho v Kosiciach.

Humensky farar Michal Jencik, ktory spisoval inventar fary a funda¢né omse
v rokoch 1855 a 1873, spomina jeho fundaciu na prvom mieste, ale zrejme z neznalosti
priznava Hyacintimu titul zahrebského kanonika, ¢o nesdhlasi s historickou pravdou.
Hyacinti ako vystudovany pravnik, bol iba notarom a juratom vyssie spominanej kapituly.

SUMMARY
Jan Hyacinti (also Hyacinthi, Hyaczinthi, Hyacinthus) was bornin about half of, or rather,
the in the second half of the 17th century in Humenné. During his career, he was a
Notary Public and a member of the Court of Assize of the Varazdin County, a municipal
Senator of Zagreb and a Secretary of Croatian Royal Conferences from 1712 until 1718.

A copy of his Las Will and Testament is located at the Archbishop's Archive in
Zagreb and an undated extract can also be found in the Archbishop's Archive in Kosice.
From these documents we learn, that he had came from Andrew, and a sister Sofia who
assumed her husband's name Abajdicova. He left his native town as a young man
probably to pursue his studies, most likely law and made it to Zagreb. He was married
twice. His first wife was Dorothy Zaverska. As a widower he was married for the second
time to Mary Maximiliana a Moschon (also Moscon, Muscon) who had came from an
important family of French descent. Jan's first and second marriages were both childless.

In 1701, the Emperor and King, Leopod I. issued Letters patent for Jan Hyacinti;
thus raising him to noble status. This award of noble status included Jan's brothers and
their descendants. At the time the Letters patent were issued his brother George was
most likely already deceased. The king granted Jan Hyacinti a coat of arms where the
shield consisted of a green field with too lions. In the middle of the green fields, there was
a figure that held a bouquet of hyacinths in one hand. The promotion of Hyacinti to
nobility was published by Varazdin County on December 20, 1702. Other evidence of
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Hyacinti's noble status was also preserved in the colles¢tion of the Druget family in the
State Archive of Presov.

In 1715, the Croatian Parliament elected Jan Hyacinti to be a part a ten-member
committee that was tasked with preparing a paper to be used by the Emperor, in his role
as the Hungarian king, to adopt the articles of the Croatian Parliament from the period
1682 — 1715, that, until then, had not been adopted by His Majesty. Based on this, it is
obvious that Hyacinti was considered a specialist in State Church law. Being a man who
had achieved significant professional success, he also accumulated financial and other
material assets. He acquired sizeable properties in Zagreb, Varazdin and Kirizevac
Counties. In Zagreb alone, he owned a brick and an allodium with a garden in the
Mandusevec District. He owned a mansion a mansion with lands in the village of Omilje,
now part of the little town of Sveti Ivam Zelina. Other ownership shares he possessed
were in either manors or castles or lands in the villages and cities of Krapina, Brdovec
(aka Dolec), Luznica, Moravce, Marc¢a, Fodrovec and Brezani.

Through provisions attached to the funds, his estate helped numerous church and
secular institutions as well as individual people. He also left funds for a poorhouse,
students, the poor, panhandlers, and relatives. He also gave to the Nuns of Saint Claire
Monastery, the Franciscans, the Capuchins, and to the order of St. Paul in Zagreb,
Gorica, Krapina, Somobor, Krizevac, Varazdin ans Humenné. He established such funds
in Zagreb Cathedral and in his native city of Humenné, which he mentions in his
testament twice as the city of his birth.

After Jan Hyacinti's second wife left him, he wrote, on March 16, 1715, his Last
Will and Testament. He died nine years later on March 14, 1724. He was laid to rest in the
crypt of Zagreb Cathedral under the lateral Chapel of Saint Ursula. His wife, Mary
Maximiliana, passed away on June 17, 1724. Jan left his last Will and Testament with the
Zagreb chapter and the diocesan ordinaries the served as the executors of his Will and
Testament.

Using money from Jan Hyacint's estate, Klaudius Kantz built a group of sculptures
which included the Immaculate Virgin Mary, St. Joseph, St. John the Baptist, St. John of
Nepomuk and St. John the Apostle. This sculptural group was located on the main square
of the old city of Zagreb from 1740 until 1869.

Thus, Hyacinti helped even after his death. He stated in his Last Will and
Testament that he had served the Lord, his country the poor all his life. He died childless
and his relatives have either moved out of Humenné or have died out, since their
surname is not mentioned in the registry of Humenné even once.

The priest of Humenné, Michael Jencik, who during the period 1855-1873,
compiled an inventory of the Parish and the services that were funded by the interest
from funds given to the Church, gives Hyacinti, probably due to a lack of knowledge, the
title of a canon. This, however, does not correspond to the historical truth. Hyacinti was,
as an educated lawyer, a Notary Public and a member of the Court of session of the
aforementioned Chapter.
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CIRKEYV - POLICIA - STAT : PROTISTATNA CINNOST
KATOLICKEHO KLERU NA VYCHODNOM SLOVENSKU
V MEDZIVOJNOVOM OBDOBi OCAMI POLICIE

Peter Fedorcak

CHURCH — POLICE — STATE : THE ANTI-STATE ACTIVITY OF CATHOLIC CLERGY
IN EASTERN SLOVAKIA IN THE INTERWAR PERIOD FROM THE PERSPECTIVE
OF THE POLICE

Abstract: The object of the scientific study is the activity of the Catholic clergy in Eastern Slovakia, which the public
authorities assessed as anti-state and instructed intelligence services, including the police, to monitor this activity. The issue is
differentiated into several circuits, including the activity of Slovak People's Party, of Hungarian political parties, the
cooperation of clergy with foreign Slovak irredentism and the Hungarian irvedentism, the activity of the Hungarian priests on
the southern territory and generally the pro-Hungarian orientation of clergy in Eastern Slovakia.

Keywords: 1918 — 1938. Anti-state activity. Catholic Church. Eastern Slovakia. Irredentism. Police.

So zanikom Uhorska a vznikom Ceskoslovenskej republiky sa nestotoznila celd
spolocnost’ na uzemi Slovenska. Vyzvou pre historiografiu je detailné spracovanie
historickej aproximacie postoja obyvatelstva, ktoré je mozné odhadnut’ na zaklade
bohatého archivnheho materidlu a ciastkovych vedeckych stadil. Zo skusenosti
a z poznatkov historiografie je mozné vyslovit'" hypotézu, ze okrem vicsiny etnickych
mensin a istej Casti slovenského obyvatel'stva ani signifikantna cast’ spoloc¢nosti, ktora
tvorili profesijné skupiny a stavovské organizacie, sa nezmierila s rozpadom Uhorska. Do
tejto kategorie zarad’ujeme aj katolicky klérus, ktory bol vnatorne politicky a narodnostne
rozdeleny. Konstatovanie plati aj pre vychodné Slovensko, na ktorom ceskoslovensky
orientovana cast’ kléru predstavovala pravdepodobne mensi podiel ako na strednom
a zapadnom Slovensku. Uvedené hypotézy formulujeme opatrne, pretoze sucasny stav
vyskumu problematiky neumoznuje presnejsiu kvantifikaciu. Napriek Statnemu vplyvu na

hospodarenie, na personalnu a mzdova politiku katolickej cirkvi, ¢o bolo reliktom
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(postatneného) patronatneho prava zdedené¢ho z minulosti, nemohol ¢eskoslovensky stat
vykonat’ rychle a hlboké zmeny, ktoré by vyraznejsie narusili struktiru diecézneho kléru.
Na dosiahnutie tohto ciel’a boli potrebné zmeny na vyssich cirkevnych postoch, dislokacia
nevhodnych o0s6b a premena skolstva, aby sa vdaka novej generacii absolventov
ceskoslovenskych $kol zmenila politicka orientacia kléru na Slovensku. To sa stalo
v priecbehu 30. rokov 20. storocia, ale namiesto prouhorskej orienticie zmenu
predstavovala proslovenska, a nie proceskoslovenska orientacia, ktord si zelali najvyssie
politické miesta v Prahe.

Chronologickym vymedzenim nasej studie si dve dekady medzivojnového
obdobia, geografickym je vychodné Slovensko, spoloc¢enskym je katolicky klérus na jednej
strane a policajny organ na druhej strane, materiadlovym je prevazne archivny fond
spravodajskej odbocky v Kosiciach a fenomén, ktory skimame, je sledovanie protistatne;j
aktivity katolickeho kléru statnymi organmi. Terminologickym vychodiskom je obsahova
napln pojmu protistatna cinnost’, ktora je z dovodu metodologického spracovania
problematiky totozna stym, ako protiStatnu cinnost’ vnimali policajné drady.
U katolickeho kléru sa nielen predpokladala, ale scasti aj vyskytovala ¢innost’, ktora mala
podl'a policie protistatny charakter. Vo svojej povahe predkladime vedeckej obci
materialova $tudiu, ktora ostava na urovni vedeckého spracovania archivneho materidlu,
ale nesleduje problematiku v celej sirke informacnych zdrojov. Sposob spracovania témy
preto zodpoveda uvedenému vyberu a predstavuje optiku nazerania na skutocnost’, aka
mala $tatna policia. Dufame, Ze napriek tomu si $tadia najde svojich citatelov a ze, aj ked’
c¢iastkovo, obohati vyskum danej problematiky a posunie jej poznanie o nie¢o d’alej.

Policajné riaditel'stvo v Kosiciach vzniklo v decembri 1920! a do jeho tzemnej
posobnosti spadali na zaklade rozhodnutia ministerstva s plnou mocou pre spravu
Slovenska z augusta 1921 Podtatranska a Kosicka zupa.? Na konci roku 1923 bola pri
Policajnom riaditel'stve v Prahe zaloZzena Spravodajska ustredna. Sucasne s tym boli pri
ostatnych policajnych riaditelstvach vratane Kosic vytvorené jej odboc¢ky.3 Ulohou
Odbocky spravodajskej ustredne pri  Policajnom riaditel'stve v Kosiciach bolo
podporovat’ ustrednu v defenzivnej ¢innosti a vo svojom obvode viest’ vysetrovanie, ak
ho nerobila priamo ustredna. Odbocka ma d’alej na starosti podavat’ periodické spravy
o vlastnej ¢innosti a skolit” zamestnancov policie.*

Povodna administrativa na dzemi Ceskoslovenska nikdy neéelila podobnému
sustredenému  tlaku susednych krajin ako ceskoslovenské tdrady v medzivojnovom
obdobi. Na rozdiel od ¢eskych krajin bola personalna kontinuita na uradoch na Slovensku
narusena vo vacsej miere. Politické, vojenské a policajné pozicie boli obsadené z velke;

Casti osobami, ktoré nepoznali miestne pomery a pochadzali zinych casti republiky.

! MACEK, Pavel — UHLIR, Lubomir. Dginy policie a cetnictva I1. Praha : Police History, 1999, s. 24 — 27.

2 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej MVSR), Statny archiv v Kosiciach (dalej SA v Kosiciach), fond
(dalej £.) Policajné riaditel'stvo Kosice, inventar.

3 MACEK, Pavel — UHLIR, Lubomir. Déiny policie, s. 29 — 30, KACIK, Eduard. Policia vo vjvgji verejngj spravy.
Bratislava : Akadémia PZ SR, 1995, s. 82.

4+ MVSR, SA v Koficiach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, inventar.
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Navyse proces kreovania tychto tradov bol oneskoreny. V pripade spravodajskej sluzby
pre vychodné Slovensko doslo k zaloZzeniu miestnej kosickej spravodajskej odbocky
policie az na konci roku 1923. Hlavnu zodpovednost’ za sledovanie protiStatnej ¢innosti
mala po roku 1918 pocas celého obdobia existencie prvej Ceskoslovenskej republiky
armada, a nie policia. Osobitny drad, ktory by vykonaval informacénu ¢i spravodajska
¢innost’, neexistoval, ale viacero ministerstiev a v ramci nich aj uradov malo spravodajska
¢innost’ vo svojej kompetencii. Prvé miesto zastavala spravodajska sluzba armady, ktora
bola funkénd uz od vzniku republiky. V ranom obdobi jej existencie ju doplnala ¢innost’
miestnych politickych uradov (napr. Zupan) za spoluprace s cetnictvom. Preto v juni 1919,
ked este nebola v Kosiciach $tatna policia ani jej spravodajska sluzba, mohol vyznamny
slovensky poprevratovy politik Milan Hodza v patlamente na margo katolickeho kléru
podotknut’, ze v suvislosti s mad’arskou ofenzivou nasli vjednom kosickom klastore
stovky pusiek a strojnych pusiek. V tom case bolo v Terezine internovanych 2 670 osob
pre podozrenie z protistatnej aktivity. Medzi nimi bolo 12 katolickych knazov, s ktorymi
sa M. Hodza dohodol na prepusteni za podmienky odchodu do ¢eskych krajin, kde mali
byt’ pod policajnym dozorom.> Zasah proti kléru v Kosiciach sa vykonal aj v roku 1921.
Vtedy doslo k druhému pokusu cisara Karola o restauraciu jeho vlady v Uhorsku. V ramci
preventivnych opatreni boli pocas mobilizacie ceskoslovenského vojska uviznené
politicky nespol'ahlivé osoby z celého Slovenska. Medzi zaistenymi bol aj Filip Franc
Vo6r6s, prior dominikanskeho klastora v Kosiciach, ktory bol podozrivy z monarchizmu
a odsudeny v Kosiciach na mesiac vizenia za poburovanie, pretoze sa na Vel'ky piatok
v roku 1921 modlil za kral'a Karola.¢

Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska bezprostredne po vzniku
Ceskoslovenska presadilo niektoré priority, ktorymi malo dosiahnut’ odstranenie
(z pohl'adu $tatu) najkritickejsich problémov v katolickej cirkvi. Karol Anton Medvecky,
ktory viedol cirkevny referat ministerstva, sa zameral na satisfakciu pre diskriminovanych
slovenskych knazov, prerusenie kontaktov s cirkevnymi nadriadenymi v Mad'arsku, na
vychovu knazského dorastu ana pomoc novym cirkevnym predstavitelom. Vyssie
cirkevné kruhy zostali podla jeho slov na isty cas pasivne rezistentné. Vlada zastavila platy
»knazom evidentne iredentistickym® a knazi museli zlozit’ sl'ub vernosti republike.” Je
znamou skutoc¢nost’ou, ze biskupi opustili svoje miesta a spravu diecéz odovzdali do ruk
biskupskych vikarov. Vynimkou bol kosicky biskup Augustin Fischer-Colbrie, ktory zostal
na svojom mieste a Ceskoslovenska vlada netrvala na jeho odchode. V revolu¢nom
obdobi skupina katolickych knazov, ktorych reprezentoval Andrej Hlinka,
prostrednictvom Krnazskej rady predstavila alternativny pohlad na usporiadanie
citkevnych pomerov na Slovensku. Slovenski katolicki kfazi vydali memorandum,
v ktorom pozadovali vymenovanie novych slovenskych biskupov. NajzloZitejSou otazkou

5 BARTLOVA, Alena. Cesko—slovensk§f §tit — katolicka cirkev - HSDS. In LETZ, Rébert - MULIK, Peter -
BARTLOVA, Alena. (eds.). Slovenska Indovd strana v dejindch 1905 — 1945. Martin : Matica slovenska, 2000, s. 137.

6 MVSR, SA v Kosiciach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, sign. ZUS-67-1.

7BARTLOVA, Alena. éepéo—;/owm@i $tat,s. 134 — 135.
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sa ukazali navrhy kandidatov na biskupov.® Polarizacia cirkevného kléru po roku 1918
pokracovala a premietla sa aj do fungovania avztahov vramci Kosickej diecézy.
Nastrbené vztahy evidovala aj Statna policia. Paradoxne obidva znesvarené tabory,
slovensky a mad’arsky resp. hungarofilsky (tento termin preferujeme pred pejorativnym
oznacenim madarénsky) a ich radikalne kridla, sa stali predmetom policajného sledovania,
pretoze z hl'adiska zachovania ceskoslovenskej Statnosti  ajednotnosti tuzemia
predstavovali pre Stat z pohl'adu policie porovnatel'né nebezpecenstvo.

Promadarska orientacia obyvatel'stva a kléru na vychodnom Slovensku sa preniesla
aj na miestne Struktiry (Hlinkovej) Slovenskej I'udovej strany (SIS resp. HSIS od roku
1925), ktoré spolupracovali najma s Krajinskou krest’ansko-socialistickou stranou. Krajsky
sekretariat 'udovej strany v Kosiciach podporoval hungarofilské kridlo v HSLS, ktoré
viedol Vojtech Tuka. To bol dévod, pre¢o kandidoval v kosickom volebnom obvode
napriek tomu, ze povodne nemal s vychodnym Slovenskom uzsie spojenie.” Sledovanie
kfiazov, ¢lenov I'udovej strany, malo svoje opodstatnenie. Policia monitorovala politicky
boj medzi stranami aj v ramci samotnej udovej strany, v ktorej podl'a jej informacii
v obdobi 1927 — 1928 chcelo prevziat’ vedenie opozicna, protihlinkovska skupina.
Medialnu podporu jej zabezpecoval ¢asopis Autonémia, ktory ziadal od strany odchod
z vlady. Policia pévodne pokladala V. Tuku za zastancu spoluprace s vladou, no az
v marci 1928 sa zistilo, Ze prave on stoji za casopisom. Situaciu na vychodnom Slovensku
dokresl'uje skutocnost’, ze V. Tuka mal najviac privrzencov na tomto tzemi a osobitne
v Kosiciach.!” Tu zacal tiez vel'mi skoro a dspesne s organizovanim Rodobrany.!!

Pudova strana nemala na vychodnom Slovensku na rozdiel od ostatnych casti
krajiny vacsinova podporu kléru. V januari 1928 vydalo 140 knazov z celkového poctu
186 knazov Kosickej diecézy memorandum adresované papezovi a kosickému biskupovi.
Memorandum bolo namierené proti A. Hlinkovi a Stefanovi Ondercovi, ktorym knazi
vycitali ,,prehnany panslavisticky Sovinizmus®“ a ,,rozvracanie diecéznej jednotnosti,
ziadali satisfakciu za urazky diecézneho knazstva a zakaz schodzi, ktoré usporaduvali na
uzemi diecézy.!?

Odlisna situacia medzi katolickym klérom bola na juhu vychodného Slovenska.
V madarskom pohranici bola protistatna aktivita knazov intenzivnejsia ako na etnicky
slovenskom uzemi. Na druhej strane sa policajné organy viac sustredovali len na
sledovanie ich ¢innosti a zriedkavo pristapili aj k represiam a zatykaniu. Po skonceni
revolu¢ného obdobia dostalo vacsi priestor pravo a ¢eskoslovenské sudy na vel'ka nevol'u
policie zvycajne zamietli dokazy o protistatnej ¢innosti, ktoré zhromazdila policia ako

8 KRAMER, Juraj. Slovenské auntonomistické hnutie v rokoch 1918 — 1929. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1962, s. 28 —
31.

° LETZ, Roébert. Poslanci a senitori HSIS aich klubové predsednictva. In LETZ, Robert - MULIK, Peter -
BARTLOVA, Alena. (eds.). Stovenskd Indovd strana v dejindch 1905 — 1945, Martin : Matica slovenskd, 2000, s. 362.

10 KRAMER, Juraj. Slovenské antonomistické hnutie, s. 392 — 404.

11 MVSR, SA v Koficiach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, sign. M-59-59, s. 84 — 108.

12 LETZ, Rébert. Hlinkova slovenska Pudova strana v dejindch (Pokus o synteticky pohlad). In LETZ, Rébert -
MULIK, Peter - BARTLOVA, Alena. (eds.). Slwenskd ludovd strana v dejindch 1905 — 1945. Martin : Matica
slovenska, 2000, s. 54.
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nedostatocné. Z toho dévodu policia stale zriedkavejsie prikrocila k represiam, ¢o platf
dvojnasobne o etnicky mad’arskom tzemi. Dovodov je viacero. Prvym je velky vyskyt
aktivit medzi mad’arskou mensinou, ktoré by sa dali posudit’ ako protistatne. Znamenalo
by to zatknutie vSetkého mad’arského obyvatel'stva za to, ze podporuje politiku integrity
Uhorska. Medzi slovenskym obyvatel'stvom a osobitne medzi inteligenciou, ktord na
lokalnej trovni predstavovali knazi, bola tato aktivita zriedkavejsia a bolo mozné uplatnit’
rozne formy represie, ktoré nemuseli mat’ charakter sudneho procesu (napr.
zastrasovanie, pranierovanie v médiach, prehliadky bytu, zastavenie kariérneho postupu az
strata zamestnania). Druhym dévodom bolo, ze v pripade slovenského obyvatelstva
neexistovali také obavy zo zahrani¢nopolitickych dosledkov, ako v pripade zakrokov voci
obyvatel'stvu a kflazom na juznom uzemi. Tretim dovodom bolo upokojenie situacie
v strednej Eurdpe a presvedcenie podporované spravodajskou sluzbou prave vdaka
sledovaniu nalad obyvatel'stva na juznom uzemi, ze k zmenam hranic moéze dojst” hlavne
vdaka vojenskej alebo diplomatickej aktivite madarskej vlady. Mad’arské obyvatel'stvo
zohravalo pomerne pasivnu rolu, pretoze tato aktivitu vo vSeobecnosti nepodporovalo
terorom ani povstanim. Verbalna podpora iredente a spravodajska aktivita, ktord na
urovni pozorovania civilného obyvatel'stva (ddlezitost’ pre cudziu spravodajska sluzbu
mali citlivé informacie ziskané z najvyssich politickych —a vojenskych miest)
nepredstavovala vyraznejsie nebezpecenstvo. Policia predpokladala, Ze madarska
spravodajska sluzba uz disponuje informaciami, ktoré by jej mohlo poskytnat
obyvatel'stvo. Na margo danej problematiky uvedieme, ze kosicka spravodajska odbocka
mala vzhladom na sledovanie madarskych aktivit osobitné postavenie. V ramci
ceskoslovenskej policie bola pokladana za najlepsie informovany urad, ktory dostaval
poverenie za celd policiu vypracovat’ elaboraty, ktoré slazili ako podklady pre
rozhodovanie zodpovednych osob na vyssich dradoch v republike.

Dosledkom tychto rozdielov bola skutocnost’, ze protistatna ¢innost’ slovenského
kléru bola pozornejsie sledovana a prisnejSie trestand ako exponovanejSia aktivita
mad’arského kléru na juznom Slovensku. V pravidelnych a castych spravach ustredni
spravodajskej sluzby v Prahe kosicka odboc¢ka informovala o podpore, ktord knazi
poskytovali mad’arskej iredente, o ich aktivnej Gcasti na agitacii a o pomoci od knazov,
ktora sa dostavala pracovnikom a agentom mad’arskej spravodajskej sluzby. Policia
v Kosiciach mala tiez informacie (¢i uz spravne, to nie je mozné v pripade informacif
tohto druhu dokazat’) o tom, ze knazi za spolupracu s mad’arskou spravodajskou sluzbou
prijimali peniaze, ktoré mohli pouzit’ pre seba alebo na ziskanie novych informatorov.
O tejto skutocnosti sa vseobecne vedelo, ale Cetnici sa st’azovali, ze Mad’ari, ktori boli
lojalni voéi Ceskoslovensku, sa bali oznamovat’ to. V rimci jedného ministerstva vnttra
policia spolupracovala aj s Cetnictvom, ktoré malo vlastnd spravodajsku sluzbu. Avsak
Cetnici sa neradi delili o svoje poznatky. Informacie od cetnikov z vychodného Slovenska
putovali najprv do Prahy, aby ich po vymene v ramci rezortu policia poslala svojej
odbocke do Kosic. Bol to dosledok konkurenéného boja viacerych spravodajskych
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sluzieb, ¢o bola charakteristicka ¢rta medzivojnového Ceskoslovenska, v ktorom boli
vladne ministerstva tradi¢ne rozdelené medzi politické strany.!?

Napriek tomu, Ze situacia v cirkvi, ako aj celkovo v krajine, sa po ¢ase stabilizovala,
¢o prospievalo udrzaniu $titnosti a integrity Ceskoslovenska, vjznamné cirkevné osoby
a osoby aktivne pocas revolucného obdobia (1918 — cca 1921) boli nadalej pozorne
sledované policiou, vratane ich kontaktov a ciest po Ceskoslovensku a do zahranidia.
Podozrenia savisiace s podporou mad’arskej iredente sa zvycajne pre nedostatok dokazov
nepotvrdili. Prikladom uvedeného je vysetrovanie farara v Ondavskych Matiasovciach
Ladislava Deaka, ktory bol obvineny z ruSenia oslav v oktébri 1938 a z rozsirovania
mad’arskych  iredentistickjch  novin  aletdkovn —medzi madarskymi  vojakmi
v Ceskoslovenskej armade. Proces bol pre nedostatok dokazov zastaveny. L. Deak bol
policajnymi organmi sledovany uz od roku 1930, pretoze v roku 1919 bol sadeny za acast’
v mad’arskej Cervenej armade v case, ked’ bol este v katolickom seminari v Kosiciach.14

Zapas o citkev na Slovensku (a o vplyv v nej) viedli okrem Statnych uradov aj
slovenské politické $picky a skupiny ¢ijednotlivei v ramci samotného kléru, ktoré ho
cheeli ovplyvnit’ v prospech svojej idey. Do tohto zapasu vstupoval zo zahranicia aj
mad'arsky klérus. Osobitny vplyv na knazov na Slovensku sa pripisoval ostrthomskému
arcibiskupovi Janovi Cernochovi (Janos Csernoch). Uz v novembri 1918 A. Hlinka
rozosielal obezniky na fary na Slovensku, v ktorych agitoval za Ceskoslovensko a Ziadal
knazov o zmenu vich doterajSom promadarskom zmyslani a konani. Tym sa snazil
znizit’ vplyv doverného listu J. Cernocha zaslaného na Slovensko, v ktorom #iadal kfiazov
o podporu pre udrzanie Slovenska pri svitostefanskej korune.!s Ceskoslovenska tlac
vyuzila tato skutocnost’ a medzi obyvatel'stvom rozsirovala nazor, ze cirkev na Slovensku
je z politického hPadiska vedena nielen Vatikinom, ale aj J. Cernochom. Redaktori novin
boli presvedéeni, ze J. Cernoch mal v 20. rokoch 20. storoéia silny vplyv na mnohyjch
kfiazov na Slovensku.!¢ Policia brala zistenia a vySetrovanie novinarov s vel'kou rezervou.
V mnohych inych pripadoch je mozné v dokumentoch sledovat’ simultanne vySetrovanie
kauzy novinarmi a policiou, ktoré odhalovalo neprofesionalny a tenden¢ny pristup zo
strany redaktorov novin. Policajni dradnici sa v internej komunikacii o novinaroch
vyjadrovali s despektom napriek tomu, Ze sledovali podobny ciel ako Statna tlac —
upevnenie Statnej moci v mladej republike.

K definitivhemu rozhraniceniu slovenskych a madarskych diecéz podla statnych
hranic doslo po zlep$eni vzt'ahov Ceskoslovenska a Vatikinu nastrbenych po Pribinovych
oslavach v roku 1933 v Nitre, bulou Pia XI. z 2. septembra 1937 (Ad ecclesiastici

regiminis incrementum).!” Moznosti ovplyviiovania cirkevného diania na Slovensku zo

13 MVSR, SA v Kosiciach, f. Odbo¢ka spravodajskej stredne Kosice, sign. ZUS-25-1, ZUS-27-8.

14 MVSR, SA v Kogiciach, f. Odbo¢ka spravodajskej ustredne Kosice, sign. D-14-22.

15> KRAMER, Juraj. Slovenské antonomistické hnutie, s. 19.

16 MVSR, SA v Koficiach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, sign. ZUS-2-1, U-23-1.

17 Papegskd bula "Ad ecclesiastici regiminis incrementum'" e dne 2. 2aii 1937 o zevni delimitaci eskoslovenskych diecézi : Oficidlni
lesky preklad. [online] Dostupné na internete:<http://spcp.ptf.cuni.cz/dokument/delimit.htm>.
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strany madarskych cirkevnych predstavitelov sa tak aj na zasah Vatikanu vyrazne
obmedzili,’8 no stalo sa tak a2 kratko pred zanikom Ceskoslovenska.

Stabilizaciou pomerov a generacnou vymenou pocet klerikov, ktori podporovali
mad’arsku iredentu, klesal, resp. klesal ich vplyv a aktivita. Narastal vSak odpor voci
statom podporovanej sekularizacii spolocnosti. Spolo¢nost” ovplyviiovali stale viac nové
fenomény ako socializmus, liberalizmus a antiklerikalizmus. Na Vianoce v roku 1924 bol
precitany pastiersky list slovenskych biskupov rozosielany aj v mad’arcine. List odsudzoval
socialistov, komunistov, liberdlov, ,,pokrokarov®, a katolikom zakazoval clenstvo
v Pavicovych stranach a ich organizaciach. K listu sa pripojili aj ceski a moravski biskupi.
Provladna tla¢ a vlada ostro protestovali a pokladali list za vypomoc SIS pred volbami.!?
Po hungarofilskej orientacii a slovenskom nacionalizme predstavoval konzervativizmus
slovenského kléru treti konfliktny bod vo vzt’ahu k ceskoslovenskému statu. Uvedeny list
je prikladom rozsirenia spektra sledovanych (protistatnych) aktivit katolickeho kléru zo
strany policie.

Kosicky biskup A. Fischer-Colbrie bol jediny, kto z biskupov ostal po vzniku
Ceskoslovenska na Slovensku a bol menovany za apostolského delegata pre vyjednavanie
so statom. Bol vymenovany aj za apostolského vikara pre slovenské diecézy, coho sa vsak
na tlak J. Cernocha musel vzdat’.20 Napriek tomu ministerstvo vnutra pokladalo biskupa
A. Fischera—Colbrie za ,,exponenta [Krajinskej krest’ansko-socialistickej] strany a zaroven
chranenca celého iredentistického hnutia na Slovensku®. Podla informacii z ministerstva
bola prostrednictvom J. Cernocha krest’ansko-socialistickd strana spojena s madarskou
vladou. U neho sa mal vroku 1921 cestou z Rima zastavitt A. Fischer—Colbrtie,
aby prevzal financie na podporu iredenty.?! Medzi d’alsimi presetrovanymi boli vyznamné
osoby tak z diecézneho ako aj rehol'ného prostredia a osoby stojace na cele krest’ansko-
socialistickej strany v Kosiciach a na vychodnom Slovensku, ako kosicky farar a kosicki
kaplani a tiez farar v Presove.??

Osobitnou kapitolou z hladiska policajného sledovania boli rehol'né komunity na
vjchodnom Slovensku. Ceskoslovenska vliada od podiatku presadzovala delimiticiu
povodnych uhorskych provincii jednotlivych reholi. Tieto vizby boli vel'mi silné
a s novymi $tatnymi hranicami nezanikli. Stitnemu tlaku na od¢lenenie sa od madarske;
casti rehole a na vytvorenie vlastnej provincie najdlhsie odolavali premonstrati. Mad’arské
citkevné kruhy na Slovensku, v Mad’arsku a vo Vatikane sa v 20. rokoch 20. storocia
snazili presadit’ vytvorenie osobitného madarského biskupstva na Slovensku. Vatikan
nevyhovel, no Pius XI. papezskou breve vymenoval jasovského preposta Melichara
Takaca (Takacs) za ,,prelata nullia®. Opat premonstratskeho klastora v Jasove vdaka tomu

ziskal rozsirené kompetencie astal sa reprezentantom madarskych veriacich na

18 BARTLOVA, Alena. Cesko-slovensky stit, s. 148.

19 BARTLOVA, Alena. Cesko—slovenskjr stat, s. 139 — 140. KRAMER, Juraj. Slovenské autonomistické hnutie, s. 36 — 37,
45.

20 JUDAK, Viliam. Cirkev na prelome 19. a 20. storocia. In ZUBKO, Peter. (ed.). Styridsiate vyrocie imrtia biskupa Jozefa
Carskeho. Presov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2002, s. 16 — 19.

21 MVSR, SA v Kosiciach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, sign. ZUS-23-7.

22 MVSR, SA v Kosiciach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, sign. ZUS-23-7.
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Slovensku.??> Sledovanie ¢innosti premonstratov v Kosiciach a v Jasove policiou bolo
najintenzivnejsie v 20. rokoch 20. storocia. Predmetom policajného sledovania boli okrem
M. Takaca aj ostatni premonstrati z Jasova a Kosic, o ktorych bolo zname, Ze zastavaja
proticeskoslovenské nazory.?* Rehol'a sa odmietala rozdelit’ podl'a slovensko-mad’arskych
hranic aj napriek ubezpeceniam pre ceskoslovenské turady, Zze sa tak coskoro stane.
Zmenu mal priniest” Modus vivendi medzi Sviton stolicon a Ceskoslovenskon republikon 7 roku
1928, co sa ale v tomto pripade stalo neucinné.

Premonstrati z Jasova sa dostali do konfliktu nielen s ¢eskoslovenskou vladou, ale
aj s 'udovou stranou. V Kosiciach prisli o svoju budovu gymnazia, ktora bola v roku 1919
zotitnend a bolo tam zriadené Stitne redlne gymnazium. RiaditePom sa stal Karol
Murga$, premonstrat, ktory ako jediny ostal ucit’ z povodného pedagogického zboru.?>
Pre svoje slovenské povedomie sa dostal do konfliktu s predstavenymi rehole aj so
statnou spravou.? Ked sa uvazovalo o tom, ze bude premonstraitom odovzdané
gymnazium v Roznave, HSIS to sice privitala, ale sfubovala si od toho otvorenie v poradi
treticho katolickeho gymnazia na Slovensku s tym, ze by tam ucili slovenski premonstrati.
V tejto suvislosti doslo aj k sporom v ramci rehole medzi Slovakmi Juliusom Sziklayom?’
a Ambrézom Ebergényim na jednej strane a M. Takacom na druhej strane. K oddeleniu
sa slovenskych premonstratov doslo az po smrti M. Takaca v roku 1933. A. Ebergényi sa
v roku 1936 stal jasovskym opatom, ale po Viedenskej arbitrazi, ked’ doslo k opiatovnému
zluceniu s madarskymi premonstratmi, bol A. Ebergényi odvolany z postu jasovského
opata. M. Taka¢ nereprezentoval len premonstratov a madarskych veriacich na
Slovensku, ale do roku 1933 stal aj na cele nerozdelenej provincie uhorskych
premonstratov. On aj klastor boli neustale pod policajnym dozorom, pretoze podla
informacii policie uz na zaciatku 20. rokov 20. storocia bola prostrednictvom neho
prepojena krest’ansko-socialisticka strana s mad’arskou vladou.?®

Policia mala informacie o tom, ze M. Takac¢ udrziaval kontakty s najvyssimi
oficialnymi miestami v Mad’arsku a sobasil aj dcéru M. Karolyitho. Od roku 1920 mal mat’
M. Taka¢ v Kosiciach prenajaty byt, v ktorom sa podl'a vypovede majitel'a bytu stretavali
iredentisti aj zo SirSicho okolia Kosic. Okrem dvoch fararov (z Kosic a okolia) na
stretnutia prichadzali aj aktivni dostojnici v ceskoslovenskej armade a vyznamnejsie osoby
kosického verejného zivota, aj z citkevnych kruhov. Mali sa tam odovzdavat’ informacie
mad’arskej spravodajskej sluzbe prostrednictvom istého agenta Mikitu, ktory ich

financoval.?®

2 LENCIS, Stefan. Situicia Katolickej cirkvi na Slovensku po roku 1918. In ZUBKO, Peter. (ed.). Modus vivendi
v historii katolicke cirkve v Ceskoslovenskn. Olomouc : Spolec¢nost pro dialog Cirkve a statu, 2005, s. 40.

24 MVSR, SA v Koficiach, f. Policajné riaditel'stvo v Kosiciach, sign. Mat-545-18.

25 BOJKOVA, Alzbeta. Primarne problémy transformacie strednych a odbornych $kol na Slovensku po roku 1918
sdérazom na gkolstvo v Kogiciach. In Clovek a spolotnost, 2012, roc. 15, ¢. 2. [online] Dostupné na
internete:<http:/ /www.saske.sk/cas/zoznam-rocnikov/2012/2/5976/>.

20 HARCAR, Anton. Zi/ som v Koficiach. Bratislava : Lag, 2003, s. 38.

21 XIX. vyrocnd sprava Statneho Ceskoslovenského redlnebo gymndzia v KoSiciach za skolsky rok 1937 — 38. Kosice : Novina,
1938, s. 19.

28 MVSR, SA v Kosiciach, f. Policajné riaditel'stvo v Kosiciach, sign. Mat-545-18.

29 MVSR, SA v Kosiciach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, sign. ZUS-2-1, ZUS-6-44.
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Uvedené skutocnosti predstavuji obraz, aky mala $tatna policia (a jej spravodajska
odbocka v Kosiciach) o protistatnej ¢innosti premonstratov a celkovo katolickeho kléru
na vychodnom Slovensku. Nebolo v moznostiach policie tieto spravodajské informacie
potvrdit’ ani vyvratit, preto v archivhom materiali nenachadzame doplnujice udaje
o d’alsom Setreni. Aj z toho dévodu maji obmedzent vypovednu hodnotu a opisuja skor
nazeranie na skutocnost’, aku mala policia, resp. aj ostatné statne organy, nez skutocnost’
samotnu. Policia v tom smere sice s vyhradami doverovala svojim konfidentom, no tieto
informacie neboli priamo vyuzité pre stihanie, ale boli dovodom pre dalsie policajné
sledovanie.

Kontakt s byvalymi Studentmi premonstratskych gymnazii rehola udrziavala
organizovanim réznych stretnuti. Ceskoslovenské organy sa o nich dozvedeli nickedy az
z madarskej tlace, ako tomu bolo napriklad v roku 1928, ked’ sa v Jasove konalo valné
zhromazdenie Zvizu priatelov premonstratskych §kol.30 Abiturienti premonstratskych
gymnazii na Slovensku sa na svoje vyrocia stretavali aj v Mad’arsku. Policia evidovala
podobné stretnutie v roku 1929 v Godolls. V tomto mestecku pri Budapesti zalozil
M. Takac za prispenia madarskej vlady klastor, konvikt a gymnazium. Klastor sa stal
novym hlavnym sidlom uhorskych/madarskych premonstritov. Na spominanom
stretnuti v G6dollo v roku 1929 sa na smuitocnom zjazde ako spomienke na padlych
studentov v 1. svetovej vojne a tiez na postaitnené premonstratske gymnazia v Kosiciach,
Roznave a Velkom Varadine, zucastnili aj absolventi gymnazia v Kosiciach.3! O tom, ze
sa podobnym stretnutiam prikladala velka dolezitost’ na obidvoch stranach hranic,
dosvedcovala aj stala ucast’ mad’arskej politickej elity. Spravodajska odbocka presetrovala
vsetkych absolventov tychto $kol, ak v tom case uskutocnili cestu do Madarska.
Mad’arska tla¢ informovala aj o schodzke absolventov premonstratskeho gymnazia
v Nitre po 25 rokoch v Budapesti v roku 1929. Ako uvadzala tlacova sprava, nie vSetci
absolventi mohli prist’ na schédzku, pretoze im nebol povoleny prechod hranic kvoli
problémom s cestovoymi pasmi. To bol vysledok vyssie uvedenej pozornosti
ceskoslovenskej policie tymto stretnutiam.3?

Spomedzi reholnych komunit boli ceskoslovenskou policiou a osobitne jej
spravodajskou odbockou v Kosiciach najviac sledovani premonstrati, ale z podobnych
dévodov policia monitorovala ¢innost’ aj ostatnych rehol'nych komunit. Popri tom, co
policia monitorovala tajny pobyt Otta Habsburského v benediktinskom klastore v Tihany
v roku 19206, evidovala aj stale aktivne spojenie s benediktinmi v Komarne. Vysledkom
rokovan{ mala byt dohoda, Ze v pripade intronizacie arcikniezat’a a nasilného obnovenia
Uhorska pomoc poskytnt aj komarnanski benediktini.?®> V roku 1930 policia v Brne
upozornila ostatné policajné organy na nebezpecenstvo vyuzivania cirkevnych kongregacii

30 MVSR, SA v Kosiciach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, sign. ZUS-1-110.

31 MVSR, SA v Kosiciach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, sign. ZUS-2-1.

32 MVSR, SA v Kosiciach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, sign. ZUS-1-82, ZUS-1-94.
3 MVSR, SA v Kosiciach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, sign. 7US-25-1.
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pre iredentu. Podla ich informacii mali byt’ na to pouzité niektoré klastory salezianov,
cistercitov, benediktinov a dominikianov v Nemecku, Rakuasku a gvajéiarskuﬁ‘*

Klérus na vychodnom Slovensku bol na zaklade informacii policie zainteresovany
nielen do spoluprace s mad’arskou, ale aj slovenskou iredentou. Zdokumentované pripady
sa tykali hlavne letakovej kampane, ktora na Slovensko smerovala najma z Pol'ska.
V tomto smere zohravala vyznamnu rolu prepojenost’ sledovanej casti kléru s F'udovou
stranou. Policia preto predpokladala nacasovanie a charakter letakovych akcii s politickym
vyvojom pred volbami, pripadne so zmenami v samotnej strane. Podl'a odhadov policie
takyto ucel mali baliky obsahujice vytlacky tzv. pol'ského Slovaka, ktoré boli dovezené
polskym Zelezni¢njm personalom a2 na stanicu v Ciréi vroku 1923. Policia si to
vysvetlovala ako podporu zvysenej agitacnej ¢innosti F'udovej strany na vychodnom
Slovensku v danom obdobi.?> V spolupraci s FrantiSkom Jehlickom, ktory reprezentoval
najvyraznej$i zahraniény smer slovenskej iredenty, pracoval v Pol'sku aj Frantisek Unger.
Jeho tlohou bolo okrem vydavania réznych iredentistickych tlacovin aj ich dorucenie na
Slovensko. Za tymto ucelom si vytvaral siet’ spolupracovnikov, ktor{ mali tieto letaky,
noviny ¢i ¢asopisy d’alej posielat’ alebo rozdavat’. Tuto siet’ checel F. Unger vyuzit’ aj na
zber spravodajsky zaujimavych informacil. Roznasanie letdkov bolo podla informacii
policajného konfidenta zverené menej spolahlivim osobam, no ostatni mali za tlohu
rozsirovat’ siet’ informatorov a spravy dorucit’ do zahranicia.3¢ V najvi¢som pripade
v suvislosti s prepojenim HSIS a katolickych knazov s Ungrovou letakovou akciou bol
obvineny Andrej Oravec, farar v Kluknave. V jeho byte sa nasli listy od F. Ungra, ktoré
mal odoslat’ pripadne dorucit’ na d’alsie adresy. Napriek tomuto dokazu sa jeho vina pred
sudom v roku 1928 nepreukazala. No kuriér Pavel Kubitz, ktory mu doniesol tiez baliky
s casopisom Samostatnost’, bol zase tym istym sudom odsudeny na 13 mesiacov t'azkého
zalara. P. Kubitz bol Ungrov kuriér a podla vlastnej vypovede sa pocas inej cesty na
Slovensko v roku 1928 zastavil aj u Andreja Hlinku v RuZzomberku. Hlinka figuroval
v tomto pripade aj v spojitosti s ruzomberskfm sudcom Stefkovi¢om, jeho blizkym
priatelom, ktorému bola adresovana obalka s casopisom Samostatnost’ najdena u farara
A. Oravca. Ako aj pri inych pripadoch, adresy uvedené na podobnych obalkach zd’aleka
nepostacovali na usvedcenie, len sa tym, samozrejme, zvysovalo podozrenie. Policia sa
v takychto pripadoch snazila vypatrat’ nielen zdroj, ale aj cestu a skuto¢ného adresata
tychto zasielok.?’

Spomedzi d’alsich zdokumentovanych pripadov sme pre ilustraciu vybrali tie, ktoré
sa netykali vychodného Slovenska, ale svoju povahou im boli podobné. Kosicka
spravodajska odbocka bola o nich informovana kvoli potrebe zdielania podobnych
informacii v ramci policie v celom $tate. Boli na to dva hlavné dévody. Prvym bola
poziadavka na doplnenie udajov, ktorymi mohli oblastné odbocky disponovat’, aby sa
objasnil pripad. Druhym bolo upozornenie a ,,metodologicky priklad prace® protistatneho

3 MVSR, SA v Kosiciach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, sign. 7US-6-23.
35 MVSR, SAv Kosiciach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, sign. 7US-64-18.
36 MVSR, SAv Kosiciach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, sign. U-23-1.
37 MVSR, SAv Kosiciach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, sign. U-23-1.
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charakteru, ktory sa mohol vyskytovat’ v rovnakej podobe aj v inej casti republiky. Pripad,
ktory sa stal v Prievidzi, tiez vrhal podozrenie na l'udakov, troch c¢lenov obecného
zastupitel'stva, z ktorych jeden bol miestnym dekanom. Ani tu sa policii nepodarilo ziskat’
presvedcivejsie dokazy o spolupraci clenov strany so slovenskou zahrani¢nou iredentou.
No indiciou a zakladnym predpokladom boli kontakty spominanej trojice oséb
s F. Jehlickom, o ktorych policia nemala ziadne pochybnosti. Podozrenie zvysovali aj
casté cesty do Madarska a negativne nazory na Ceskoslovensko, ktoré prezentovali na
verejnosti. Preto, ked” bol na vlakovu stanicu v Prievidzi doruceny balik s casopisom
Samostatnost’, ktory si vsak nik nevyzdvihol, policia bola presvedcena, ze bol
v skuto¢nosti adresovany nickomu zo spominanej trojice osob. Velkd pozornost’
venovali katolickym kfiazom cetnici. Svedcia o tom pripisy cetnickych stanic hlavne na
Spisi, Orave, Liptove a Kysuciach, teda v pohranicnom tzemi s Polskom, odkial na
Slovensko smerovala intenzivna propaganda slovenskej zahranic¢nej iredenty.38

Z vyssie uvedenych dovodov, ktoré suviseli so spolupracou policajnych dradov
a s komplexnost'ou sledovania protistatnej ¢innosti, bola kosicka spravodajska odbocka
informovana aj o ostatnych aktivitaich slovenskej iredenty, do ktorych bol zapojeny
slovensky katolicky klérus. Osobitne sa monitorovala korespondencia (listy sa otvarali na
ceskoslovenskej statnej poste) F. Jehlicku s jeho bratom Janom, dekanom v Kopcanoch,®
a s ostatnymi knazmi, ktori mali vyznamnejsie pozicie v cirkvi na Slovensku alebo boli
clenmi  HSIS, <casto cestovali do zahranicia, pripadne mali vyhrady voci
ceskoslovenskému statu.4 Z obdobia rokov 1927 — 1929, ked bola HSIS vo vlade,
pochadza najviac materialov v spisoch spravodajskej odbocky, ktoré sa tykaju slovenske;j
iredenty. HSLS sa v tom case stala objektom utokov a obvineni zo strany F. Jehlicku
a jeho spolupracovnikov v zahranicnej slovenskej iredente. O stcasne vytvorenej ,,secesii‘
vo vnutri strany v podani V. Tuku a o vplyve na 'udovu stranu a klérus na vychodnom
Slovensku sme sa uz zmienili.

Nielen vyskyt informacii v archive spravodajskej odbocky v Kosiciach, ale aj
stabilizacia pomerov v $tate a v I'udovej strane v 30. rokoch 20. storocia sposobila, ze
druh4 dekada existencie Ceskoslovenskej republiky priniesla pokles intenzity protistatnej
¢innosti, a tym aj samotného sledovania tejto ¢innosti zo strany policie. Klesal rozsah
mad'arskej iredenty vykonavanej domacim  obyvatel'stvom, a v suvislosti  aj
s hospodarskymi problémami taktiez intenzita spravodajskej a propagacnej ¢innosti zo
strany madarskej spravodajskej sluzby, mad’arskych turadov, iredentistickych spolkov
a katolickej cirkvi v Mad’arsku. Vyrazne poklesla aj aktivita slovenskej iredenty v Pol'sku,
¢o bolo vysledkom viacerych faktorov tykajacich sa vnutornych problémov
v slovenskom iredentistickom hnuti v zahranici, planov mad’arskej vlady na vyuzitie tohto
hnutia a diplomatickych aktivit Ceskoslovenska voéi PolPsku. Poklesol tieZ vyznam

hungarofilskej ¢asti diecézneho kléru a rehol'nikov na vychodnom Slovensku, ¢o suviselo,

38 MVSR, SA v Kosiciach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, sign. ZUS-44-2.
3 MVSR, SA v Kosiciach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, sign. ZUS-44-7.
40 MVSR, SAv Kosiciach, f. Odbocka spravodajskej ustredne Kosice, sign. U-23-1.
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okrem iného, aj s generacnou vymenou. Aj situacia v l'udovej strane sa stabilizovala po
eliminovan{ V. Tuku (a F. Jurigu) na prelome 20. a 30. rokov 20. storocia, pricCom priestor

dostala mladsia generacia bez vic¢sich sympatii s ,,uhorskymi reminiscenciami®.4!

RESUME

V nasom prispevku o sledovani protiStatnej aktivity katolickeho kléru na vychodnom
Slovensku spravodajskou odbockou v Kosiciach sme si dali za ciel’ predstavit’ odbornej
verejnosti  z hl'adiska vyberu archivnheho materialu uplnd, z hladiska spracovania
problematiky ¢iastkovt vedecku studiu. Téma si pre svoje uplnejsie spracovanie vyzaduje
vyuzitie aj archivnych dokumentov tykajacich sa vsetkych dotknutych institticii a osob,
a tiez dokumentov z organizacne vyssich tradov, ktoré by pomohli doplnit’ celkovy obraz
o ich protistatnej ¢innosti. Nepochybne by to bola cesta k spracovaniu danej problematiky
aj na vy$dej geografickej urovni, teda v ramci Slovenska a Ceskoslovenska. Naprick
uvedenému dufame, ze Studia je prinosna nielen po informacnej, ale aj metodologicke;
stranke a stane sa podnetom pre uplnejsie spracovanie tejto témy v ramci Sirsicho
historického vyskumu. Nacrtli sme protistatnu aktivitu kléru na vychodnom Slovensku.
Odhliadnuc od problematickosti pojmu protistatna aktivita v danom obdobi, ani jej
uvedeny popis nebol samoucelny, pretoze nebola nasim zamerom rekonstrukcia tejto
aktivity, ale sledovanie, teda poznatky, ktoré o tejto aktivite nadobudla policia. S tym
suviseli aj d’alsie otazky, ako bol rozdielny pristup vzhI'adom na narodnostné podmienky.
Stitna policia v Kosiciach nebola zalozend bezprostredne po vzniku Ceskoslovenska
a spravodajska odbocka pri Policajnom riaditel'stve v Kosiciach vznikla az v roku 1923.
Vo svojej naplni mala aj sledovanie protistatnej c¢innosti katolickeho kléru, a to nie
osobitne, ale v ramci inych ,,okruhov®, ktorymi bola protistatna cinnost’ mad'arského
obyvatel'stva, aktivita mad’arskej spravodajskej sluzby, slovenska zahrani¢na iredenta,
P'udova strana a krest’ansko-socialisticka strana. Najvacsi rozsah cinnosti  policia
zaznamenala v 20. rokoch 20. storocia, ked star§ia generacia kléru na vychodnom
Slovensku mala hungarofilsky postoj a predstavovala drviva vicsinu vSetkych knazov.

SUMMARY
In the article about the monitoring of anti-state activities of the Catholic clergy in Eastern
Slovakia led by the intelligence service of the police in Kosice, we set out the aim to
present, in terms of selection of archive material complete, in terms of processing the
issue the partial scientific study. The theme for the fuller processing also requires the use
of archival documents, relating to all the mentioned institutions and individuals, as well as
documents from the higher authorities, which would help to complete the full picture of
their anti-state activities. Without a doubt it would be a way of processing the issue at a higher
geographical level, thus in Slovakia and Czechoslovakia. Notwithstanding the above, we hope
that the study is beneficial not only for information but also methodologically, and become
the impetus for a fuller processing of this topic within the wider historical research. We

41 Stidia vznikla v ramci plnenia grantovych aloh VEGA 1/0212/15 Miesta pamiti Kosic 1. (India a dejiny).

86



have described the anti-state activity of the Clergy in Eastern Slovakia. Apart from the
problematic term of anti-state activity in that period, neither the foregoing description
was not an end in itself, because it was not our intention to reconstruct this activity, but
monitoring, namely knowledge gained by the police about activity. Here were related
other issues, as it was the different approach of the police with respect to (inter)national
conditions. The state police in Kosice has been founded immediately after the foundation
of Czechoslovakia and the intelligence service office by the Police Headquarters in Kosice
was established only in 1923. Its duty was also the monitoring of the anti-state activity of
the Catholic clergy, not separately, but under other "lines", which was the anti-state
activity of Hungarian population, the activity of the Hungarian intelligence services, the
Slovak foreign irredentism, the Slovak People's Party and the Christian-Socialist Party.
The largest range of activities the police recorded in the 20s of the 20th century, when the
elder clergy generation in Eastern Slovakia had pro-Hungarian attitude and represented
the overwhelming majority of priests.
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NUTENA SPRAVA NAD USTREDNOU KARITOU NA SLOVENSKU
A JEJ] PRIDRUZENYM SPOLKOM CHARITAS V ROKOCH 1945 — 1946

Milan Molokac¢

FORCED ADMINISTRATION OF THE CENTRAL KARITA IN SLOVAKLA AND ITS
ASSOCIATE ORGANIZATION CHARITAS IN THE YEARS 1945 — 1946

Abstract: Althongh the charity was a public good activity that was not directed at the state (ie. political) interests, did not
avoid during the years 1945 - 1948 persecutions by the state. The most serious interference in its activities was the imposition
of the forced administration of the Central Karita in Slovakia and its associate organization Charitas. This led to a
stalemate. On the one hand Central Karita in Slovakia remained maintained as an organization, on the other hand, conld
not manage free its assets and its leaders had to seek alternative solutions to further develop philanthropy in Slovakia. This
article focuses on the analysis of the sitnation from the point of view of the Central Karita in Slovakia, and provides legal
analysis of the acting of the political leaders for imposing forced administration. Then article briefly deals with cooperation
with Czech charity and at the end shows the sitnation in recall of the forced administration.

Keywords: Charity. Central Karita in Slovakia. Charitas. Forced administration. Persecution.

Povojnova situdcia na Slovensku
Cinnost’ Ustrednej Karity na Slovensku (dalej UKS) sa pocas druhej svetovej vojny
vyrazne nenarusila. V mnohych ohl'adoch mala volnejsie pole podsobnosti nez
v predvojnovych c¢asoch. Zvrat nastal v lete 1944. S vypuknutim Slovenského narodného
povstania a priblizenim vychodného frontu bolo jasné, ze Slovenska republika sa
v podobe, v akej vznikla 14. marca 1939, nezachova. Predstavitelia UKS sa museli
pripravit’ na zmenu politickych pomerov.

V Ceskoslovenskej republike (dalej CSR) na jar 1945 prebrali moc exilovi politici
predvojnovych politickych stran.! Zatial ¢o Ceskd nirodna rada bola premenovani na
Zemsky narodni vybor, na Slovensku ostala zachovana Slovenska narodna rada (dalej

! GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k sistavnim dijinim Ceskoslovenska 1. 1945-1960. Praha : Karolinum, 2006,
s. 21 - 33.
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SNR) a jej exekutivny organ Zbor poverenikov.? Vyznamny vplyv v Staitnych organoch
ziskala Komunisticka strana Ceskoslovenska (dalej KSC). Od zaciatku bolo zrejmé, e sa
vztahy s Katolickou cirkvou a jej pridruzenymi organizaciami narusia. Voci Katolicke;
cirkvi prechovavali politicki predstavitelia nedéveru a ¢astokrat otvorend antipatiu. Uz od
prevzatia moci na oslobodenom tzemi zacala SNR vydavat’ zakony, ktoré mali
sekularizacny charakter a ich ciefom bolo oslabit’ vplyv cirkvi na spolo¢nost’.

UKS bola navy$e skompromitovand procesmi sjej dvoma najvy$simi
predstavitelmi — Janom Vojtassakom a Belom Kovacom. Dlhoroc¢ny citkevny predseda
UKS J. Vojtassak bol internovany na zaklade zatykaca vydaného SNR 5. méaja 1945, teda
este pred skoncenim druhej svetovej vojny.* Dévodom bolo jeho angazovanie sa
v politike v obdobi Slovenskej republiky.> Zacalo sa tym jeho prenasledovanie, ktoré
vyvrcholilo v roku 1950 v procese s vlastizradnymi biskupmi.©

Druhym vrcholnym predstavitelom UKS, ktory bol po vojne stihany, bol
B. Kova¢ — dlhoroény generédlny riaditel UKS. B. Kovaé¢ v tridsiatych rokoch aktivne
vystupoval v politike za Hlinkovu slovenskd F'udovu stranu (d’alej HSIS).”7 V obdob{ prve;
Slovenskej republiky zastaval urad mest’anostu Bratislavy.

Situacia sa pre UKS skomplikovala, a to nielen z dovodu vizieb na HSIS.
Uviznenim J. Vojtaséika a B. Kovaca prisla UKS o najvyssich predstavitelov, ktor
charitu priamo organizovali a fakticky riadili.

Stitne perzekiicie voéi spolku Charitas
Kede UKS a jej pridruzeny spolok Charitas ostali bez svojich spravnych orginov, mali
byt podrobené doc¢asnej narodnej sprave v pripade Charitasu a vnuatenej sprave v pripade
UKS 8

Osobou zodpovednou za riadenie spolku Charitas bol FrantiSek Bujna, riaditel
UKS. Tito funkciu viak zastival bez poverenia biskupského zboru.? Absencia oficidlneho
opravnenia sa stala zamienkou pre vyhlasenie docasnej narodnej spravy podla vladneho

nariadenia SNR z 5. juna 1945 ¢. 50/1945 o narodnej sprave.

2 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k distavnim déjindm Ceskoslovenska 1. 1914-1945. Praha : Karolinum, 2005,
s. 551 — 552.

3 Napriklad natriadenie ¢. 34/1945 Zb. o postitneni citkevnych $kol.

4 Na zaklade rozhodnutia vlady ¢. 1224/945 bol J. Vojtassik najprv eskortovany do Stiavnika a odtial do $tatnej
viznice v Bratislave. Bez konkrétnej obzaloby a bez sudu bol pozbaveny slobody az do 30 novembra 1945.
DURICA, Milan. S. Dejiny Slovenska a Slovdkov. Bratislava : Svornost’, 1995, s. 206.

5 J. Vojtassik bol v obdobi prvej Slovenskej republiky (1939 — 1945) podpredsedom Statnej rady. I$lo o najvyssi
Statny organ, ktory po formélnej, ani materidlnej strinke nenadviazal na Ziadnu z intitacii prvej CSR. Svoj pévod
ako poradny, kontrolny a iniciativy organ najmi v oblasti ,,kadrovej politiky* mala v talianskej ,,Velkej fasistickej
rade”. — PODOLEC, Ondrej. K niektorym prvkom prvej slovenskej tstavy a ich realnej aplikacii v politickom
systéme Statu. In LACKO, Martin (BEd.). Shwvenskd republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov 1. Trnava :
Filozoficka fakulta Univerzity Cyrila a Metoda, 2002, s. 23.

¢ LETZ, Rébert. Vyznam a miesto procesu s biskupmi J. Vojtassikom, M. Buzalkom a P. Gojdicom. In LETZ,
Robert (ed.). Bo/i traja. Bratislava : Zviz protikomunistického odboja, 2001, s. 29 — 75.

7KOL. AUTOROV. Reprezentacny lexikin Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Bratislava : Academia, 1936, s. 326 — 327.

8 Oficialne dokumenty, vzh'adom na vtedajsiu pravou upravu, pojmy ,,vnutena sprava“ a ,,docasna nutend sprava®
rozlisovali.

9 Predseda UKS J. Vojtagsak stale zostaval predsedom spolku Charitas a nebol funkcie oficialne pozbaveny. Avsak
vzhladom na jeho internaciu funkciu nemohol vykonavat. Obdobna situicia nastala aj v pripade prebratia
predsednictva UKS Pavlom Machackom. Vid dalej v texte.— Archivum Dioecesanum Nitriense, f)alej len ADN,
1945, List Frantiska Bujnu adresovany Karolovi Kmet kov:.
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Za spravkynu Charitasu bola 18. juna 1945 menovana FrantiSka Hrusovska, ktorej
kompetencie pri jeho riadeni a nakladani s majetkom mali byt” prakticky neobmedzené.!®
Svoju funkciu viak nevykonavala, ked’ze zastupcovia UKS podali rozklad na poverenictvo
z dovodu inkompatibility. F. HruSovska bola c¢lenkou Miestneho narodného vyboru
v Bratislave, a preto podla § 15 ods. 4. vladneho nariadenia SNR z 5. juna 1945 ¢.
50/1945 nemohla vykonavat’ funkciu narodného spravcu z déovodu kumulacie funkecif
(inkompatibility).!! K vymenovaniu nového spravcu doslo 3. jala 1945. Po dohode
poverenictiev sa nim stal Augustin Michalicka, ktory bol rovnako ako F. HruSovska
denom KSC.12 A. Michali¢ka vykonaval funkciu spraveu z pozicie $tatutirneho organu.
Presli nantho vsetky prava a povinnosti, ktoré podla obchodného zakonnika prisluchali
sprave, dozornému vyboru a valnému zhromazdeniu. Stcasne sjeho menovanim boli
rozpustené vsetky spravne organy Charitasu. Vymer poverenictva obsahoval zaroven
potvrdenie zlozenia sf'ubu A. Michalickom pred Poverenictvom SNR pre socialnu
starostlivost’. Od 4. jula 1945 sa tak ujal funkcie.?

Uz 10. jala 1945 vydal A. Michalicka rozhodnutie ¢. 60/45 n.spr. o odovzdani
budovy spolku Charitas do plného a bezvyhradného uzivania Svizu slovenskych Zien.
Sposob, akym doslo k odovzdaniu budovy, jasne ukazuje na dlhodoby zamer
Poverenictva SNR pre socialnu starostlivost’ rozpustit’ spolok Charitas a previest’ budovy
v jeho uzivani na Sviz slovenskych Zien. Predsednickou tejto Zenskej organizacie bola
spominana F. Hrusovska, ktora bola ako prva vymenovana za spravkynu Charitasu.

K odovzdaniu budovy doslo na zaklade osobne prednesenej ziadosti
F. HruSovskej, ¢o bolo z pravneho hl'adiska nestandardné.'* Sviz slovensky zien nasledne
s tichym sdhlasom poverenictva vypovedal z budovy na Heydukovej 20 v Bratislave
nielen spolok Charitas, ale aj ustrednu kancelariu UKS a rad sester Kongregacie Bozieho
vykupitela.!>

Stitne perzekiicie voci Ustrednej Karite na Slovensku
UKS bola rozhodnutim ¢. 60/45 n.spr. vypovedana zo svojich priestorov. Rovnako tak
bol zo svojho sluzobného bytu vypovedany F. Bujna.1¢

Napriek perzekiciam nebola UKS zatial podrobend vnitenej sprave, no vzhFadom
na absenciu jej predsedu a podpredsedu to bola len otazka casu. Jedinou moznost'ou, ako
sa vnutenej sprave vyhnut’, bolo urychlené vymenovanie nového vedenia.

Na tato skutocnost’ upozornil F. Bujna vliste nitrianskemu biskupovi
K. Kmet’kovi.!” Obéval sa transformacie UKS pod vedenim narodného sprivcu na
vylucne laicky spolok.

Vymenovanie cirkevného predsedu komplikovalo znenie stanov UKS, konkrétne
§ 16, podla ktorého citkevného predsedu menoval Biskupsky zbor, ¢o bola spravidla
¢asovo naro¢na procedura.!®

10V niektorych oficidlnych dokumentoch oznacovana ako Fanny Hrusovska.

11 Archiv Trnavskej arcidiecézy, Apostolska administratira trnavskd 1922 — 1977, Dalej len ATA — AAT, 1945 REL
4/30.

12 PESEK, Jan et al. Ak#ri jednej doby — Personifikdcia politického vjveja. Presov : VydavatePstvo Michala Vaska, 2003,
s. 226 — 252.

13 ATA — AAT, 1945 REL 4/30.

4 ATA — AAT, 1945 REL 4/30.

15 ATA — AAT, 1945 REL 4/30.

16 ATA — AAT, 1945 F.R. 2/55.

17 ADN, 1945, List Frantiska Bujnu adresovany Karolovi Knmsetkovi.

18 ADN, Acta sign. 33/1, ¢. 74 Karita 1921 — 1929, Stanovy Um"ednej Karity na Slovensku.
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Druhym problémom bolo, Ze ]. Vojtassak nebol funkcie pozbaveny, len ju
nemohol vykonavat’ z dovodu vazby. Ostal preto po formalnej stranke predsedom.
Stanovy UKS s takouto situdciou nepoéitali a neobsahovali ustanovenie, podFa ktorého by
funkcia cirkevného predsedu zanikla v pripade jeho dlhodobej nepritomnosti.

KedZe novy cirkevny predseda musel byt’ ustanoveny bezodkladne (aby nedoslo
k vymenovaniu narodného spravcu), F. Bujna apeloval, aby bol vymenovany docasny
citkevny predseda, ktory bude zastavat’ funkciu v nepritomnosti J. Vojtassaka. V liste
biskupom naznacil, Zze docasny predseda by mal byt osobou, ktord budu poverenictva
respektovat’ a budd ochotné s fou jednat’.!” Sam navrhoval na tato poziciu Msgr. Pavla
Machac¢ka, ktory zastupoval UKS na jednaniach s Poverenictvom SNR pre socidlnu
starostlivost’. S tymto navrhom napokon suahlasili aj clenovia biskupského zboru
a odobrili P. Machacka na poste docasného cirkevného predsedu. Ten v liste zaslanom
jednotlivym biskupstvam tato funkciu prijal a zaroven zdoraznil, ze ju bude vykonavat’
bez naroku na mzdu ¢i iné benefity.?0

Navrhniat' P. Machacka za predsedu UKS bolo v danej situacii pravdepodobne
tym najlepsim moznym riesenim. Bol oboznameni s problémami, ktorym po vojne UKS
celila a jej zaujmy obhajoval pred poverenictvami SNR ako oficialny zastupca.

P. Machacek navyse pozival tctu ako v katolickych, tak aj vo vladnych kruhoch pre
jeho ¢innost’ pocas druhej svetovej vojny.?!

Napriek vymenovaniu cirkevného predsedu (a splneniu tejto obligatorne;
podmienky) vydalo poverenictvo SNR pre veci vautorné vymer ¢. 8836-2/1945-111/4.
ktorym vyhlasilo dia 17. septembra 1945 nad UKS vnutent spravu.?

Za docasného narodného spravcu bol menovany A. Michalicka, ktory uz
vykonaval funkciu spravcu spolku Charitas. Jeho kompetencie boli rovnaké ako v pripade
spominanej spravy Charitasu.

Okrem spravy kancelarie UKS a odbociek vo farnostiach presla na A. Michalicku
aj sprava nasledujucich socialnych zariadent:

1. Ozdravovnia Charitas, ozdravoviia Zdravie a ozdravovinia Rekreacnej
starostlivosti o deti (vSetko v Dolnom Smokoveci).

2. Prechodny ttulok pre slobodné matky v Turcianskom sv. Martine.

e

Dievcenska vychovavatel'na v Bytci.
4. Ustav sv. Rocha v Podhorelskej Masi.?3

19 ADN, 1945, List Frantiska Bujnu adresovany Karolovi Knmet kovi.

20 ADN, 1945, Dakovny list Pavla Machdcka.

2! Pavol Machacek, slovensky rimskokatolicky knaz, posobil v HSLS, neskor v Ceskoslovenskej strane lidovej. Od
1939 posobil v exile v Parizi a v Londyne. Bol privrzencom skupiny okolo Edvarda Benesa, ¢len Stitnej rady
(1940 — 1945), jej podpredseda (1940 — 1942). V roku 1941 bol v nepritomnosti odsideny Krajskym sadom
v Bratislave na dozivotie. Po roku 1945 predseda Ustrednej spravy cirkevnych majetkov v Bratislave, farar
v Bratislave (1946 — 1952), vo Svitom Jure a Holici (1952 — 1966). V obdobi po roku 1948 patril do skupiny tzv.
vlasteneckych knazov, spolupracujicich s komunistickym rezimom. — 1950. 31. oktéber, Praha. Zapisnica
z porady pracovného kolektivu o priprave procesov s katolickymi biskupmi na ministerstve spravodlivosti. In
LETZ, Robert (ed.). Dokumenty k procesu s katolickymi biskupmi Janom 1V ojtasSikon, Michalom Buzalkom a Paviom
Gojdicom. Bratislava : Ustav pamiti naroda, 2007, s. 150.

2 ATA — AAT, 1945 REL 4/31.

2 ATA — AAT, 1945 REL 4/31.
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Zikonny podklad vniitenej spravy nad Ustrednon Kariton na Slovenskn a docasng ndrodne
spravy nad spolkom Charitas
Ustanovenie vnitenej spravy nad UKS a vychadzalo z ustanoveni § 22 ods. 1 a 4 zikona
¢. 50/1944 8. z. zo dna 11. médja 1944 O ochrane osobnej slobody, domového pokoja, ich
docasnom obmedzeni, ako aj obmedzeni inych prav a slobod. Zakon stanovil, ze ,,1” dase
uvedenom v § 107 mozu Stdtne begpecnostné rirady podrobit’ spolky — okrem arobkovych sdrugent (ods.
2) — osobitnému dozoru alebo osobitnym podmienkan, najmd vniiteng sprdve, popripade ich cinnost’
vébec zastavit. Nové gakladanie spolkov tobto drubu alebo ich odbociek moZno urobit’ zavishim od
povolenia alebo sihlasu Ministerstva vniitra alebo siradn nim na to mocneného; tim sa nerusi pésobnost’
myech diradov pri- Zriadovani takychto spolkov. 1 ykon wvniiteneg spravy sa dee podla wustanoveni
osobitnych pravnych predpisov; kde takychto predpisov niet, mdi vniiteny spravea pésobnost’ (prava
a povinnosti) vsetkych statutdarnych organov spolkn.*

Zakon ¢. 50/1944 Sl z. bol prijaty v obdobi prvej Slovenskej republiky
a legalnost’ jeho aplikacie v povojnovom obdobi je prinajmensom diskutabilna. SNR
v nariadeni ¢. 1 zo dna 1. septembra 1944 O vykonavani zakonodarnej, vladnej a vykonnej
moci na Slovensku stanovila, ze: ,,1/Setky zdkony, nariadenia a opatrenia ostavaji v platnost,
pokial’ neodporujii - duchu  republikdnsko-demokratickému.” Takato formulacia poskytovala
statnym organom moznost’ vyuzivat’ (niekedy ucelovo) aj privne normy, ktoré boli
svojim charakterom na pomedz{ autoritativneho a demokratického zakonodarstva. Zakon
¢. 50/1944 Sl. z. bol prikladom pravnej normy, ktora davala Stitnym organom Siroké
moznosti pdsobnosti pti obmedzovani zakladnych prav a slobod obcanov CSR.

Dovod vyhlasenia vnutenej spravy vo vymere nebol uvedeny, pricom poverenictvo
sa odvolalo na § 70 ods. 2. vladneho nariadenia ¢. 8/1928, podla ktorého ,,Odivodnéni neni
treba, pokud se strandm v plném rogsabn vybovuje a neni ndmitek jiné strany nebo neni-li sirad povinen
sdélovati, 3 kterych divodsi rozhodl, pokud mu prislusi vyhovéti nebo nevyhovéti podle volné sivaby,
sprdavnim predpisem neomezené.>

Poverenictvo rozhodovalo na zaklade volnej uvahy, co sa pri tak zavaznej veci,
ako vyhlasenie vnutenej spravy, javi ako zneuzitie pravomoci. Toto vagne ustanovenie
vladneho nariadenia castokrat zneuzivali urady v povojnovom obdobi nielen vo vzt’ahu
k UKS, ale aj dal$im organizaciam.

V suvislosti s vautenou spravou je potrebné poukazat’ aj na nariadenia ¢. 51 SNR
z25. méaja 1945 o rozpusteni a zakladani spolkov. UKS bola ako zdruZenie spolkov
registrovana na ministerstve vnutra a tento predpis sa jej priamo tykal. Nariadenie
rozpustalo vsetky spolky okrem tych, ktoré boli taxativnhe vymedzené v prilohe
nariadenia. § 3 nariadenia ¢. 51 SNR 2z 25. mdja 1945 stanovil, ze: ,,17Setky spolky
a akékolvek sdrugenia, ktoré boli griadené podla vseobecnych predpisov o spolkoch a neboli tymto

24 Za brannej pohotovesti statu (§ 57 zak. & 131/1936 Sb. 3. a n. ), ako aj v lase, ked’ nastansi mimoriadne udalosti ohrozujiice
zviSenon mierou celistvost’ $titn, jeho Ustavn a obranu, verejnii bezpecnost, verginy pokaj alebo verejny poriadok, si pripustné
vynimky 3 ustanoveni §§ 2 ag 9 wvedené v §§ 11 ag 20, ako aj mimoriadne opatrenia podla § 21 ag 28.° — § 10 zakona
¢. 50/1944 SL. z. z dila 11. méja 1944 O ochrane osobnej slobody, domového pokoja, ich do¢asnom obmedzeni,
ako aj obmedzeni inych prav a slobod.

25§ 70 ods. 2. vladneho nariadenia ¢. 8/1928.
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nariadenim ropustené, si povinné upravit’ svoje stanovy tak, aby boli prosté akychkolvek prvko, sndch,
alebo smerov fasistickych, protiludovych a protidemokratickych a aby zodpovedali terajsim pravnym
pomerom. Takto upravené stanovy treba predloit’ najneskor do 6 mesiacov od nabodnutia ricinnosti tohto
nariadenia na schvdlenie Poverenictvn Slovenskej ndrodne rady pre veci vniitorné prostrednictvom
okresného narodného vyboru. Spolok, ktory stanovy v predpisanom termine nepredlogs, pokladd sa za
rozpusteny podla tobto nariadenia.*
Priloha nariadenia obsahovala dodatok, podla ktorého neboli rozpustené siovenské
spolky a ich odbocky (miestne skupiny) respektive vilenené spoly svizove:
1. Nadbogenské: katolicke, evanjelickeé, pravoslivne, gréckokatolicke a Zidovské.
2. Dobrocinné, pobrebné, vzdjomné podporné.
3. Matica slovenska, Zivena, Slovenskd liga, spolky muzedlne, vedecké a umelecké, spevicke
a hudobné, ~divadelnych ochotnikov, Zdrugenie vysokoskolsky vdelanych Zien, spolky
filatelistické, Slovensky sachovy viz, Klub slovenskych turistov a lygiarov.

4. Spolky vinohradnicke, vieldrske, pre chov osipanych, pre chov domdcebo vieractva, Zvag
pasienkovych spolocenstiev, Slovenskd ovocindrska spolocnost, Zviz loveckych ochrannych
spolkov, Zvaz slovenskych pestovatelov tabakn, Zvaz landrov a konopdrov.

5. Zvaz spolkov chovatelov postovych holubov.

0. Spolky hasicske.

7. Zdrugenie slovenskych legiondrov, Zdrugenie slovenskych dobrovolnikov 3 r. 1918 — 1919,
Zvéiz vyshigilioh vojakov a frontovych bojornikov gen. M. R. Stefinika.

8. Sportové spolky, pokial neboli nijako zviazané s rozpustenymi politickymi stranami

a organigdciami.’®

UKS nebola v zmysle nariadenia rozpustena. Jej ¢innost’ nevykazovala protistatny
charakter a spadala pod prvy ako aj druhy pripad, ktory stanovila priloha. Je vsak potrebné
pripomenut’, ze SNR nabozenské (a ostatné predmetné spolky) nerozpustila, no zaviazala
ich v zmysle spominaného ustanovenia predlozit’ do Siestich mesiacov stanovy. Na tuto
skutocnost’ upozornil aj spi§sky biskup J. Vojtassak v diecéznom obezniku.?’

K ustanoveniu vnutenej spravy nad UKS napokon doslo bez uvedenia dovodu, no
ako sa neskor ukazalo, prijatie novych stanov bolo jednou z podmienok pre jej zrusenie.

Pravnym aktom, o ktory sa opieralo vyhldsenie docasnej narodnej spravy nad
spolkom Charitas, bolo kontroverzné nariadenie SNR ¢. 50/1945 o narodnej sprave.?8

26 Priloha nariadenia ¢. 51/1945 Zb. n. SNR.

27 Archiv Rimskokatolickeho biskupského uradu v Spisskej Kapitule — Spisskom Podhradi. Diecezdnsky obegnik
Biskupstva Spisského. 1945, cislo 5.

28 Kontroverznost’ nariadenia SNR ¢. 50/1945 spocivala v zaisteni vSetkého majetku $titne nespol'ahlivych oséb,
nachddzajuci sa na uzemi Slovenska. I$lo predovsetkym o osoby nemeckej alebo mad’arskej narodnosti, pokial
nepreukazali, Ze sa aktivne zdcastnili boja proti Nemecku alebo Mad’arsku, alebo Ze zavazne prispeli k tomu, aby
bola znovu nadobudnuti sloboda Ceskoslovenskej republiky a slovenského a ¢eského naroda. Tym sa uplatnila
kolektivna vina, v pripade nemeckej a mad’arskej mensiny, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k odsunu sudetskych
Nemcov z CSR. Druhou kontroverziou bol § 2 ods. 1 podla ktorého sa ,,Stitom dalej zaistuje a diva sa pod nérodnii
spravu, vyjmiic hnutelného a nehnutelného podohospodarskebo majetkn, ako aj 3vrskov a bytového gariadenia vébec, vsetok majetof,
ktory bol nadobudnuty bud podla fasistickych pravnych noriem o ndrodnej, rasovej alebo politickej pergekiicii, bud' sikrommopravnon
gmlnvon uzavretou po 29. septembri 1938 pod tlakom okupdcie alebo narodney, rasovej alebo politicke] perzekiicie, a to aj viedy,
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§ 11 stanovil, ze: ,,Doclasnd ndrodnd sprava sa nvali na vetky drugstva na dobu, kym (lenstva
drugstiev si nexvolia podla stanov nové spravne organy.” Ked'ze spolok Charitas bol evidovany
ako druzstvo, pouzilo sa toto ustanovenie pre nariadenie doc¢asnej narodnej spravy.

Uprava docasnej narodnej spravy podla nariadenia SNR ¢ 50/1945 bola
predstupfiom znarodnenia. Nedoslo k zmene vlastnictva, no konatelia druZzstva nemali
moznost’ s majetkom Charitasu nakladat’ ani prijimat’ rozhodnutia.

Dobhoda o charitativnes linnosti s Ceskon chariton
UKS bola pred druhou svetovou vojnou (spolu so zemskymi chatitami v Cechach a na
Morave) ¢lenom Risského ustfedi svazi charity. Tato institicia, ktord mala skor
koordina¢ny a formalny charakter, pocas vojny zanikla z dévodu rozbitia CSR nacistickym
Nemeckom. Vizby medzi narodnymi organizaciami v Cechich ana Slovensku sa
spretrhali. Bezprostredne po vojne slovenska strana nevyvijala snahu o jej obnovenie.
Jednym z odporcov bol aj J. Vojtassak.?

Este pred uvalenim vnitenej spravy na UKS zacal P. Machacek jednat’ s Usttedim
svazu katolické charity v CSR o obnoven{ byvalej spoluprace.3

V case perzekucii sa v spolupraci s ¢eskou stranou ¢rtala moznost’ ziskat’ silnejsie
vyjednavacie pozicie. Navyse v pripade uvalenia vnutenej spravy nad UKS mohol prazsky
sekretariat nad’alej zastupovat’ jej zaujmy na celostatnej urovni. To si uvedomoval aj
P. Machacek, ked’ 14. augusta 1945 vymenoval do vedenia prazského sekretariatu jednu
z najvyznamnejsich osobnosti katolickej charity na Slovensku F. Bujnu.3!

Spolupracu a menovanie F. Bujnu napokon odobril aj J. Vojtassak, ktory stale po
formalnej stranke ostaval citkevnym predsedom UKS.32

KedZe v priebehu nasledujiuceho mesiaca doslo k uvaleniu vnutenej spravy nad
UKS, ukizalo sa rozhodnutie ztiadit’ prazsky sekretariat ako prezieravé. Na Slovensku
sice existoval charitativny odbor zriadeny pri Ustrednej katolickej kancelarii (dalej UKK),
no jedind nadej na realizovanie vic¢sich akcif mala UKS len v suéinnosti s ¢eskou charitou,
vzhl'adom na to, ze majetok UKS nemohli jej predstavitelia vol'ne spravovat’.

Takou akciou bolo prerozdelenie pomoci americkych katolikov na jar 1946.
Zbierka obsahujiaca 500 ton Satstva a potravin bola vylozena v Brémach a odtial
dopravena do CSR najmi za Géasti dobrovolnikov z Ustredi svizu katolickej charity
v CSR. Pomoc bola na Slovensku uskladneni v Kogiciach, Ziline a Bratislave. Na jej

ked’ takyto majetok bol prevedeny na osoby tretie.” Takymto spésobom sa umyselne znemoznila restitacia zidovského
majetku, predovietkym poPnohospodarskej pody. — BENA, Ladislav. Vo) slovenského pravneho poriadkn. Banska
Bystrica : Pravnicka fakulta UMB, 2001, s. 178 — 180; ZAVACKA, Katarina. Slovenska narodna rada v rokoch
1944 — 1948. In MALY, Karel — SOUKUP, Ladislav. (eds.). 1yuoj priva v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Praha
: Karolinum, 2004, s. 613.

29 ADN, 1945, Vyjadrenie Jana Vojtassika & Dohode medzi Ustredim svizov katolicke charity v CSR a Ustrednon katolickon
kanceldrion so sidlom v Bratislave o spolupraci v charitativnom diele.

30 ADN, 1945, List Pavia Machdcka Karolovi Kmet kovi.

31 ADN, 1945, List Pavia Machdcka Karolovi Kmet kovi.

32 ADN, 1945, List Pavia Machdcka Karolovi Kmet kovi.
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prerozdelenie mala dohliadnut’ osobitna komisia.?® Komisia mala okrem iného dozriet’,
aby pomoc bola prerozdelena vsetkym nudznym bez ohladu na vierovyznanie. ISlo
o hlavna podmienku, ktoru si ¢eska charita stanovila za pomoc pre slovenskych kolegov.34

Ked7e budici vivoj a otizka obnovenia UKS ostavali nejasnymi, zacala UKK, za
podpory biskupského zboru, rokovat’ o oficidlnej dohode s Ustredim svazi katolické
charity v CSR.

K rokovaniam a spisaniu dohody doslo v dnioch 10. — 11. marca 1946. Slovensku
delegiciu viedol Anton Botek, riaditel UKK. Dalsimi ¢lenmi boli vedtca charitativneho
odboru UKK Margita Martiskové a riaditel §kolského odboru Pavol Carnogursky. Ceské
zaujmy reprezentovali predseda Ustiedi sviza katolické charity v CSR Eduard Oliva
a spolu s nim FrantiSek Kélman a Jan Sakaf.»

Rokovania nakoniec dospeli k uzavretiu zmluvy s nazvom Dohoda medzi Ustredim
svizov katolickej charity v CSR a Ustrednon katolickon kanceldrion 5o sidlom v Bratislave o spoluprici
v charitativnom diele, ktord odobrili jednotlivi biskupi. Vynimkou bol J. Vojtassak, ktory
odporucal neprijat’ dohodu. Navrhoval, aby si UKS zachovala rovnakd samostatnost’, aku
mala v obdobi prvej CSR av obdobi prvej Slovenskej republiky ajednania s éeskou
stranou povazoval za zbytocné.?

Samotna dohoda sa skladala z deklaratornych vyhlaseni o spolupraci a spolo¢nych
ciefoch v oblasti charitativnej prace. Obe strany nasledne potvrdili, Ze stuhlasia aby
E. Oliva zotrval na poste predsedu Ustredia svizov katolickej charity v CSR. Podpisanim
dohody sa UKK, resp. jej charitativny odbor, stala rovnocennou zlozkou Ustredia svizov
katolickej charity v CSR. Po prijati novych stanov a obnoveni ¢innosti mali na UKS prejst’
vietky prava a povinnosti, ktoré boli priznané charitativnemu odboru UKK, ktory UKS
len zastupoval.’” Podrobnosti upravovala priloha, ktora sa skladala z 6smich bodov.

Jednotu ceskej a slovenskej katolickej charity nasledne potvrdili nové stanovy
Ustied{ svizu katolické charity v CSR, prijaté uz v obdobi po zruseni vnutenej spravy nad
UKS.

Odyolanie vniitene spravy nad UKS a docasnej ndrodnej sprdvy nad spolkom Charitas
Dna 30. januira 1946, rozhodnutim ¢.2.700/2-111/3-1946, Poverenictvo vnutra zrusilo
rozhodnutie o vnutenej sprave nad UKS.3¥ Rozhodnutie sa zaroven tykalo aj nitenej
spravy Charitasu, ktory bol pod spravou rovnakého splnomocnenca — A. Michalicku.
Poverenictvo menovalo nové organy, ktoré mali spravovat’ majetok UKS

a Charitasu. Za predsedov spolkov menovalo vladneho radcu socialnej sluzby v Bratislave

3 Celkovy presny vypocet pomoci bol zverejneny v charitnom ¢asopise Dobrocin v dvojéisle za november
a december 1948. — [ ?]. Valné zhromazdenie Ustrednej karity na Slovensku. In Dobrodin — siradny orgin Ustrednej
karity na Slovensku, 1948, roc. 1, ¢. 9 — 10, s. 182.

3 ADN, 1945, Nadviazanie styku medzi Ustrednon katolickon kanceldrion a prazskou chariton.

35 ADN, 1945, Opis dohody medzi Ustrednon katolickon kanceldrion a Ustredim svizov katolickej charity v CSR.

36 ADN, 1945, 1Vyjadrenie Jina Vojtassika &k Dobode medzi Ustredim svizov katolicke charity v CSR a Ustrednon katolickon
kanceldrion so sidlom v Bratislave o spolupraci v charitativnom diele.

37 ADN, 1945, Nadviazanie styku medzi Ustrednon katolickon kanceldrion a pragskon chariton.

3% ATA — AAT, 1946 REL 4/40.
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Jozeta Kopassa a riaditela socialnej sluzby Valeriana Dodeka. Tajomnikom sa stal
F. Bujna. Dal§imi osobami zodpovednymi za riadenie spolkov boli T'udovit Zibrita, Méria
Stoklasova a Frantisek Pikala.

Aj ked’ rozhodnutie hovorilo o zruseni povodnej vnutenej spravy, fakticky doslo
len k vymene l'udi na spravcovskych postoch. Kompetencie organov ostali rovnaké.
Rozhodnutie d’alej venovalo osobitnd pozornost’ poziadavke na zmenu stanov UKS.
Menovite § 8 ako aj d’al$ich paragrafov, ktoré odporovali novim pomerom v CSR.

V marci 1946 biskupsky zbor vymenoval nové vedenie Charitasu. Predsedom sa
stal Jozef Carsky, podpredsedom Tudovit Obtulovi¢ a generalnym riaditePom Jakub
Sefeik.

S rovnakym vedenim biskupi poéitali aj pre UKS a v kone¢nom désledku tym
chceli docielit’ zlucenie spolkov a tfm padom aj odvolanie docasnej nuatenej spravy nad
spolkom Charitas.?

Vnitend spriva znemozfiovala rozvijat’ charitativou ¢innost’ na Slovensku. UKS
realizovala vietky aktivity prostrednictvom charitativneho odboru UKK, no jej
predstavitelia nemohli disponovat’ majetkom UKS aani vyuzivat’ jej ustanovizne
(napriklad charitativne domovy a pod.).

Na tato skutoc¢nost’ upozornil Karol Kmetko, ktory 23. marca 1946 v mene
biskupského zboru zaslal na poverenictvo vnutra list, v ktorom ziadal zruSenie vnutene;
spravy nad UKS adocasnej narodnej spravy nad spolkom Charitas. Zdoraztioval
vyhradne cirkevno-charitativny raz organizacii, ich apolitickost” ako aj absenciu dovodov
pre pokracovanie vnutenej spravy. K. Kmet'ko zaroven navrhol Poverenictvu vnutra
vymenovat’ konkrétne osoby do jednotlivych funkcii. Za predsedu UKS navrhoval
biskupa Jozefa Carskeho, Tudovita Obtulovi¢a za podpredsedu a Jakuba Sef¢ika za
generalneho riaditel'a — teda rovnaké vedenie ako v pripade Charitasu.0

Tieto navrhy biskupského zboru boli napokon prijaté a 14. maja 1946
Poverenictvo vnitra zrusilo vnutent spravu nad UKS a do¢asnd narodnt spravu nad
spolkom Charitas. Sprava aktivit spolku Charitas presla priamo pod UKS. Nadalej viak
platila podmienka zmeny stanov UKS aich prispdsobenie novym pomerom. Nové
stanovy boli zaslané Poverenictvu vnutra, ktoré ich vymerom z 24. februara 1947
schvalilo. Doslo k zmene dvoch paragrafov (§ 4 a § 8), pricom sa jednalo o vcelku
vyznamny zasah do fungovania UKS.#l A2 prijatim tohto rozhodnutia nadobudla UKS
faktickt pravnu samostatnost’ a mohla zvolat’ valné zhromazdenie, ktoré z objektivnych
pricin (druha svetova vojna, vnitena sprava) zasadalo naposledy 15. maja 1944.

3 ADN, 19460, List Jozefa Carskeho Karolovi Kmetkovi.

40 ADN, 1945, List Karola Kmetka so Zadoston o nkonéenie vniitenej sprivy nad UKS.

4 PodPa § 8 sa ¢lenom UKS mohli stat’ vietci ¢eskoslovenski obcania bez ohPadu na narodnost’. V pozmenenych
stanovach vydanych v roku 1947 bol § 8 doplneny: »Clenmi Ustrednej Karity na Slovenskn mign byt len leskoslovenski
Statni oblania ndrodnosti slovenskej a leskel.” 7. clenstva boli takymto spésobom vylucené predovsetkym osoby
madarskej a nemeckej narodnosti. Rovnako tak bol zmeneny § 4, z ktorého vypadli nemcina a mad’arcina ako
oficidlne pojednavacie reci. — ATA — AAT, 1947 REL 4/23.
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RESUME
Obdobie po druhej svetovej vojne az do zaciatku komunistickej totality je pozoruhodnym
z hl'adiska pravnych, ako aj cirkevnych dejin. V spolo¢nosti, politike a pravnhom systéme
Ceskoslovenskej republiky sa udiali vazne zmeny, ktoré preduréili budici vyvoj
spolo¢ného §tatu Cechov a Slovakov. Celé toto obdobie je okrem iného charakterizované
autoritativhym  spoésobom  vladnutia a obmedzovanim slobod Katolickej cirkvi
a organizacii, ktoré spadali pod jej spravu.

Perzektcie sa nevyhli ani Ustrednej Karite na Slovensku a spolku Charitas. Zacali
sa uz koncom jari 1945 a vyvrcholili uvalenim nutenej spravy na obidve organizacie. Aj
ked" spolky nezanikli, v nutenej sprave nemohli realizovat’ dobroc¢inné aktivity, ako tomu
bolo doposial’. Agendu charity na Slovensku prevzala Ustredna katolicka kancelaria.

Vdaka aktivite Pavla Machacka a dalsich ¢lenov provizérneho vedenia Karity sa
podarilo zrealizovat’ predvojnova myslienku spojenia ceskej a slovenskej katolickej charity
do jednej spoloc¢nej organizacie. Tym sa postavenie organizovanej katolickej charity na
Slovensku posilnilo a otvorili sa moznosti realizacie spolocnych projektov, ako bolo
napriklad prerozdelenie pomoci americkych katolikov. Toto spojenie pretrvalo aj potom,
¢o bola vnitend sprava nad Ustrednou Karitou na Slovensku zadiatkom roka 1946

odvolana.

SUMMARY
Period of the end of the Second World War until the beginning of communist
totalitarianism is remarkable in terms of law and church history. In society, politics and
the legal system of Czechoslovakia occurred serious changes that have oriented the future
development of the common state of Czechs and Slovaks. This whole period is,
moreover, characterized by authoritarian governance and restrictions of freedom of the
Catholic Church and the organizations under its administration.

Persecutions did not avoid to Central Karita in Slovakia and its associate
organization Charitas. They started already in late spring 1945, and culminated in the
imposition of forced administration on both organizations. Although organizations did
not extinguish, in forced administration they could not carry out charitable activities than
it was before. Administration of charity in the Slovakia took over the Central Catholic
office.

Thanks to the activity of Pavol Machacek and other members of the provisional
management of Karita managed to carry out pre-war idea of fusion of the Czech and
Slovak Catholic Charity to the one organization. This fusion strengthened charity in
Slovakia and opened up the possibility of carrying out common projects, as for example
redistribution of the help of American Catholics. This association persisted even after
forced administration in early 1946 was called off.
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DIELO HALASZ-HRADILA V KAPLNKE SV. ROZALIE V KOSICIACH
Miria Spolo¢nikova

WORK OF HAIL.ASZ-HRADIL. IN THE CHAPEL OF ST. ROSALLA IN KOSICE

Na pahorku s miernym spadom na zdpadnej strane Kosic sa v 17. a 18. storoci
spontanne vytvaral cintorin, na ktorom v roku 1715 postavili barokovu kaplnku a zasvitili
ju sv. Rozalii, patrénke vzyvanej pri morovych epidémiich. Obyvatel'ov mesta Kosice
napadol mor pred tym viackrat, v rokoch 1430, 1564,1 575 — 1577, 1610-1650, 1662, 1709
— 1710. Duchovn sluzbu vykonavali knazi — pustovnici z radu dominikanov na viniciach,
ktorych bola kaplnka vybudovana. Stavitel'mi boli T. Tornyossy a J. Goresh. V roku 1765
kaplnku obohatili zvonmi sv. Rozilie asv. Medarda, posvitil ich jagersky biskup
Eszterhazy (1761 — 1799). V interiéri na predelu instalovali fiktivny relikviar s postavou
Rozalie a tabernakulum, priestor sa postupne napiﬁal potrebnym mobiliarom, dekoroval
pre slavenie liturgie a spajal s odbavovanim pohrebnych obradov prakticky podnes.

Kaplnka v impozantnom prirodnom prostredi v povodnom slohu s adekvatnou
udrzbou veze a stresnej krytiny v nedavnych rokoch, v sucasnosti potrebuje pozornost’
zameranu na revitalizaciu interiéru. Pred planovanou starostlivost’ou a zasahom vo vnutri,
ktoré sa predpokladaju v blizkej budicnosti, je nutné mobiliar inventarizovat’ (podla
Supisu pamiatok), fyzicky kontrolovat’ a preverit’ materialny stav jednotlivych umelecko-
historickych artefaktov. Pre mnozstvo naroénych zasahov potrebnych vykonat’ sa stanovil
harmonogram na ,,domacej pode®, urcil postup prac na jednotlivych tsekoch revitalizacie,
v prvom rade na vytvarnych dielach, na pamiatkovo chranenych objektoch. Tak doslo
k rozhodnutiu medzi prvymi reStaurovat’ podla stavu ohrozenia kriz s korpusom
avotivny obraz snametom imaginarnej postavy panny Rozalie. Vytvarné dielo je
olejomalba a bola vyhotovend maliarom Elemirom Halasz-Hradilom (1873 — 1948),
¢innym v Kosiciach. Maliarov Zivotopis a slohovokriticky rozbor jeho diela spracoval Dr.
Ladislav Saucin v roku 1962 a vydavatel'stvo Slov. fondu vytvarnych umeni vyhotovilo
publikaciu s ¢.b. farebnymi reprodukciami, medzi ktorymi vSak chyba obsirnejsia zmienka
o vyhotoveni tohto hodnotného sakralneho diela.

Halasz-Hradilov rozmerny obraz v pozlatenom rame, t.C. taktiez poskodeny, bol
najprv umiestneny na juznej stene v interiéri kaplnky, odkial’ bol spolu s raimom snaty
a odlozeny na nevhodnom mieste, kde jeho znehodnotenie vplyvom zmeny mikroklimy
pokracovalo. Povrch malby sa znecist'oval, farebna zostava miestami spraskovatela
a stratila sadrznost’, a to najma v miestach, kde bola pouzita jemna akoby akvarelova
technika bez pastézneho nanosu pigmentov a olejového pojitka. Lazirna, tenko nanesena
traktacia Stetca, zapricinuje priesvitnost’ struktiry, ktora je typicka pre maliarovu techniku
a ovplyvnena esteticikou impresionizmu. Naprieck lomenej farebnosti docielil
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koordinovanost’ sivastych toénov, plenérizmus, v ktorom prevlada nadych secesie. Lyricka
polohu podporuje citova napln nabozenskej témy. Povrch platna na zadnej strane
s vystuzou uz cervotocom napadnutého ramu je taktiez znacne znecisteny a vlhkost'ou
mierne zvlneny. Obraz je sighovany vpravo dole hnedou farbou: Halasz-Hradil Elemér,
1933.

Maliar, naprick malo znamym a presnym zivotopisnym udajom  zo
zobrazovanej historie, priblizil ikonografiu z beznej literatary a z niekol'kych legendarnych
epizod, ktoré uplatnil v ramci prijatelnej hodnovernosti. Olejomalba predstavuje Zivotne
vysokud postavu sv. Rozalie, ktorej znazornenie inicioval mest’anosta Kosic, Milan Maxon
(11.10.1890-1.3.1943). Verejny cinitel' a narodohospodar bol r. 1924 — 1938 riaditefom
filialky Slovenskej banky v Kosiciach. Dejiny zaznamenali, Zze sa zaslazil aj o kultarny
rozmach mesta. Haldsz-Hradil do svojho diela vkomponoval aj postavu s podobiziiou M.
Maxona, ktory kl'aciaci galantne venuje patronke model farebne malovanej kaplnky
podavanej na honosnej podlozke. V strede dole je napis EX VOTO a pri nohach s erbom
mesta Kosice je reprezentantom veriacich, priaznivcov, darcov a sponzorov, ktor{ mali
osobny vztah k cintorinu s kaplnkou. Hlavnou donatorkou naro¢ného obrazu bola
FOITH Maria s vyznacenim jej mena na zadnej strane platna pod ramom ciernou farbou
a datovanim 1933.

Maliar v idealizovanej Stihlej postave patronky zobrazil Rozaliu s imaginarnou
podobou povabnej tvare a jemnymi pohybmi v predpokladanom, legendami opradenom
priestore v bezute$nej krajine so symbolickym znazornenim umrlcej lebky, ktora dava
tusit’ pustovnicky raz vyjavu. V pozadi vlavo v Sedych skalach je otvor s jaskyfou,
v dialke bez vegetacie su naznacené obrysy mesta s hradom, azda ned’alekého Palerma na
Sicilii. Rozaliu-svaticu, ktora u nas svojim menom nie je dostatocne frekventovana,
priblizil Halasz-Hradil prostrednictvom putavého “portrétu”. V naruzovelom Pahkom
odeve a s vencekom ruzi na hlave, Ruzenka ma na dlhej ty¢i v l'avej ruke s krizom aj
zaveseny atribut a s nehou prebera signifikantny dar. Je zjavné, Zze autor predostrel snahu
starych Kosicanov vzdat’ poctu a hold patrénke, ¢o nad’alej ochraniuje obyvatelov mesta
pred nicivim pustosenim ndakazlivého moru s hroznym mnozstvom umrti. Podla
dejinnych zaznamov niekde ubudli az o dve tretiny obyvatelov miest. Stale aktualny motiv
vd’aky, ako vieme, pochadza z Talianska, kde sa Rozalia narodila (1130 — 1166) a je od
davna uctievana ako panna svitica, zijica a modliaca sa v jaskyni na Monte Pellegrino ako
pustovnicka. V roku 1624 po naleze jej hrobu preniesli jej telesné ostatky do palermského
chramu a jej kult sa vzapati rozsiril nielen na Sicilii, ale v celom Taliansku i d’alej najma
v 17. — 18. storoc¢i. Monte Pellegrino sa stalo patnickym miestom a sviatok sa stanovil na
4. septembra, s obnovenou spomienkou na ochrankynu pred morovou epidémiou.
Atribatmi nad’alej ostali vyssie spominané realistické znaky.

Ovela neskor, 30. augusta 1671, sa zacala uctievat’ a oslavovat’ Ruzenka, sv.
Rozalia, terciarka radu sv. Dominika, pochadzajuca z Limy v Peru (1686 — 1617), ktora
nazvali ,,ruzou JeziSovho srdca®, pre jej cnostny, hrdinsky zivot v utrpeni i v Cistote. Laici
¢asto ich mend zamienaju. Je vSak i takato zamena oslavou skutocnosti vynarajucej sa
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z dejin uslachtilého sakralneho prejavu, ktory akoby patril do iného sveta. Bol vSak taky
isty anebol spojeny iba obrazne, ale s nadreidlnou tizbou v duchu nadSenia pre silu
pravdy, pre krasu tajomstva prirody, pre velkolepé vzopitie stvorenstva. Hlbokomysel'ny
obsah vyvieral z nadhery exotickej krajiny juhu, z carovnej vone kvetov a ako patréonka
kvetinarok sa sama stala ,prvym kvetom svitosti v Juznej Amerike® a v legendach
martyrkou nespavosti, obdarovanej mystickou milost'ou. Jej atributom sa stal spevavy
slavik, kytica ruzf a jednoduchost’ rehol'ného habitu.

Osameli pustovnici vyhl'adavali modlitebne v jaskyniach, ¢o malo nemaly dopad na
myslienkovu sféru ich doby, verbalne zjavenia, navyse, akoby sa pripominal blahodarny
vyznam od hluku sveta odluceny tichy zivot aj pre Zeny, ako moznost’ kontemplativnym
sposobom darovat’ sa pre objavy Ducha a podstatu vyssich cielov I'udského poslania
v Bozich planoch. I ked’ sa nezachovali spolahlivé informacie o davhom zivote, predsa
Rozaliin priklad a spomienka na jej meno v rimskom martyroloégiu inspiruje, prinasa
osvetlenie a poznanie atmosféry dejin 12. storocia.

V nasom aj dokumentarnom obraze pritazlivym gestom prijimany, dostatocne

.,

zrejmy hold, pocta maji jednoznacny vyznam oslavy, poklony a podpory prosieb
o prihovor z hora. Nastol'uje sa otazka, do akej miery vo svojom zivotnom pribehu
vytvarala Rozalia Sirsiu bazu pre presvedcenie a upevnenie svojich predsavzati, vytrvalych
modlitieb a myslienok? Bola prikladom s duchovnou hodnotou v uzavretych dnoch
svojho pustovnickeho zivota, pre svet, pre Sirsiu intelektualnu pospolitost’ svojej
1 neskorsej doby? Dokazom nasej predstavy o duchovnej hodnote az nepochopitelného
zivota, ktora obopina pred nami i to, co je nevidite'né, ostava dobry umysel vzyvat’ CAS,
v pojme ,,milostivy cas®... Akymsi nepisanym potvrdenim ostal nam kult z minulosti ako
nenahraditelna skutocnost’” v prejavoch praktizujicej viery. Samostatna obsahova
dispozicia a hodnota votivneho obrazu spociva v snahe realneho zobrazenia idealizovane;,
citom preplnenej postavy, ktora poskytla svojou historickou existenciou a prijatim
bozieho poslania duchovné impulzy pre umelca a pre spolocenstvo Fudi adorujucich
a spominajucich v 20. storodi na jej dobro v davhom stredoveku. Na posobivy ucinok sa
nezabuda a nadchne sa nim i popredny maliar Halasz-Hradil — popredny portrétista, ¢im
jeho kvalitné dielo stava sa pozoruhodnou, nezanedbatel'nou, umeleckou pamiatkou.
Sucasne aj dokladom, historickym cinom a prejavom kulturneho diania mesta Kosice.
Maliarske dielo je uvedené v Supise pamiatok na Slovensku z roku 1968. Azda by bolo
vhodné pri prilezitosti sviatku mena Rozalia a k tucte na kultivovanom cintorine
pochovanych obcanov a pre ich aktivity pre mesto, obnovit’ hodovu slavnost’. Nielen ako
pripomienku na nepravom zabudnutd darkynu uznavaného mena v rade svitic, ale 3j
potvrdenim pozornosti a vyznamu univerzalneho zmyslu krest’anskej kultury v stredne;
Eurépe. Sacasne by tym mesto postavilo aj pomyselny pomnik starostovi Maxornovi,
pochadzajaceho z Oravy ajeho spolupracovnikom, ktorych pricinenim sa kaplnka v
obdobi prvej CSR na tdrovni obnovila a dokumentirne sliZi v panorime mesta svojou

hodnotnou architektarou.
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Po restaurovani obrazu a oziveni umeleckého diela je na zamyslenie sucasné
hodnotenie nielen ako sviezi prinos do sakralneho bohatstva u nas, ale ako také, v ktorom
mozno objavit’ a dospiet’ k podstate a prizvukovat’ ideovy obsah. V obsahu je zasifrované
poslanie duse krehkej zeny, mystické smerovanie takmer neznamej pustovnicky. Maliar
nam ju pripomina v lyrickej scéne, zobrazuje s oslavou, neznostou — a napriek
strastiplnym problémom jej doby — so zmyslom pre hibku tichého prezivania Pudskej
existencie, ktora symbolizuje ,,atvar® jej vlastnej cesty.

Talentovany autor transformoval svoju predstavu do diela, ktoré oplyva vytvarnou
kreativitou, mal'ba vyzaruje svetlo pokojného zasvitenia sa do tajomstiev inych dimenzii,
naplno prezivanych v nezmeratenom prejave obrazotvornosti.

Halasz-Hradil duchovné ambicie nedaval na javo ani vo svojej vzorne zijuce]
kosickej rodine, zato umelecké rezonuji v poetickej kreativite avo vysokej miere
svojského zanietenia pre cielené usilie obohatit” atmosféru kultirneho diania orientovanu
a nadvizujicu na tradicie zname aj v inych lokalitach nasej historickej krajiny.

Vytvarné naladenie kompozicie inSpirované Rozaliou ma charakteristické znaky,
ktoré su typické aj pre ciel zasvitit' konzumentov, ctitefov umenia do oslavného aktu
v subore esteticky orientovanych artefaktov s dojemnym odhalenim, poznavanim zameru
myslienkového sveta a vnutornych pohnutok zivota pévodného tvorcu. Analyzu po
realizovani figuralnej mal'by a takejto vytvarnej aktivity mozno uzavriet’ najvyssim
hodnotenim diela. Predstavena kvalita so zachovalou krasou malebnosti upozornuje na
Pudsku prirodzenost’ a dobri vol'u nezabudat’ na jedinecnost’ tych, ktori boli nosite'mi

DUCHA a ostavaji dodnes pritomné v nasich obzoroch.!

Adresa autorky:

Maria Spolocnikova
akademicka maliarka
Sportova 6, 040 10 Kosice

'V praci boli pouzité tieto diela:
ZUBKO, Peter. Kanonické viziticie katedrdlneho Kostola sv. Algbety v Kosiciach. 2013.
SAUCIN, Ladislav. Elemir Haldsz-Hradil: a umenie jeho doby. Vydavatel'stvo Slovenského fondu vytvarnych ument,
Bratislava, 1962.
WICK, Vojtech. Ddn sv. Algbety v KoSiciach. vydané nakladom mesta Kosice 1936, na viacerych miestach po zasluhe
uvadza, M. Maxona.
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DAROVACIA LISTINA KRATA STEFANA V. NA MAJETOK FYNTHA
(FINTICE) Z ROKU 1272

Konstantin Daniel Boles

DONATION CHARTER OF KING ONDRE] II. TO PROPERTY OF FYNTHA

Stephanus dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Ser | | uie, Gallicie, LLodomerie,
Comanie Bulgarieque rex. Omnibus Xplist]i fidelibus presentem paginam inspecturis
salutem in eo, qui regibus dat eternam salutem. Ad vniuer||sorum noticiam tenore
presencium volumus peruenire. Quod nos attendentes fidelitates et seruiciorum merita
fidelium nostrorum Johannis et Stephani magistrorum filiorum comitis Gwd, nobilium | |
de vltra Drawa, que nobis in diuersis expedicionibus regni nostri exhybuerunt fideliter et
devote, specialiter tamen, que nobis in castro Fekethehygh existentibus exhybuerunt | |
ita videlicet, quod cum Laurencius filius Kemeny expugnavit contra nos dictum castrum
iidem Johannes et Stephanus magistri pro fidelitate nobis exhibenda viriliter | | dimicando
quampluribus uulneribus extiterunt vulnerati. Ceterum cum permittente domino de castro
dicto ad partes Danubiales duxissemus gressus nostros, iidem Johannes || et Stephanus
magistri in conflictu, quem in Ilswazygh contra generalem exercitum patris nostri
habuimus, duos milites armis bene munitos ad nos captiuatos adduxerunt. || Nos
siquidem in recompensacionem tot et tantorum seruiciorum eorundem quamquam pro
modico reputaremus, que in presenti agimus respectu horum, que facere intendimus,
quandam terram || speculatorum nostrorum uulgariter Ewr dictorum Fyntha vocatam,
vacuam et habitatoribus destitutam in comitatu de Sarus existentem ipsis Johanni et
Stephano magistris seu | | heredibus eorum heredumque suorum successoribus dedimus,
donavimus et contulimus iure perpetuo et irreuocabiliter possidendam, de consilio
prelatorum et baronum regni nostri || de plenitudine nostre regie mayestatis cum
omnibus suis vtilitatibus attinenciis et pertinenciis vniuersis pacifice et quiete. Cuius terre
mete prout in litteris fidelium || nostrorum Capituli Agriensis et Jacobi filii Stephk de
genere Tekele hominis nostri, quibus reambulare et statuere eisdem perceperamus
contineri hoc ordine distin| | guuntur: Prima meta incipit a parte meridionali in fluuio
Zekchew et exit ab ipso fluuio et vadit ad Baktapathaka, quod quidem patak ipsam terram
Fyntha || separat a terra Eperies. Deinde ascendendo iungit voum locum Haskuth abhinc
similiter ascendendo vadit in latere montis Stras et descendit ad Kalnas| |pataka, quod
separat ipsam terram de Sarus. Abhinc adhuc descendendo incidit in vaum Pathak retro
sessionem Jacobi filii Stephk existentem. Deinde vadit ad | | magnam viam, in qua eundo
exit ad Rakuspathak in quo currendo infra incidit in fluuium Ternye et in eodem fluuio
currendo adhuc infra exhit (sic!) ad lignhum faa | | nya vocatum. Deinde ascendendo incidit
in Aypotak per quem eundo versus orientem vadit ad vhum montem Kuzephhygh
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vocatum. Abhinc descendit ad vaum | | Berch quod quidem Berch ipsam terram separat
a terra Kapy vocata et per ipsum Berch descendendo incidit iterato in fluuium Zekcheu et
in ipso fluuio infra| | currendo iungit priorem metam vnde inceperat et ibi terminatur. Vt
igitur hec a nobis facta donacio robur optineat perpetue firmitatis nec processu temporum
| | per quempiam in irritum valeat reuocari, presentes concessimus litteras eisdem duplicis
sigilli nostri munimine roboratas. Datum per manus magistri Benedicti Orodyensis | |
ecclesie prepositi aule nostre vicecancellarii, dilecti et fidelis nostri. Anno Domini
Millesimo CCe. LXXme, Secundo, quartodecimo Kallendas Martii, Indiccione
quintadecima regni| | autem nostri anno secundo. Venerabilibus patribus Philippo
Strigoniensi, Stephano Colocensi aule regie cancellario et Johanne Spalatiensi
archiepiscopis, Lamperto Agriensi, ||Job Quinqueecclesiensi, Briccio Chanadyensi,
Philippo Wacyensi aule domine regine cancellario, Paulo Wesprimiensi, Tymoteo
Zagrabiensi, Lodomerio Waradyensi| | Dyonisyo Jawryensi et Petro Transilvaniensi
episcopis ecclesias dei feliciter gubernantibus, Moys palatino, comite Supruniensi et iudice
Comanorum, Nicolao Judice|| curie regie, comite Symigiensi, Egydyo magistro
Tawarnicorum, comite Posonyensi, Jwachyno Bano totius Sclauonie, Matheo woywoda
Transilvaniensi | | comite de Zonuk, Laurencio Bano de Zeurino, comite de Dabuka,
Petro magistro Dapiferorum, Alberto magistro Agasonum comite de Zybinio, Philippo | |
magistro pincernarum, Paulo comite Bachyensi, Gregorio magistro Tawarnicorum
domine regine, comite castri Ferrei, Ponych Bano, comite Zaladyensi et || aliis

quampluribus comitatus regni tenentibus et honores.

Preklad listiny
kY tefan g milosti boge kral’ Uborska, Dalmidcie, Chorvdtska, Ramy, Srbska, Halica, V ladimirska,
Kumanska a Bulharska. 1V Setkym v Kristu vernym, ktori budi Citat’ tento list pogdrav v tom, ktory
ddva krdlom vecnii spdsu. Cheeme, aby sa dostalo na gndmost’ vsetkym nenim tohoto listn, Se my, ked’
pozorujeme sy, kioré v sluhich iskali nasi verni velitelia Jan a Stefan, synovia Quida, §lachtici
g kraja spoga Drdvy, ako aj vernost, ktori prenkdzali pri roglicmjch vypravach v mene ndsho
kralovstva verne a oddane, obzvldst, ked sme boli na hrade Feketehalom, tak aiste vtedy 1V avrinec syn
Keménya ho dobyjal v nas neprospech, tito Jan a Stefan, velitelia, kvdli vernosti, aby nim je prenkdzali,
bojovali statolne a utiili pritom mnogstvo ranent. Ostatne, akondhle sme s pomocou bogou vyrazili 3
tohoto hradu do kraja pri Dunaji, tito Jan a Stefan, velitelia, v bitke, ktori sme viedli pri Iszaszegu
proti vojsku ndsho otca, ndm doviedli ako Zajatcov dyoch dobre vyzbrojenych vojakov. Takse my, ako
vynahradu tolkych a takych ich siugieb; hoc povagujeme to za mdlo vihladom na ich zdsluby co terag
mdme v dimysle nrobit, sme timto Janovi a Stefanovi, velitelom, alebo ich deditom a ich dedicov
ndstupcom darovali istii Zem nasich stragcov nagyvanych Ewr (6r), ktord sa vold Fyntha (Fintice), je
volnd a bez obyvatelo a lesi v komitate Saris. Darovali sme im ju po porade s prelitmi a barinmi
ndsho krilovstva na aklade plnosti kralovskes moci, aby ju v pokoji a nerusene viastnili podla prava
stile a neodvolatelne so vsetkymi rigitkovostami a prisiusenstvom. Hranice tejto geme sii jasne urcene,
ako je to opisané v listine nasich vernych 3 jagerskej kapituly a Jakuba syna Stephk (Stefka) 3 rodu
Tekuloveov, ktory nds zastupuje pri obchodzke a odovzdani tejto zeme, timto Slachticom, podla ndisho
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prikazu, pricom tieto hranice idii podla nasledujiiceho poriadku: Prvy medznik, kde hranica zalina, je
v rielke Zekchew (Seklov) 3 jugne strany, pricom hned hranica vychadza 3 tejto rieiky a vedie
k Baktapathaka. Tento potok oddeluje zem Fyntha od zemi Eperies (Presov). Potom hranica stipa
a prechadza jednym miestom Haskuth, odkial’ vystupuje dalej po 1iboci vrchu Stras (Strazge) a gostupuje
ku Kalnaspatak, ktory oddeluje tito zem od zeme Saris. Odtial hranica nadalej zostupuje a vojde do
Jedného potoka, ktory je za wusadlostou Jakuba, syna Stephk. Potom vedie k velke ceste a v ne
prechdadza k potoku Rakuspathak, po ktorom ide dole a k rieike Ternye (Ternianka). Zdroveri v ne
prechidza hranica dole a k porastu, ktory sa voli Faanya. Dale vystupuje do potoka Aypotak, po
ktorom hranica ide na vychod k_jednému vrchu, ktory sa volda Kuzephhygh. Odtial’ zostupuje k jednénmn
Berch, ktory oddeluje tiito zem od zeme Kapy (Kapusany) a cex tento Berch opat’ ostupuje do riecky
ZLekchen (Sekéov) a v tejto riecke vedie nadol a spdja sa so aciatkom hranice a tam aj konci. Nakoniec,
aby toto nase darovanie nadobudlo trvali platnost’ a nedalo sa ani po case nikym neplatnit, sme im
udelili tiito listinu, ktord je opatrend dyojiton nason pecatoun. Dané rukou ndsho milovaného a verného
magistra Benedikta, preposta 3 Aradu a vicekanceldra ndsho dvora. V" roku Pdna tisiceho dvestého
sedemdesiatého drubého, na strndste marcové kalendy! a v pdtndstu indikciu v drubom roku nase viddy.
17 dobe ctibodnych otcov arcibiskupor, Filipa ostribomského, Stefana kaloiského a zdroveri ndsho
dvorného kancelira a tieg i Jdna spoletskébo, rovnako aj v dobe ctibodnych biskupov, Lamperta
jagerskebo, Joba pdtikostolského, Brikcia lanadského, Filipa vacovského a arover dyornébo kanceldra
pani kralovne, Pavla vesprimskeho, Timoteja zdabrebského, Vladimira velkovaradinského, Dionyza
rabskeho a Petra sedmobradského, ktori blaho spravujii im gverené cirkui. Tie%, ked je palatinom Mojs
a zdroverl Sopronskym komesom a sudcom Kumdnov, Mikulds krajinskym sudcom a Somodskym
komesom, Egid blavnym tavernikom a bratislavskym komesom, Joachym banom celej Slavonie, Matej
sedmobradskym vojvodom a solnockym komesom, Vavrinec banom v Sorény a komesom v Duboka,
Peter hlavnym stolnikom, Albert blavnym stajnikom a komes v Sibin, Filip hlavnym pobdrnikom, Pavol
bacskym komesom, Juraj blavnym tavernikom pani krilovne a komesom Zelezného hradu, Poné binom

a galadskym komesom ako aj mnobi ini hodnostari, komesi alebo ktori mapsi insi hodnost.

Text listiny pochadza z prepisu jagerskej kapituly z roku 1331. Z naracie
transumptu je zrejmé, ze Mikulds, syn Stefana, poziadal jagersku kapitulu, aby prepisala
darovaciu listinu krala Stefana pre neho, pre otca Stefana a pre brata Jana. Listina je
ulozena v zbierke stredovekych listin (DL) v Krajinskom archive v Budapesti v rodinnom
archive grofskej vetvy rodu Dessewtfy pod ¢islom 74669.

Listinu vydali Wagner, Katona, Fejér a inf vydavatelia.? Za zmienku stoji, ze v roku

1345 spominany Jan, syn Stefana, pozadal krila Dudovita o vykonanie obchédzky

! Listina bola vydana 16. februara 1272.

2 SZENTPETERY, Imre — BORSA, Ivan. Az Arpid-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. T1. kotet, 1 fiizet,
(Akadémiai Kiado) Budapest 1943, nr. 2158, s. 136; FEJER, Carolus. Codex diplomaticus Hungariae civilis
ecclesiasticnsgue. N./1, Budae 1829, s. 228; WAGNER, Carolus. Diplomatarinm comitatus Sarosiensis. Posonii —
Cassoviae 1780, s.286; IPOLYI, Arnold — NAGY, Imre — VEGHELY, Dezsd. Hazai okmanytar. Codex
diplomaticus patrius V. (Nyomt. Sauervein Gézanal) Gy6r 1873, nr. 37, s. 46 — 48; KATONA, Stephanus. Historia
critica regum Hungariae stinpis Arpadianae ex fide domesticornm et externorum scriptornm concinnata. tom. V1., (typ. Regiae
Vniuers.) Budae 1782, s. 590 — 593.
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a vytycenie hranic majetku Fintice. V porovnani s prvou listinou mozno preto presnejsie
opisat’ hranice majetku Fintice v stredoveku.3

Adresa autora:

ThDr. Konstantin Daniel Boles O.Praem
Rehol'ny dom premonstratov

Hlavni 67, 040 01 Kosice

e-mail: danielb.posta@gmail.com

3 Magyar Orszagos Levéltar Budapest, Diplomatikai levéltar MOL DI 74671.
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TIRPAK, Peter — DANCAK, FrantiSek — OSTROWSKI, Maciej. Homo viator et
homo peregrinus. Ziklady turizmu a putovania. PreSov 2015 : Vydavatel’stvo
PreSovskej univerzity, 207 s. ISBN 978-80-555-1442-0

V poslednom obdobi sme svedkami stale vicsicho zaujmu l'udi o svoje okolie,
predovsetkym o vnimanie prostredia, v ktorom zijeme. Vié$i zaujem o cestovanie,
stretavanie novych I'udi a spoznavanie novych kultdr je prilezitost’ou byt’ vaimavejsi pre
vsetko to, ¢o nas obklopuje. Samotné cestovanie ponuka cloveku prilezitost’ okrem iného
aj viac mysliet’ na seba — na svoje fyzické i psychické potreby. Tieto potreby davaju
priestor aj pre nabozensky turizmus a putovanie.

Vhodnou pomoéckou pre naplnenie tychto potrieb moéze byt aj zaujimava
publikdcia trojice autorov s nazvom Homo viator et homo peregrinus. Zdklady turizmu
a putovania. Autori (Peter Tirpak, FrantiSek Dancak a Maciej Ostrowski) svoju monografiu
rozdelili do piatich kapitol. V prvej kapitole s nazvom Turistika viera a dnes predstavuju
citatel'ovi turistické regiony na Slovensku, potom vysvetluju formy turistiky, vidiecky
turizmus, ekoturistiku, v ktorej vidia aj duchovny poklad a poukazuju takisto na viziu
vnimania Cirkvi v tejto oblasti. Kapitolu uzatvaraju ddaje o najvacsich a najvyznamnejsich
miestach na Slovensku. Druha kapitola s nazvom Turizmus ako formovanie cloveka a ochrana
prirody sleduje cloveka, ktory je sucast’ou stvorenia a jeho postavenie v prirode a rovnako
jeho vzt'ah k nej. Kapitola sa venuje konkrétne dejinam a prostriedkom ochrany prirody
na Slovensku, skautingu a formacno-vychovnym vplyvom prirody. Nechybaju v nej aj
podkapitoly, ktoré poukazuji na jej ochranu a starostlivost’, ale aj lasku a uctu. Kapitolu
uzatvara aj predstavenie sv. FrantiSka, ako patréna ekolégov a ochrancov prirody. Tretia
kapitola je venovana nabozenskej turistike, kde autori vysvetluju podstatu a ciel puti,
opieraju sa tiez o dokumenty Cirkvi a v zavere kapitoly predstavuja sv. Bernarda
z Menthonu ako patréna turistiky. Stvrta kapitola s nazvom Historicky kontext piiti je
venovana historickému prehPadu vzniku samotnjch puti uz od vyvoleného Zidovského
naroda a postupne prechadzaji obdobim antiky a nasledne obdobim stredoveku.
Osobitnu  podkapitolu  venuju barokovym putam a puatam v novoveku. Tuto
problematiku uzatvaraju témou novych foriem puti v sucasnosti. Posledna kapitola
s nazvom Prite na svité miesta je osobitne venovana konkrétnemu prezivaniu putl
v duchovnej rovine. Autori predstavili témy: duchovna obnova, pute k hrobom svitcov,
pute k relikviam a d’alsie dolezité skutocnosti spojené s put’ami a putnickymi miestami.

Pit’ kapitol tejto publikdcie umoznuje v prehladnej podobe ziskat’ vel'mi solidne
vedomosti z oblasti turizmu a putovania. Autorom sa tak podarilo ponuknut’ ¢itatefom
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siroky pohlad na vnimania Cirkvi na prirodu, jej krasu a bohatstvo, ktoré je urcéené pre
obohatenie ¢loveka. V nej ma clovek nachadzat’ Bozie stopy a aj v nej ma prezivat’ Boziu
pritomnost’. Rovnako na tejto ceste prirodou ma moznost’ zastavit' sa na osobitne
milostivich miestach, ktoré ponukaju prehibenie duchovného Zivota.

V praci treba ocenit’ aj prilohu, kde s publikované niektoré dokumenty Cirkvi,
ktoré su spojené s témou tejto publikacie a citatelovi umoznuja lepsie pochopit’ dana
problematiku. Prilohu obohacuje aj zoznam doteraz publikovanych prac autorov, co pre
naro¢nejsicho ¢itatela, zvlast Studentov, je vePmi vhodnou informaciou. Styl pisania
a graficka uprava spojena s obrazkami robia knihu zaujimavou.

Mozno odporucat’, aby v takychto pracach nechybalo napr. aj niekolkojazycné
resumé, pretoze autori iste budu radi, ak svojou pracou oslovia aj zahrani¢nych turistov,
putnikov, ¢i Studentov.

V zavere mozno konstatovat’, ze na knizny trh sa dostala zaujimava a hodnotna

publikacia, ktora posiva nase poznanie v predmetnej veci d’ale;.

Adresa recenzenta:

prof. PhDr. ThDr. Stefan Lendis, PhD.
Katolicka univerzita v Ruzomberku
Teologicka fakulta

Hlavni 89, 041 21 Kosice

e-mail: stefan.lencis@ku.sk

108



Notitize historize ecclesiastice 1/2016 Recenzie | Reviews

RECENZIE | REVIEWS

MANDZAK, Daniel Atanaz: Dokumenty k akcii ,,P“ Presovsky ,sobor“
Bratislava : Ustav pamiti naroda 2014, 759 s. ISBN 978-89335-70-1

Proticirkevna kampaii vladnucich komunistov v Ceskoslovensku sa vystupfiovala
v roku 1950, ked doslo k zatykaniu reholnikov, kfazov a biskupov. Po likvidacii
muzskych klastorov v ramci akcie ,, K bezprostredne nasledovala likvidacia cirkevnej unie
gréckokatolikov s Rimom na PreSovskom ,,sobore® 28. aprila 1950. Komunisticky $tatny
aparit nazval akciu zamerand proti gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku skratkou
akcia ,,P“, ¢o mozno rozumiet’ ako ,pravoslavizacia®, ,prestup“ alebo ,,prechod*
gréckokatolikov do pravoslavnej cirkvi. Podl'a povodného zameru mala byt realizacia
akcie ,,P* tspes$na v priebehu aprila a juna, ale realita bola ina, a na akciu ,,P*“ nadviazala
v roku 1951 akcia P-100, ktora sa tykala priblizne stovky knazskych rodin. Tie postihol
osud nasilného vystahovania mimo vychodného Slovenska do Ciech a na Moravu.
Realizacia akcie ,,P*“ prebiehala s podporou Moskvy a pravoslavnej cirkvi, ktord v tom
case bola nastrojom presadzovania zaujmov Sovietskeho zvizu. Dotkla sa priblizne
300 000 gréckokatolikov a co do rozsahu a désledkov ju mozno z dnesnej perspektivy
hodnotit’ ako najvicsi zasah proti katolickej cirkvi v Ceskoslovensku. Gréckokatolicka
cirkev oficialne prestala existovat’, ale v ilegalite bola pritomna a knazi spolu s veriacimi
vyvijali aktivity za jej legalizaciu, co sa napokon v roku 1968 podarilo.

Slovenska historiografia po pade komunistického rezimu venovala akcii ,,P*
zvySena pozornost’ a viaceré prace ponukli zakladné informacie o jej priprave, priebehu
a dosledkoch. Autori tak priniesli solidne fakty o pohnutych osudoch gréckokatolicke;j
cirkvi, ale vzhPadom na rozsah nimi vyuzitych archivnych pramenov stile zostal
vyznamny priestor na doplnenie alebo skorigovanie uz znamych skutocnosti. Autor
Daniel Atandz Mandzak, CSsR sa pritom uz viac ako jedno desat’rocie zameriava vo
svojom vyskume na problematiku cinnosti  gréckokatolickych — redemptoristov
v Ceskoslovensku pocas 20. storodia, a tjm aj gréckokatolickej cirkvi. Vysledkom jeho
systematickej prace je autorstvo kvalitnych  monografif, vedeckych  $tadii
a populariza¢nych c¢lankov. Vzhl'adom na to autor disponoval skvelou orientaciou
v problematike, ktord mu umoznila pristupit’ k spracovaniu archivnych dokumentov,
a tym poskytnut’ material k doplneniu a korigovaniu poznatkov o akcii ,,P.

Publikacia Dokumenty k akcii ,,P* PreSovsky ,,s0bor”, svojim spracovanim a rozsahom
poskytuje citatelovi komplexny pohlad do zakulisia planovania, realizovania
a priebezného hodnotenia akcie v prvych mesiacoch roku 1950. Autor do edicie zaradil
206 dokumentov a 20 priloh, z ktorych vel'ka ¢ast’ doteraz nebola publikovana. Podstatna
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cast’ z nich bola totalitnym rezimom oznacena ako tajné dokumenty, ¢o sved¢i o stupni
ich dolezitosti a zavaznosti.

Autor tieto dokumenty zhromazdil vdaka niekol’koro¢nému vyskumu v archivoch
ceskej a slovenskej proveniencie. Okrem archivov centralneho charakteru v Prahe
a Bratislave uskutoc¢nil viskum aj v regionalnych archivoch Ceskej a Slovenskej republiky.
Archivne dokumenty z byvalého Ceskoslovenska doplnil u? skér aj v Rusku
publikovanymi dokumentami z archivnych fondov byvalého Sovietskeho zvizu. Tym sa
mu podarilo zvlast’ podrobne zrekonstruovat’ Sest’ najdolezitejsich mesiacov z akcie ,,P.
Vdaka detailnému vyskumu st v publikacii uvedené aj dolezit¢é dokumenty, ktoré sa
z nejakych dovodov v centralnych archivoch nezachovali, ale kedZe sa zasielali ako
informacia alebo na rieSenie viacerym uradom ¢i vysokym stranickym a Statnym
funkcionarom, tak zostali v odpisoch alebo kopiach ulozené v regionalnych archivoch.

Publikované archivne dokumenty v edicii st usporiadané chronologicky. Kazdy
dokument obsahuje zahlavie, archeograficky popis dokumentu a idaje o tom, kde je
ulozeny. V zahlavi je uvedeny datum a miesto jeho vzniku, druh dokumentu, autor
a miesto vzniku, ako aj stru¢ny obsah. Na konci dokumentu st uvedené informacie
oulozeni varchive. V prepise dokumentov bol zachovany pévodny pravopis
s gramatickymi a Stylistickymi chybami s ciefom priblizit dobova atmosféru a sposoby
vtedajSej argumentacie. Zaroven autor jednotlivé dokumenty opatril rozsiahlym
poznamkovym aparatom, ktory si zasluhuje mimoriadnu pozornost’. Pri jeho zostaveni
vychadzal z rozsiahleho siboru archivnych materiadlov, v zahrani¢i a doma publikovane;
literatary ako aj internetovych zdrojov.

Poznamkovy aparat svojim obsahom tvori vyznamnu cast’ publikovanej edicie
dokumentov a ponuka vecné kritické poznamky, vysvetlenia okolnosti, opravy
nespravnych tudajov a dopliujice tudaje z literatiry a archivnych dokumentov. Jeho
sucast’ou su aj zakladné informacie o osobach spominanych v editovanych dokumentoch,
¢im cely proces akcie ,,P* nadobudol zvlastny personalny rozmer. V poznamkovom
aparate su identifikovan{ predstavitelia totalitného rezime na vsetkych urovniach riadenia
statu alebo politickej strany, ¢o v pripade komunistického rezimu tvori jeden celok. Takto
sa do povedomia sucasnej spolo¢nosti zasluhou autora dostavaju aj doteraz menej znami
aktéri zapojeni do realizacie akcie ,,P““. Autor zaroven v poznamkovom aparate analyzoval
a porovnaval uz skor publikované fakty o postojoch gréckokatolickeho duchovenstva
k akcii ,,P*“ s editovanymi dokumentami, ¢im prispel k ich doplneniu alebo korekcii.

Publikacia Dokumenty k akcii ,,P* Presovsky ,,s0bor je komplexnym dielom tvorenym
editovanymi  archivhymi  dokumentami a rozsiahlym  poznamkovym  aparatom
obsahujucim dolezité poznatky o aktéroch akcie ,,P“ ako aj informacie potrebné
k porozumeniu obsahu prezentovanych dokumentov. Zaver diela tvoria autorom
vytvorené registre mien a miest, ktoré maju citatelovi posluzit’ pre rychlu orienticiu
v texte. Kvalitna publikacia si iste najde citatelov z odbornej ako aj laickej verejnost,
ktora oceni preciznost’ spracovania a detailnost’ informacii, ktoré by inak ostali ukryté
v archivoch.
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