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Abstract: The Borisogleb and St. Wenceslas cults form the basis of ancient cultural and literary ties
between the Cech lands and Kievan Rus. The work solves the question of how far texts of Czech prove-
nance were used in the creation of hagiographic texts about the Kiev sufferers, not only as an ideological
model for the justification of the cult, but also as a source of specific topos (common place), adopted in the
creation of hagiographic texts. As a result of the comparison of Czech legends about St. 1 dclav with the
Narrative about Boris and Gleb is acquaintance that the author (or anthors) of the Narrative knew the
texcts about St. Viclay and used them as a template not only for the narrative plan of the story, but also
by taking over specific images and sometimes whole passages, but reworked them to the realities of the place
and time of the Kiev saints.
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1. Uvod do problematiky
Borisoglebsky a svatovaclavsky kult tvoria zaklad starodavnych kultirnych a literarnych
vizieb medzi ¢eskymi krajinami a Kyjevskou Rusou. Téma vzt’ahov medzi svatovaclav-
skymi a borisoglebskymi textami vePmi rozsiahla a zloZita. Ulohy preskimat’ ich sa ujali
spociatku najvyznamnejsi vedci oboch krajin, napriklad Emilia Bahova, Josef Vasica, Ale-
xander Vostokov, Vaclav Hunacek, Dmitrij Lichacev, Nikolaj Nikolskij, Marina Paramo-
nova, Nikolaj Rozov, Roman Jakobson a mnohi d’al§i. Vd’aka nim sa tento problém stal
jednym z klicovych vektorov stredovekych studii slovanskych narodov. Tak zaujem
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o tuto tematiku prekrocil cesko-rusky priestor, zvlast’ s prepojenim na problematiku ra-
nostredovekého kultu panovnikov v Eurépe (Eduard Vyznavac, Olaf, Knut, Jan Vladimir,
Stefan Uhorsky a pod.) a rozsirili sa aj rady badatelov: Smilja Marjanovié-Dusani¢, Gail
Lenhoff, Jean-Pierre Arrignon a i.

Pre vyrazné obohatenie vedeckého diskurzu je potrebné priamo pracovat’ s pri-
marnymi pramenmi so zameranim najmi na paleografiu konkrétnych rukopisov. Taka
moznost’ je samozrejme viac ako zriedkava, preto je nutné vychadzat’ z vydanych kritic-
kych edicii tychto textov.

KedZe vplyv kultu sv. Vaclava na vznik kultu Borisa a Gleba je vSeobecne znamy
a zdokumentovany, netreba sa nim znovu zaoberat’. Otizkou ale ostava, nakol'ko pri
vzniku hagiografickych textov o kyjevskych strastoterpcoch boli pouzité texty ceskej pro-
veniencie nielen ako ideovy vzor pre odovodnenie kultu, ale aj ako pramen konkrétnych
topos (spolocné miesto), prevzatych pri vytvarani hagiografickych textov o Borisovi
a Glebovi, teda ¢i okrem obsahovych podobnosti pribehov existuju aj konkrétne textové
paralely, ktoré by potvrdzovali domnienku, ze ich autori nielen poznali pribeh sv. Vaclava,
ale mali dostup aj ku konkrétnym textom ceskej proveniencie. Beric do dvahy predcha-
dzajuci vyskum a na zaklade edicii textov a doterajsej publikacnej bazy na tuto otazku sa
pokusime najst’ odpoved.

2. Panovnik a svitec — spojenie autority
Na konci jedenasteho storocia sa v Eurépe upevnili kulty svitych vladcov ako legitimna
forma nabozenskej podpory kralovskej autority. Osobitne zaujimavé pri stadiu kultov
svatych vladcov je pozorovat’ fenomén prepojenia kultov svatych s autoritou vladcov
a spoloc¢nost’ou a vzajomné ovplyviiovanie tychto kultov. Vytvorilo sa tu tzke spojenie
medzi svitost’ou, autoritou a ,,kralovskou krvou‘.! Pocas jedenasteho storocia sa naprie¢
Eurépou vynaraju kulty kral'ovskych mucenikov, ktoré v slovanskom svete stuvisia s nad-
senym ohlasom, spojenym s rozsirenim mucenickych a mni$skych idealov v Byzancii. Po-
rovnavacia analyza kultov panovnickych mucenikov z jedenasteho storocia odhal'uje vy-
znamné podobnosti v sposobe formovania kultov sv. Vaclava, sv. Borisa a Gleba a sv.
Jana Vladimira.?

Spolo¢ny znak pre vsetky uvedené kulty vladcov je rozpoznatelny v hagiografii,
kde sa spravidla sformuje passio nového mucenika podla vzoru Kristovho umucenia.
V tomto zmysle o nieco neskorsie typy panovnickych mucenikov, ako su strastoterpci
Boris a Gleb, v podstate zapadaju do rovnakého hagiografického vzoru napriek ich roz-
nym datumom vzniku.?

I MARJANOVIC-DUSANIC, Smilja. Patterns of Martyrial Sanctity in the Royal Ideology of Medieval Serbia Continuity and
Change. In Balcanica 37, Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti SANU — Balkanoloski institut, 2000,
s. 71. https://doi.org/10.2298 /BALC0637069M

2 MARJANOVIC-DUSANIC, Smilja. Patterns of Martyrial Sanctity in the Royal 1deology of Medieval Serbia Continuity and
Change, s. 73.

3 LENHOFF, Gail. The Martyred Princes Boris and Gleb: A Socio-Cultural Study of the Cult and the Texts. In UCLA Slavic
studies 19, Columbus, Ohio: Slavica, 1989, s. 141.
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Vo vseobecnosti, ked’ mali hagiografi prilezitost’, pouzivali starsie texty,* napriklad
star§ie pisané zivotopisy o inom svitcovi s podobnym osudom. Tak bol pribeh o svitom
Viaclavovi akymsi vzorom nielen pre hagiografické texty aj o sv. Vladimirovi, ale najma
pre hagiografie svitého Borisa a Gleba.

Hlavnym dcelom legiend o svitych — mucenikoch, ktorych zabili ich vlastni pri-
buzni, mal slazit’ ako priklad pre ostatnych ¢lenov dynastie. Tento priklad mal ukazat’, ze
v buducnosti je potrebné vyhnut’ sa nasilnym rieseniam sporov v ramci vlastnej dynastie.
V oboch pripadoch, ako v pripade svitého Vaclava, tak aj v pripade svitych Borisa
a Gleba, st protagonisti povazovani za mucenikov. No v krest’anskej tradicii sa pod poj-
mom — mucenik rozumie najma konkrétny svitec, ktory bol zabity — umuceny pre svoju
krest’ansku vieru a presvedcenie. Napriklad pri ohlasovani evanjelia alebo pocas protikres-
t'anskych prenasledovani a pod. Ale ni¢ z toho sa nestalo ani v ¢eskom, ani v kyjevskom
pripade.’

Sv. Vaclav, zabity star§im bratom, moéze svojim skonom pripominat’ kyjevska tra-
gédiu. Na Rusi boli zivot a smrt’” ceského kniezat’a zname. Sv. Vaclav vsak predstavuje
celostny obraz svitca aj bez mucenickej smrti. Legendy o niom st skutoc¢nymi hagiogra-
fiami, t.j. rozpravaniami o zivote, nielen o smrti. Samotna Vaclavova smrt’ rozhodne ne-
moze byt’ nazvana dobrovol'nou. Ked sa nanho brat vrha s me¢om, on ho ako rytier zbavi
zbrane a zraz{ ho na zem a az pribehnuvsi sprisahanci ho dobfijaji na prahu chramu. Inak
je to s Borisom a Glebom. Neprotivenie sa predstavuje nova narodnd podobu sebaobe-
tovania, skuto¢ny nabozensky objav novopokrsteného naroda Kyjevskej Rusi.¢

3. Strastoterpci — osobitny typ svitosti na Rusi

Pravoslavna cirkev ruskej tradicie spomedzi krest’anov spravodlivého zivota zvlast’ vyde-
T'uje tych trpitelov, ktorych Zivot a zvlast’ smrt’ najjasnejsie a nazorne svedci o ich hlboke;j
oddanosti Kristovi. Tak{ trpitelia sa v cirkvi nazyvaju mucenikmi, vyznavaémi, strastoter-
pcami. Strastoterpcami sa v liturgickych textoch oznacovali povodne mucenici. Neskor sa
zacalo pouzivat’ na oznacenie niektorych svitcov na Rusi, ktori neboli mucenikmi pre
Krista v priamom zmysle slova, ale zahynuli nasilnou smrt’ou z ruk protivnikov. Takymi
protivnikmi mozu byt surovi I'udia, ovladnuti hnevom alebo pychou, vzburenci alebo
vrahovia, bojujuci za uchvatenie moci alebo jej udrzanie, zvlast’ aktivni bojovnici proti
Bohu, (bogoborci), zakryvajuci svoje ideologicky motivované zloc¢iny domnelou toleran-
ciou vo vzt’ahu k nositefom krest’anskej viery, napr. moskovsky metropolita Filip, za-
vrazdeny z rozkazu Ivana Hrozného v roku 1569, alebo igumen Pskovsko-Pecerského
klastora podobne zavrazdeny v roku 1570. Patria tu aj obete politickych nepokojov a vo-
jen: moskovsky patriarcha Hermogen (T 1612) alebo moskovsky metropolita Makarij
(T 1497). Ale vo vacsine pripadov ide na Rusi o strastoterpcov spomedzi kniezat.

4+ ADAMOVIC, Viktor. The Accursed Princes: Boleslaus T the Cruel of Bohemia and Sviatopolk the Accursed of
Kiev: an Attempt of Comparison. In NAGIRNYY, Vitaliy (ed.). Colloguia Russica. Series I, vol. 6: Rus’ and Countries
of the Latin Culture (10th — 16th C.). Publication from the 6th International Scientific Conference, Krakow, m 26 th — 28 th
November 2015. Krakow: Jagiellonian University, 2016, s. 57 — 58.

5 ADAMOVIC, Viktor. The Accursed Princes: Boleslans 1 the Cruel of Bohemia and Sviatapolk the Accursed of Kiev: an Attempt
of Comparison, s. 61 — 62.

¢ FEDOTOV, Georgij Petrovi€. Svati staré Rusi. Lhota: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2011, s. 29.
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Grécka cirkev pozna uctu svitcov-cisarov a cisarovien, ktori sa vyznamenali v boji
za ortodoxiu v ¢ase vSeobecnych koncilov. V tychto pripadoch mozno vidiet’ vyraz teo-
kratického idealu panovania ako sluzby Bohu. No ruské udelné kniezata neboli z nabo-
zenskej stranky pohladu v tak vynimocnej pozicii ako bol byzantsky cisar. Navyse hned
ako Rus prijima grécky ideal cisarskej moci a spaja ho s carskym titulom niekdajsich mos-
kovskych velkokniezat, snahy o kanonizaciu svitca-kniezat’a sa stracaju. Nikto z moskov-
skych carov az po Mikulasa II. nebol kanonizovany. Ukazuje sa teda, Ze kult kniezat nema
ni¢ spolocné s ideou posvitenia panovnickej moci. Inak je tomu na zapade, kde toto ob-
dobie je poznacené pomerne ¢astou kanonizaciou panovnikov, niekedy panovnikov-mu-
cenfkov, aj ked’ tu v niektorych pripadoch t'azko prijat’ mucenictvo v ¢istom zmysle slova.

Prvymi strastoterpcami ctenymi na Rusi si Vladimirovi synovia Boris a Gleb. Boris
a Gleb neboli mucenikmi za vieru v priamom zmysle slova, ale obet’ami politickej vrazdy
v dynastickych sporoch tak, ako mnohf ini po nich (podobne ako v Cechach sv. udmila
a Vaclav). V rovhakom obdob{ bol zavrazdeny aj ich d’alsi brat Svjatoslav, o kanonizaciu
ktorého sa vsak nikto nezaujimal. Teda klasicky model mucenictva tu nepripadal v dvahu.
Hoci v roku 1020 doslo k zostaveniu liturgickych textov k tcte Borisa a Gleba metropo-
litom Joannom a ich sviatok bol ustanoveny na 24. jala, grécki metropoliti mali t'azkost’
prijat’ ich ako svitcov. Este pri druhom preneseni pozostatkov v roku 1072 metropolita
Georgij vazne pochyboval o ich svitosti. Preto je zrejmé, Ze zostavenie hagiografickych
spisov, podporujucich ich uznanie za svitcov, bolo maximalne délezité. A ak by sa medzi
zivotnym pribehom Borisa a Gleba a uz kanonizovanych kniezat sv. Vaclava nasli paralely,
procesu uznania svitosti by to pomohlo.

Pamiatka Borisa a Gleba bola svojskym hlasom svedomia v napitych vzt'ahoch
medzi ruskymi udelnymi kniezatami tej doby, ktoré neboli regulované pravom, ale iba
ideou rodového starsinstva. Literarne pamiatky v podstate svedcia, ze v ich pripade ide
o dobrovol'né prijatie smrti v duchu obety v prospech pokoja. Vidiet’ tu vSak aj iny mo-
ment — evanjeliovy — ducha pokory a uznania marnosti sveta a svetskej moci. Opis smrti
je bez akéhokol'vek hrdinstva — Gplne odlisny postoj, ako to u mucenikov tohto typu byva
(sv. Vaclav). Ide o dobrovolnt obetu za Krista, aj ked nie za vieru v Krista. S prvkami
sebaobetovania sa stretame uz Povestijach drevnej Rusi, kde sa nachadza opis mucenictva
Borisa a Gleba (Boris sa modli pred smrt’ou: ,,Som pripraveny a moja obeta je predo
mnou... Prijmi moje utrpenie a pripocitaj ho ku svojmu. Ja prijimam tieto muky nie od
vrahov, ale od svojho brata. Nepoditaj mu to za zI¢.“ V tomto kontexte bol priklad sv.
Viaclava pre uznanie svatosti Borisa a Gleba maximalne dolezity. A jednym zo zriediel in-
formacii a Vaclavovi mohol byt’ Sazavsky klastor.

4. Kontakty Ciech a Kyjevskej Rusi v 10. — 11. storo&i
V Sazavskom klastore” vznikli jedny z prvych slovanskych literarnych pamiatok na tzemi
dnesnej Ceskej republiky. Hoci po latinizacii klastora v roku 1097 v fiom slovanska pi-
somnost’ zanikla, diela, ktoré tu vznikli, sa zachovali a prenikali d’aleko za hranice Ciech,

7 Najstarsie zmienky o klastore siahaji do roku 1032. Pri jeho zrode stali knieza Oldfich I. a (vtedy este pustovnik)
Prokop, okolo ktorého sa tu tvorila skupina nasledovnikov uz asi od roku 1009. Knieza Oldfich I. v roku 1032
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najmi do Rusi, s ktorou bola Sazava v uzkom kontakte. Na Kyjevskej Rusi prekvitalo
slovanské pisomnictvo a — na zaklade z cudziny prinesenych textov — vznikali vlastné hagi-
ografické spisy, letopisy atd’. Najdeme medzi nimi aj diela, ktoré vznikli na zaklade prine-
senych textov Ceskej proveniencie.

Uz v 10. storoci boli vytvorené vietky spolocensko-politické podmienky potrebné
na rozvoj kultdrnych vizieb medzi Ceskom a Kyjevskou Rusou. Podla informacii Kosmu
Krakov do konca 1. storodia patril Cechom.8 V pripade, Ze sv. Vladimir® v roku 981 sku-
tocne obsadil Przemysl a d’alsie mesta,!® mala Kyjevska Rus dokonca v ramci Halice s ce-
skym §tatom spolocnu hranicu do roku 999, kedy podl'a Kosmu Krakov zaujal Miesko!!
a stal sa sucast’ou Pol'ska.!?

Uz za vlady sv. Vladimira v 10. storoci existovali diplomatické kontakty medzi Ky-
jevom zapadnymi vladcami Pol'ska, Uhorska a Ciech.!3 V Povesti vremennych let!* pod
rokom 6504 (996) nachadzame text: ,,... a zil [Vladimir]| v mieri s okolitymi vladcami —
s pol'skym Boleslavom, uhorskym Stefanom a ¢eskym Oldfichom. A bol medzi nimi po-
koj a laska“.1> Zidovsk)'f cestovatel’ z 10. storocia Ibrahim Ibn-Yakub piSe, Ze obchodnici
z Kyjevskej Rusi obchodovali s Krakovom a Prahou.!¢ Dvere boli otvorené aj pre vymenu
myslienok Zapadu a Vychodu a pre ich legendy a ostatna literataru, pre predmety umenia
a remesiel 1 kultarnych vydobytkov. Podla Thietmara (10. — 11. storocie) na zaciatku 11.
storocia bol Kyjev rozl'ahlym mestom, kam prudili cudzinci, okrem inych aj ,,Latini.
Koncom 11. storocia Vladimir Monomach ,,vital zahraniénych hosti s tctou® a chcel, aby
jeho deti napodobnovali svojho otca, ktory ovladal 5 jazykov, kedZe ,,... preto dostava
Cest’ z inych krajin®, a to prinasa reSpekt a tctu u cudzincov.!”

tuto komunitu povysil na benediktinsky klastor. Sazavsky klastor je povazovany za stredisko slovanskej vzdela-
nosti.

8 Kosmova kronika leskd. Praha: Kosmas, 1972, s. 56.

 Vladimir I. Sviatoslavi¢ Velky (starorusky: Boaoaumps Cearocaasumus, po rusky: Baaammup I Cearocaasnd)
(* 960, Budutino — 1 15. jal 1015, Berestovo) knieza Kyjevskej Rusi od roku 978 (podla inych zdrojov od roku
980), iniciator pokrstenia Staroruského statu. Zndmy je aj ako Vladimir Svity (Baaanmup Caaroii), v citkevnych
dejinach aj ako Vladimir Krstitel (Baaanvup Kpecrureas) a ruskych a ukrajinskych bylinach ako Vladimir
Krasne Slniecko (Baaamvmup Kpacroe Coansiriko).

10 AMUXAUEB, Amurpuit Cepreesira. [losecms spemennsix aem. Camxr-Tletepbypr: Hayxa, 1996, s. 175.

1 Mesek 1. alebo Miesko 1. (pol. Mieszko I; * asi 935 — 1 25. mdj 992) bol pol'ské knieza z dynastie Piastovcov.

Povazuje sa za zakladatel'a polského statu v oblasti Velkopol'ska (s hlavnym mestom Hnezdno) a je jeho prvym
historickym vladcom — mena jeho legendarnych predchodcov (Ziemonislav, Lesek, Ziemovit a Piast) boli uve-
dené az v 12. storoci prvym pol'skym kronikarom, znamym ako Gallus Anonymus. V roku 966 Mesek 1. prijal
krest’anstvo a ozenil sa s Doubravkou z rodu Pfemyslovcov, dcérou ¢eského kniezat’a Boleslava I.. Ziskal Sliez-
sko a ¢ast’ Pomoranska. Bol otcom prvého pol'ského krala Boleslava I. Chrabrého.

12 Kosmova kronika leskd, s. 56.

15 HUKOABCKIM, Hukosait KoncranTumosud. K BOIPOCY O CAEAAX MOPABO-YEIICKOTO BAHAHUA HA AHTEPA-
TYPHBIX ITAMATHHKAX AOMOHTOABCKOW artoxu. In Becwnux Axademun Hayx CCCP, 1933, ¢.8 -9, 5. 14.

14 Rozpravanie o davaych ¢asoch (iné ndzvy: Povest’ ddvnych liet, Povest’ vremionnych let/Povest’ vtemennych let,
Nestorov letopis, Nestorova kronika, Prvy letopis rusky, Kyjevsky letopis, Staroruska kronika, Povest’ z davnych
cias, Pociatocny rusky letopis, Povest’ o zaslych casoch; rus. IToBects Bpemenmeix Aer, IlepBomadaspmas
aerormch, Hecroposa kpornka) je jedno zo zakladnych diel stredovekej ruskej a slovanskej literatary a histori-
ografie, najstarsi znamy letopis na tzemi Kyjevskej Rusi. Je nazvany podla incipitu (prvych slov textu), ktoré
zneju: ,,Se povesti vremiafinych let, otkudu jest’ posla Ruskaja zemra, kto v Kijeve naca perveje knazati i otkudu
Ruskaja zemla stala jest™™.

15 AUXAYEB, Awnimrrpuii Cepreesud. [ losecms epemeneix aen, s. 193.

16 UKOHHMWKOB, Baaanvup Cremanosua. Onsinrs pycckoii ucmopiospagpiv. Toms emopoi. Knuea nepsan. Kues: Tur
Vmneparopckoro Yausepcurera ¢, Baaanmupa, 1908, s. 157.

17 AUXAYEB, Awvimrrpuii Cepreesumd. [ losecns spemeneix aen, s. 240.
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Povest’ vremennych let sved¢i o znalosti zemepisu zapadnych Slovanov, o ktorych
sa nachadza mnozstvo sprav. Napriklad, kedy pri opise osidlenia narodov autor spomina
aj Cechov: ,,O mnoho rokov neskor sa usadili Slovania pozdié Dunaja, kde je teraz zem
uhorska a bulharska. T{ Slovania sa rozisli... usadili sa na ricke menom Morava a volali ich
Moravania, inf sa nazyvali Cechmi.“18 V Pouceni Vladimira Monomacha, ktoré je do Po-
vesti vremennych let Vladimir Monomach spomina, Zze ho Sviatoslav poslal do Pol'ska,
dogiel a2 do ,,Ceského lesa,, a zdrzal sa v tom kraji Styri mesiace.!”

Okrem geografickej blizkosti zohral tlohu aj jazykovy faktor. V ¢ase vzniku legiend
o sv. Vaclavovi a legiend o sv. Borisovi a Glebovi na tizemi Ciech, existoval svojrazny
zapadno-vychodny biritualizmus — obe liturgie, latinska i byzantska, existovali vedl'a seba
sucasne, ¢o prinasalo isty latinsko-slovansky bilingvizmus. Az do kone¢ného rozkolu cir-
kvi koncom 11. storocia ceské krajiny, podobne ako Rus, boli ovplyvnené zapadorimskou
kultarou aj vychodnou — byzantskou. To poskytlo idealny predpoklad vzniku slovansko-
latinskej prekladatel'skej skoly, ktora mohla zohrat’ velmi dolezitd dlohu vo vzt'ahu medzi
eurépskou a latinskou kultirou a svetom vychodnych Slovanov pouzivajucich cirkevnos-
lovansky jazyk. A prave tieto, nielen kvoli potrebam slovanskych statov réznej kultarnej
orientacie, ale aj z dovodu potreby existencie vzt'ahov medzi zapadorimskou kultirou
a papezstvom s Kyjevskou Rusou. Spajajice cesty tychto kontaktov prechadzali cez uze-
mia zapadnych Slovanov, vratane Ciech a Moravy.20

Je zname, ze pozdié obchodnej dialnice Mohuc¢-Rezno-Praha-Vratislav-Krakov-
Kyjev sa realizovali nielen ekonomické vzt'ahy tizemia Ryna a Dunaja s tzemiami Vltavy,
Odry, Visly a Dnepra, ale aj politické a kultirne prepojenia politickych vzt’ahov v tychto
oblastiach. Napriklad, prvy kostol svitého Vaclava na Waweli v Krakove vznikol okolo
roku 1020, kratko po tom, ako sa stal Krakov biskupstvom. V roku 1038 ho vypalilo ¢eské
knieza Bfetislav I. a bol potom prestavany na kostol sv. Gereona, ktorého zvysky su za-
chované v zapadnom hradnom kridle. Druha katedrala svatého Stanislava a svitého Vac-
lava, tzv. Hermannov dém, vznikla v rokoch 1090 az 1142.21

Prikladom moéze byt napriklad aj ta skutocnost’, ze prvé papezské a cisarske listy
na kyjevsky velko-kniezaci dvor boli dorucované vyslancami ceskych, pol'skych a uhor-
skych panovnikov.?? Slovansky cirkevny a literarny jazyk bol jedinym spisovnym jazykom
slovanskych kmenov, zahfnal vSetku masu slovanského sveta a prejavoval sa ako mocny
¢initel’ slovanskej kultirnej jednoty a slovanskej identity. Teda T'ud, jeho jazyk a cirkev
v cirkevnej slovancine su vzajomne prepojené. Na rozdiel od pouzivanych latinskych
a gréckych jazykov v bohosluzbach bola citkevna slovancina F'udovym jazykom, alebo
skor transnacionalnym jazykom spolu s rodnym jazykom kazdého Slovana.

18 AIXAYEB, Awsmrrpuii Cepreesumd. [ losecns epemennvix aem, s. 144.

19 AMUXAYEB, Amurpuit Cepreesus. [ losecms spementivix e, s. 240.

20 HUNACEK, Viclav. K mejstar$im vztahim cesko-ruskym. In Ceskoslovensko-sovétske vztahy 1. Praha: Universita
Katlova, 1972, s. 158 — 199.

2 FIRLET, Janusz — PIANOWSKI, Zbigniew. Poczatki katedry krakowskiej w swietle badati archeologicznych do
roku 1995. In KUCZMAN, Kazimierz — DARANOWSKA-LUKASZEWSKA, Joanna (ed.). Katedra krakowska
w Sredniowieczu. Materialy sesji Oddzialn Krakowskiego Stowargysgenia Historykdw Szinki. Krakéw: Dejot, 1996,
s. 25 — 40.

22 HUNACEK, Viclav. K ngjstazsim vztabim éesko-ruskym, s. 158 — 199.
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Cesko-kyjevské kontakty nepochybne podporovali medzi-dynastické manzelstva.
V rozpore s pokynmi gréckych kyjevskych metropolitov (po roku 1055) vic¢sina manzel-
stiev v 10. medzidynastické manzelstva 12. storoci spajala kyjevské kniezata so zapadnymi
a zapadoslovanskymi dynastiami — tieto manzelstva, samozrejme, nemohli zostat’ bez
stopy v procese prenikania zapadnej kultdry na Rus. Kazda ,,diplomaticka® novoman-
zelka prisla na dvor svojho budiceho partnera s pocetnou druzinou, v ktorej duchoven-
stvo zohravalo vyznamnu dlohu ako jediny nositel’ rano-stredovekej vzdelanosti. Na dru-
hej strane prezentovali nielen velkost’ a zasluhy nimi zastupovanej dynastie, ale $irili aj
slavu svojich domacich svitcov, v prvom rade prislusnikov panovnickeho rodu. Ak uve-
rime slovam kronikara, Ze najstarsi syn sv. Vladimira Svitého Vyseslav Novgorodsky po-
chadzal z ceskej matky?? (a niektoré zdroje tvrdia, ze Vladimirove dve manzelky boli
Cesky), mozno konstatovat’, ze medzi Kyjevskou Rusou a Cechami boli dynastické man-
zelstva este pred oficialnou christianizaciou Ruska. A v 11. a 12. storoéi rodinné vazby
Rurikovicov a Pfemyslovcov st prezentované bohato.?*

Nasledne sa k ,,diplomatickym* manzelstvam pridali rodové vzt'ahy medzi Ruri-
kovi¢mi a ¢eskymi Pfemyslovcami ,,z pohladu® Borisa a Gleba, a sice sobasom Vladislava
Hermana, syna Kazimira I. Obnovitel'a a Dobronegy Kyjevskej,? sestry sv. Borisa a Gleba
a Judity (Jitky, 1056/58 — 1086), dcéry Vratislava II. 26 Vratislav II. sa zenil sa Adletou
(Adelheidou), praneterou Borisa a Gleba,?” a po jej smrti so Svatavou (Svjatoslavou),
vnucka sv. Vladimira a neterou sv. Borisa a Gleba?8, dcérou ich sestry Dobronegy Kyjev-
skej (zaiste dobre oboznamenou s historiou prvych ruskych svitcov). A v roku 1085 sa
Svatava (Svjatoslava),” ako manzelka Vratislavova II. stala prvou ceskou kralovnou.
A prave jej korunovacia pravdepodobne posluzila ako vhodna prilezitost’ na prenesenie
¢asti relikvii prvych ruskych mucenikov do Ciech (pravdepodobne najskor na Vysehrad,
potom na Sazavu)? so sprievodnymi textami ich legendy.

Zmienku o relikviach sv. Borisa a Gleba v Sazavskom klastore najdeme (ako inter-
polaciu) v Kosmovej kronike: ,,V roku od narodenia Krista 1095 ... 14. jana ctthodny
Kosmas 6smy biskup svitého kostola prazského, posvitil oratérium v Sazave, ktoré po-
stavil opat Bozetéch... 16. novembra boli posvitené dva oltare v jednom z nich na prave;
strane su relikvie sv. Gleba a jeho druha."! Tento zaznam naznacuje, ze kanonizacia

23 AIXAYEB, Awsimrrpuii Cepreesumd. I losecns epemenvix aem, s. 174.

2 DAOPOBCKUU, Anronnit Bacuasesus. Uexu u socmounsie crasane. Ouepiit no uomapus wemcko-pycckux ommoumiernui
(X-XVI 66). Praha: Nakladatelstvi slovanskeho ustavu, 1935, s. 58 — 72; HUNACEK, Viclav. K nejstarsim
vztahim éesko-ruskym. In Ceskoslovensko-sovétske vztahy 1. Praha: Universita Karlova, 1972 ,s. 11 — 31,

2 BALZER, Oswald. Genealogia Piastéw. Krakow: Avalon, 2005, s. 160 — 165; JASINSKI, Kazimierz. Rodowdd pie-
rwszyeh Piastow. Poznan : Wydawnictwo Poznatiskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, 2004, s. 131 — 139;
WISZEWSKI, Przemyslaw. Domus Bolezlai. W poszukiwanin tradygi dynastyczne Piastow (do okoto 1138 roku).
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2008 , s. 518 — 519.

26 Vratislav IL. (* okolo 1033 — 1 14. januar 1092) bol olomoucké udelné knieza a ¢eské knieza (v r. 1061 — 1085), od
1. 1085 prvy cesky kral' z rodu Piemyslovcov, syn kniezat’a Bietislava I. a Judity zo Schweinfurtu.

27 Adléta byla dcérou uhorského krala Ondreja I. Identita jej matky nie je bez otaznikov. Niektorf historici tvrdia, Ze
fiou bola Anastazia Rurikovna, dcéra velkokniezat’a Jaroslava Madreho (okolo 978 — 1054) a Ingegerdy Svédskej
(okolo 1000 — 1050).

28 Svatava bola dcérou pol'ského kniezat’a Kazimira I. a jeho manzelky Dobronegy Kyjevskej, dcéry sv. Vladimira 1.
a po prababicke Dubravke bola spriaznena s Pfemyslovcami.

2 BALZER, Oswald. Genealogia Piastow, s. 107 — 108.

30 HUNACEK, Vaclav. K nejstazsim vztabim lesko-ruskym, s. 31.

31 Kosmova kronika leska. Praha : Kosmas, 1972, s. 145.
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a uctievanie svitjch Borisa a Gleba bolo v Cechach zname a svitjch zipadné krest’anstvo
vnimalo ako mucenikov z doby cirkevnej jednoty (pred schizmou v roku 1054).

Tato udalost’ je vel'mi zaujimavym uzatvaracim faktorom okruhu cesko-ruskych
kultarnych spojeni:3? ¢eské hagiografické diela mali vplyv na vznik legiend o Borisovi
a Glebovi a v roku 1095 na prenesenie relikvif ruskych mucenikov do Ciech. Pravdepo-
dobne zo Sazavského klastora, ktory od svojho zalozenia v rokoch 1032 — 1033 az do
roku 1096 udrziaval tradiciu bohosluzby a pisania v slovanskom jazyku, Kyjevska Rus
prevzala prevazna cast’ textov venovanych sv. Vaclavovi.?3

Na konci 11. storocia existovalo uzke spojenie medzi sazavskym klastorom a Ky-
jevom resp. Kyjevsko-pecerskou lavrou.3* Nemozno vylucit’, ze sa v 11. storoci cyrilika
objavila v Cechach spolu s tradi¢nou hlaholikou pod kyjevskym vplyvom. Do Ceska sa
dostali cyrilské rukopisy, napriklad ¢ast’ remesského evanjelia, Kyjevska sluzba Borisovi
a Glebovi a mozno aj d'alsie ruské diela tej doby (avsak predchadzajuci opacny prad
vplyvuy, t. j. z Ceska na Rus, bol ovel'a intenzfvnejsi). s

Na vychodny vplyv zrejme ukazuje pre Cechy nezvy¢ajna dispozicia kostola sv.
Kriza (v podobe gréckeho rovnoramenného kriza, typ. tetrakoncha), vybudovany v ro-
koch 1061 — 1070 v severnej zahrade sazavského klastora slovanskymi mnichmi po navrat
z vyhnanstva.

Tieto kontakty Sazavského klastora s Kyjevsko-pecerskou lavrou podporuja nazor
R. Jacobsona o priamej ceste prenikania ceskych cirkevnoslovanskych pamiatok na Rus
priamo a nie sprostredkovane juznoslovanskou cestou.’® Po jazykovednom prestudovani
textu najstarsej slovanskej legendy o sv. Vaclavovi na Rusi, M. Weingart urobil dolezity
zaver, ze text prisiel na Rus obchadzajuc juznych Slovanov, najmé Bulharsko3”a Jacobson
pise, Ze Ceské texty sa na Rus iste nedostali cez Bulharsko, ale priamo, pretoze stopy ce-
ského literarneho vplyvu do bulharciny st len nepatrné, ¢o je obzvlast’ napadné v porov-
nani s pocetnym ceskymi vplyvmi v ruskom literarnom dedicstve.?® Tento nazor podpo-
ruje skutocnost’, ze po vzniku uhorského statu izemia Zapadnych Slovanov stratili priamy

32 POI'OB, Aaekcauap Msanosua. Ckasarnus o nauanse Yemckozo zocydapemea 6 dpesnepycckod nucomentiocm. Ilamammuru
cpeonesexosoll ucmopu tapodos Llenmpanvion u Bocmounoi Eeponss. Mocksa: Hayka, 1970, s. 14.

B TTAPAMOHOBA, Mapuna FOpsesna. Cstere npasurean Aarurckoi Esporrer u Apesueit Pycu: cpaBHHTEABHO-
HCTOPHYCECKIH aHAAU3 BALIAABCKOIO U Ooprcoraebckoro kyaproB. Mocksa: FIBM PAH, 2003, s. 18.

3 Povodne i8lo o komplex jaskyn, v ktorych sa usadzali mnisi, preto sa aj nazjva Pecerskd (teda doslova jaskynna,
stsl. mermepa = jaskyna) lavra. Dnes st tieto jaskyne pospajané do dvoch vel'kych celkov — blizkych a vzdialenych
jaskyn (pescer) — dlhych dzkych podzemnych chodieb podobnych katakombam.

Monastier bol zalozeny roku 1051 pustovnikmi prepodobnymi Teodézom a Antonom (Pecerskymi) za vlady Jaro-
slava Vladimirovi¢a na juznom okraji Kyjeva na vysokom brehu rieky Dneper. Stal sa centrom kultary a duchov-
ného zivota Kyjevskej Rusi.

35 JAKOBSON, Roman. Cesky podil na cirkevnéslovanské kultute. In Co daly nase zemé Evropé a lidston 1. Praha:
Evropsky literarni klub, 1939, s. 22 — 45.

36 Tradi¢ny pohlad na monopolné vplyvy byzantsko-juznych Slovanov na stara rusku literatiru zastava Serebrjanskyj.
Naproti tomu Vasica a Rozov preferuji priamy prenos pamiatok z Ciech na Rus. BAIIIULIA, Woced et. al.
KakoBEI OBIAY CBA3K APEBHEH PYCCKOM AUTEPATYPEI C AUTEPATYPAMU 3AITAAHEIX cAaBsAH? In I VA3U, Hukoaait
Kaaaunankosud et al. (ed.). Chogprux omsenos na sonpocs: no aumepanyposederuro (IV Mencoyrapoonsiii cvesd caasucnios).
Mocksa: AH CCCP, 1958, s. 7 — 10; PO30B, Hukoaait Hukoaaepud. V3 mcTopuu pyccko-4eIICKHX AXTEpa-
TYPHBIX cBA3ell ApesHeriero mepuoaa. In AMXAYEB, Amurpuit Cepreesud (ed.). Tpyder Omdesa dpesnepyccxodi
aumepanypsr AH CCCP. mom 23. Aenmarpaa: Hayka 1969, s. 71 — 85.

37 Svatovdclavsky sbornik. Vydany ma pamatku 1000. vyrodi smrti knizete Vaclava Svatého 1. Praha: Néarodni vybor pro
oslavu svatovaclavského tisicileti, 1934, s. 9 — 962.

38 JAKOBSON, Roman. Cesky podil na cirkevnéslovanské kulture, s. 30.
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kontakt s Bulharskom, zatial' ¢o Kyjevska Rus s nim hranicili priamo, udrziavali sa pria-
tel'ské a mozno spojenecké vzt’ahy (sobasna politika). O tom, co je medzi Prahou a Kyje-
vom, existovali sposoby priamych vzt'ahov, o ¢om sveddi aj to, Ze v byzantskych kalen-
dariach sa sviatok sv. Vaclava vobec neobjavuje.?

5. Prienik svitovaclavského kultu na Kyjevsku Rus
Za ¢ias Jaroslava Mudreho (1016 — 1054) vzdelanost’ na Rusi rastla: zo slovanskych krajin
ziskavali a hromadili povodné a prelozené knihy, zacala miestna prekladatel'ska cinnost’.
A pretoze vtedy bolo na Rusi este malo vyskolenych prekladatelov, ,,dovazali sa nielen
hotové preklady, ale niekedy sa dovazali aj prekladatelia, mozno aj z Ciech.% Letopis vre-
mennych let uvadza k roku 6545 (rok 1037) spravu o vzdelavacich aktivitach Jaroslava,
ktory zhromazd’oval vel'a prekladatelov, ktori prekladali z gréctiny do slovanského ja-
zyka.*l Z iniciativy Jaroslava sa mohli nielen zhromazdit’ a preniest’ grécke, ale aj knihy
latinské (ktoré autor na zaciatku 12. stor. po rozdeleni cirkvi radsej nespomenul, pretoze
boli na Rusi vaimané ako heretické), a ktoré prisli na Rus z Pol'ska alebo cez Pol'sko
z Ceska.

Prenikanie ceskych cirkevnoslovanskych pamiatok na Rus ma vel'ky vyznam nielen
pre ruskd literataru, ale aj pre ceskd, pretoze po latinizacii Sazavského klastora v roku
1097 zostala prevazna vicsina cirkevnoslovanskych textov ceského povodu zachovana
v inych slovanskych oblastiach, predovsetkym v Rusku (Dial6gy Gregora Vel'kého, Niko-
démovo evanjelium a mnohé legendy o zapadnych svitych, ale najma 1. a 2. slovanské
svitovaclavské legendy, ktorych text sa na tizemi v Cechach nezachoval).*2 Ako naznacuji
nepriame dokazy este pred zalozenim sazavského klastora na Rusi existovali, ak nie priamo
konkrétne ceské pamiatky, potom nepochybne aspon tradicia zalozena na ceskej cirkev-
noslovanskej spisbe.

Sazavsky klastor bol zalozeny okolo roku 1032 a uz v roku 1036 dal Jaroslav Mudry
svojmu synovi meno Vjaceslav (Vaclav).*? Nie je mozné presne urcit’, ¢i sa meno Jarosla-
vovho syna viaze k osobe sv. Vaclava alebo rodinnym zvizkom s ¢eskou dynastiou, ale
tento fakt nepriamo naznacuje jednu z uz spominanych tras prieniku svitovaclavského
kultu na Rus cez medzi-dynastické kontakty.

Avsak tato skutocnost’ mozno povazovat’ za dokaz, ze v tom case na Rusi bola
ucta k ¢eskému svitcovi uz zavedena, vzhl'adom na to, Ze existovali zodpovedajuce litur-
gické texty (napriklad kanon k sv. Vaclavovi, ktorého najstarsi rusky zapis pochadza
z rokov 1095 — 1097, a pravdepodobne aj legendy, ktoré mu predchadzali).* Oficialne

39 IABVIH, Huxoaait Huxoaaesuy. Aemonucras cmames 6523 z00a u ¢ ucmounux. Mocksa: VsaaTeAbctBO AKaremMun
mayk CCCP, 1957, s. 51.

40 AAHIIEBA, Amma MuxaiiroBra. Kyapr cBaToro Barmaasa: dernckas MACHTHYIHOCTD M XPHUCTHAHCKASA YHHBEP-
caapHOCTD. In Bectrnk caapanckux kyapTyp, 2014, roc. 33, ¢. 3, s. 64.

N AUXAUEB, Amurpuit Cepreesw. [ losecms spemventwix aem, s. 204.

2 BAIIHMIIA, Moced et. al. KakoBsl ObIAH CBA3H APEBHEI PYCCKOM AUTEPATYPHI C AUTEPATYPAMH 3aHAAHBIX CAABIH?
In Céoprux omsemos na sonpocer no aumepamypossedenuro (1" Mencoynapoonsiii ceeso caasucmos), Mocksa: Vss. AH
CCCP, 1958, s. 7 — 10; POI'OB, Aaekcauap VBanosua. Ckasanus o naanse Qemcrkozo zocydapemsa 6 opesiepycexor
nucemennocmu. Mocksa: Hayxa, 1970, s. 10.

3 AIIXAYEB, Awvimrrpuii Cepreesud. [ losecns epemeneix aen, s. 203.

# ROGOV, Alexandr Ivanovic. Slovanské legendy z doby vzniku éeskeho statu a jejich osudy ma Rusi. In BLA-
HOVA, Emilie et al. (ed.). Staroslovénské legendy éeského prvodu: nejstarsi kapitoly 3 déjin esko-ruskych kultnrnich vtahi.
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zavedenie kultu nového svitca do cirkevnej praxe predchadza sirenie tradicie o nom, takze
prienik legendy o sv. Vaclavovi na Rus mozno zaradit’ do obdobia od polovice 10. az do
polovice 11. storocia a neskor. 4

To, Ze svity Vaclav a svita I'udmila boli uctievani aj v Cechach prostrednictvom
slovanskej bohosluzby a Ze o nich boli pisané legendy v cirkevnoslovanskom jazyku, bolo
dévodom rozsirenia ich kultu na Kyjevskej Rusi uz na samom zaciatku 11. storocia.*6
Spolu s kultom prenikol na Rus cely subor svitovaclavskych pamiatok, napisany v cirkev-
nej slovandine. A prave vd'aka tomu sa tieto pamiatky zachovali dodnes, lebo v Cechach
ich stopy po nadobudnuti prevahy latin¢iny na konci 11. storocia sa stratili.

Ruské duchovné vedomie prijalo sv. Vaclava a Pudmilu za svojho: v 16. storoci
metropolita Makarius zahrnul legendu o sv. Vaclavovi v Cetiji Mineji a v 17. storoéf uz
boli uctievani ako sviti Rusi — Prolozny Zivot sv. Vaclava a legenda o preneseni jeho re-
likvie boli zaradené do zbierky s nazvom Rozpravanie o ruskych svitych divotvorcoch.#
Knieza Vaclav je v pravoslavnej cirkvi uctievany ako svity dodnes ako sv. Vaclav Cesky;
jeho pamiatka sa slavi 11. oktébra (28. septembra julianskeho kalendara), a tiez 17. marca
(4. marca) — den prenesenia relikvii z Boleslavy do Prahy.

Svati Boris a Gleb

Praha: Vysehrad, 1976, s. 24 — 25. POI'OB, Anaexcauap Vsanosua. Crasanua o navane Yeucxozo zocydapemea
6 opesrepycexoli nuceMerrocm, s. 20 — 21.

4 ®OAOPOBCKWI, Awuronit Bacuavesua. Yexu u socmounsie crasame. Ouepu n0 ucmapii 4emcko-pycckux ommouenuss
(X — XV1II s). Praha: Nakladatelstvi slovanskeho ustavu, 1935, s. 120 — 142.

46 VASICA, Josef. Rany kult ¢eskych svetci v cizine. In Co daly nase zemé Evrgpé a lidston 1. Praha: Evropsky literarni
klub, 1939, s. 53 — 60.

47 POANOCCKU, Anexceit Cremanosma. Onucarie 432-x pyxonuces, npu nadaexcamux Caricm-I Lemep@ypecon dyxosnoi
akadeMu 1 cocmasanonux eé nepsoe no epemern cobparue. Carxr-Ilerepoypr: Tum. A.O. Bammkosa, 1893, s. 276 — 277,
POI'OB, Anexcanap VBanosua. Ckasanus o rauanse Yemcexozo cocydapemea 6 dpesnepycckon nucemenrocmi, s. 30;
POI'OB, Aaexcauap Usanosus. Slovanské legendy 3 doby viniku leskeho stdtn a jejich osudy na Rusi, s. 36.

17



Notitize historiz ecclesiastice 1/2024

6. Vecné paralely textov o sv. Vaclavovi a sv. Borisovi a Glebovi
Pudmile a jej vaukovi Vaclavovi, prvy svitec Ciech, navyse z panujiceho rodu, v dejinich
cirkvi na Rusi zodpovedaju knazna Ol'ga a jej vauk Vladimir. Autori, oboznameni s legen-
dami o svitom Vaclavovi a Rozpravanim o Borisovi a Glebovi, si nemohli nev§imnat’
zjavné podobnosti historickej situdcie v Cechach a na Rusi. A hoci sa boj o moc panov-
nickych rodoch v tej dobe kon¢il neraz bratovrazdou, ktora nebola v tych ¢asoch vobec
nezvycajna, v tychto pripadoch mala svoje vazne dosledky. Tieto udalosti sa stali impul-
zom k pociatkom kultu svitych kniezat-strastoterpcov, ktoré nadobudli sirokt popularitu
a politicky a ideologicky vyznam. Posmrtné zazraky pritomné v Rozpravani o Borisovi
a Glebovi a v druhej svitovaclavskej legende, predstavuju Borisa a Gleba, rovnako ako
Viclava, ako ideal spravodlivého kniezat’a a poukazuji na to, ze tieto literarne diela su
uzko spojené. Taktiez bola zrejma podobnost’ ,,rodinnej situacie: babicka — krest’anka
a jej vauk, upevnujuci krest’anstvo v krajine. Okrem toho prebiehali udalosti svitovaclav-
skych legiend takpovediac, v susednej a nielen geograficky blizkej slovanskej krajine.

Podra niektorych autorov uvedené skutocnosti maju vyznam len formalnych, von-
kajsich zhod, preto je pravdepodobné, ze vytvoria len ildziu podobnosti kultov a pokial
sa neodhali vnutorny obsah tejto podobnosti, nemozno vzajomny vplyv dokazat’.8 Ini
vyskumnici vsak veria, Ze tieto paralely dokazuja ich vplyv.#” Postavenie druhych sa zda
opodstatnenejsie, pretoze podobnost’ zivotnych pribehov a nasledne kultov, si vel'mi zre-
telné.

Kanonizacia Borisa a Gleba si vyziadala spisanie ich zivotopisu. Autor vsak slepo
nenapodobnoval byzantské hagiografické texty, ktoré boli uz na Rusi zname a prekladané.

Ako priklady vplyvu pamiatok ¢eského povodu je mozné uviest’ vplyv druhej slo-
vanskej legendy o svitom Vaclavovi na legendu Nestora o Teodéziovi Pecerskom; vplyv
pribehu o svitej Ludmile na rozpravanie letopisov o knaznej Olge; vplyv prvej slovanskej
legendy o sv. Vaclavovi na Rozpravanie o oslepeni kniezat’a Vasilka Terebovlského
v Ipatievskom letopise, na Rozpravanie o zabiti Andreja Bogol'ubského, Prolozny zivot
sv. Ol'ga, a samozrejme aj na Rozpravanie Borisovi a Glebovi.>

Autor anonymného Rozpravania o Borisovi a Glebovi dobre poznal vel'a preloze-
nych byzantskych legiend — asponl o sa tyka Stylistickych ¢ft.>! Pred domacim autorom

#BITAPAMOHOBA, Mapuna FOpsesna. Casatere mpasntean Aarusackoit EBporrer u Apesnreit Pycu: cpaBHHTEABHO-
HNCTOPUYECKUI aHAAU3 BAIIAABCKOIo 1 Hopucoraeoekoro kyapto. Mocksa: IBI PAH, 2003, s. 14.

49 VASICA, Josef. Rany kuit ceskych svetcii v cziné, s. 53 — 60; MABVIH, Huxonaait Hukoaaesus. Aemonucras cmanvs
6523 z00a u ee ucmounux (Onsim ananusa). Mocxsa: Mzpareasctso AH CCCP, 1957, s. 36 — 70; POI'OB, Aaekcasap
Visamoswra. Slovanské legendy 3 doby viniku leskebo stitn a jejich osudy na Rusi, s. 11 — 39; POI'OB, Aaexcauap
Vsaroswra. Crasanus o navane Qeutckozo zocydapemsa 6 opestiepycckoti nucemennocmu. Mocksa: Hayxa, 1970 ,s. 5 — 33;
JAKOBSON, Roman. Cesky podil na cirkevnéslovanské kultuie | | Co daly nase zeme Evrope a lidston. Praha: ELK 1998,
s. 22 — 45,

50 MATHAUSEROV A, Svétla. Cestami staleti : systémové vztaby v déjindch ruské literatury. Praha: Univerzita Karlova, 1988,
s. 46 — 56; ROGOV, Alexandr Ivanovi¢. Slovanské legendy 3 doby vznikn Ceskebo stdtu a jejich osudy na Rusi, s. 33 —
36; POI'OB, Anexcanap Msanmosmu. Ckasanus o nadase Yeutckozo zocydapomea 6 Opesrepycckoti nucsMenocm,
s. 29 — 30.

51. BVTOCAABCKUI, Cepreit Aaekceesmra. Texcroormsiapesneii Pycu 2. ApeBHEpyCCKIE AMTEpATyPHBICTI-
pomnsseacHus o bopuce u I'nebe. Mocksa: MaaareanctBo fspiku caaBsacKux KyAbTYp, 2007, 5. 16 — 17.
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vsak stala t’azka dloha — prisposobit’ idealne literarne obrazy a Stylistiku byzantskych tex-
tov duchu Rusi a neraz aj domacim 'ndovym poetickym motivom.>?

7. Textové paralely hagiografii sv. Vaclava a sv. Borisa a Gleba
Pri porovnani textov o Vaclavovi a Borisovi a Glebovi uputa pozornost’ literarna sStruktira
legiend a rozpravania, ktoré su takmer totozné v linii pribehu. Tiez zhoda mnohych detai-
lov nenechava ani tient pochybnosti o predlohe pre autora Rozpravania. Zaroven aj cel-
kové prostredie udalosti bolo majstrovsky prisposobené udalostiam okolo Borisa a Gleba.
Nejde tu o jednoduché preberanie, ale o majstrovské prepracovanie textov o Vaclavovi.>

Po tvodnej fraze ,,Pane, zehnaj, otce®, charakteristickej pre vicsinu hagiografic-
kych spisov vychodnej tradicie, autor v kratkosti predstavi rodinu kniezat’a Vladimira
a narativny plan je blizky prvej slovanskej sviatovaclavskej legende. Podla rozsiahlych ge-
nealogickych udajoch o povode sv. Vladimira (jeho starého otca Igora) mozno sudit’
o znalosti autora druhej slovanskej svitovaclavskej legendy, v ktorej rozpravanie zacina
od staré¢ho otca Vaclava — kniezat’a Bofivoja.>* Motiv vyhnanstva pod vplyvom nelaska-
vych poradcov v Rozpravani pripomina vyhnanie Drahomiry v Prvej slovanskej svitovac-
lavskej legende.>

Obidva texty pripisuju vrazedné sprisahanie zlym radcom Sviatopolka a Boleslava.
V rozpravani je jasné podnecovanie zlych I'udi z Borisovej reci a v Prvej slovanskej svito-
vaclavskej legende Boleslavovych na bratovrazdu nahovorili vel'mozi, nespokojni s Vac-
lavom.> Vsetci hrdinovia, Vaclav, Boris aj Gleb, predvidali svoje mucenictvo a cakali nan,
tuziac prijat’ mucenicku korunu z Bozich rdk.>” Aj v Rozpravani, aj v Prvej slovanske;
svatovaclavskej legende chvalia sa cnosti svitych.”® Kvoli vykonaniu vrazdy Sviatopolk
zadrziava Borisa, ktory sa rozhodol odist’, podl'a Prvej slovanskej svitovaclavskej legendy
Boleslav robf to isté.>” Ako v Rozpravani, tak aj v Prvej slovanskej svitovaclavskej legende

52 OPAOB, Aaekcaaap Cepreesud et al. (ed.). Hemopus pycexoii aumepamyps: 1, Mocksa — Aerunrpaa: Msaareabctso
Axapemun Hayk CCCP, 1941, s. 316.

5 VMIABVH, Huxonait Huxonaesua. Aemonucnan cmamen 6523 200a u ee uemournux (Oneim anasusa). Mocksa: Vspa-
TeabctBo AH CCCP, 1957, s. 53 — 54.

5 POI'OB, Aaekcasap Msanosua. Crasanus o nauase Heuickozo cocydapemsa 6 opeswepycexod nucemerrocmu. Mocksa:
Hayxa, 1970, s. 88.

55 AUXAUEB, Amwrpuii Cepreeswa. Butaunomexa aumepamyper Apesnei Pycu. Tom 2 (XI — XII sexa). Camkr-
IMerepOypr: Hayka, 1999, s. 171.

56 AUXAYEB, Avurpuit Cepreesu. [ Tavsmuuxu aumepamype Apesned Pycu 1. Hauano pycexoi aumepamyper. X1 - navano
XII sexa. Mockpa: XyaomecTseHnad anteparypa, 1978, s. 281, 283; AVMXAUEB, Ammrpnii Cepreesua. but-
suomexa aumepamyper Apesred Pycu. Tom 2,'s. 171.

57 POI'OB, Aackcauap Wsanosud. Ckasanusn o nauase Yewcexozo cocydapemsa 6 dpesiepycckoti nucemenrocm, s. 94 — 95;
ANXAYUEB, Amurpuit Cepreesua. [Tamamuuxu aumepamypor Apesteii Pycu 1. Hauano pycexosi aumepamyper. XI —
Hauaso XII eexa, s. 281, 283, 285.

58 AUXAYEB, Amurrpuit Cepreesira. Bubauomera aumepamyper Apesteir Pyeu. Tom 2 (X1 — XII 6exa), s. 269, 171;
ANXAYUEB, Amurpuit Cepreesua. [Tamamuuxu aumepamypsr Apesteis Pycu 1. Hauano pycexoi aumepamypor. XTI —
Havano XI1I eexa, s. 283.

3 AUXAYUEB, Amurpuit Cepreesia. Butaunomexa aumepamyper Apeseis Pycu. Tom 2 (XI — XII gexa), s. 171;
AVXAYEB, Avurpuit Cepreesw. [lavammuxu aumepamyper Apeseii Pycu 1. Hauano pycccois aumepamypur. XI —
Havano XI1I eexa, s. 283.
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sa sprisahanie na bratovrazdu odohrava v dvoch fazach: na prvom stretnuti Svia-
topolk/Boleslav so sprisahancami diskutovali o samotnom napade a na druhom o plano-
vanej realizacii.®” Podnecovanie diabla k bratovrazde nachadzame v Rozpravani aj v Prvej
slovanskej svitovaclavskej legende Vostokovského redakcie 1 Druhej slovanskej svatovac-
lavskej legende chvalia sa cnosti svitych.6! V Rozpravani sa Sviatopolk porovnava s Ka-
inom — je ,,druhym Kainom* — ¢o je doslovne zodpoveda Kristianovej legende.®?> Sam
autor Rozpravania poukazuje na vyrazny vplyv Prvej slovanskej legendy, nepriamo ozna-
cujac svoju literarnu predlohu — Boris pred smrt’ou spomina na smrt’ svitého Vaclava.
Aj Vaclava aj Borisa upozornovali na hroziace nebezpecenstvo — to isté nachadzame v pri-
pade Gleba, ktorého varoval Jaroslav.4

Podla Prvej svitovaclavskej legendy a Kristianovej legendy Vaclav zomiera po
tom, ako sa zdcastnil na rannej bohosluzbe. Podl'a Rozpravania Boris zomrel skoro rano
na Alte, kde nebolo kostola, preto sa v noci pred smrt’ou ztcastnil na bohosluzbe, slizene;
s kftazom v stane. Vrahovia ¢akaji, kym sa bohosluzba skon¢i — rovnako ako Boleslav
¢aka na Vaclava, ktory sa za tsvitu ponahl'al do chramu na ranné oficium.% Cudmila, pri-
pravujica sa na mucenictvo, sa zacastnila na omsi, vyspovedala sa a prijala sv. prijimanie;
vrahovia k nej vtrhli neskoro vecer. Opis vrahov, ktorf sa blizili k Borisovi,® bol ovplyv-
neny opisom sprisahancov bliziacich sa k domu Ludmily.¢”

V oboch tradiciach sa usmrtenie svatca deje v podobnej situacii: v Rozpravani Bo-
tis, ktory sa predtym modlil, bol zraneny v stane, vybehol von, kde po modlitbe odovzdal
svoju dusu Bohu. A v prvej slovanskej svitovaclavskej legende Vaclav dostal bratovra-
zedny smrtiaci uder pri brane kostola, ked’ sa chystal vstupit’ do kostolnych dveri.® Aj
v Rozpravani aj v Druhej slovanskej svitej legende verny a milovany sluzobnik (Juraj

60 AUXAYEB, Amurrpuii Cepreesu. Budauomexa aumepamypsr Apesrei Pyeu. Tom 2 (XI — XII sexca). Canxr-Tlerepoypr:
Hayxa, 1999, s. 171, 173.

ANXAYEB, Avwrpuit Cepreesus. [lamammuuxcu aumepamyper Apesnedi Pycu 1. Hauano pycexodi aumepamyper. XI —
Hauanso XI1I eexa, s. 283, 285.

o1 AUXAYUEB, Avurpuit Cepreesua. Butauomexa aumepamypss Apesteii Pycu. Tom 2 (XI — XII sexa), s. 171, 173;
POI'OB, Anexcavap Msanosua. Ckasamus o navanse Yemexozo cocydapemsa 6 dpesnepycckod nucsmernnocmt, s. 94;
AVIXAYEB, Avurpuit Cepreesue. [lavammnucu aumepamyper Apesteii Pycu 1. Hauano pycckoii aumepamyper. XI —
navano XII eexa, s. 285, 291.

2 PEKAR, Josef. Zivot a nmuceni svatého Viclava a baby jebo sv. Ludwily. Die sepsini Kiistanova. Praha: Ladislav Kuncif,
1921, s. 37; AUXAYEB, Amurpuit Cepreeswa. [lavammnuru aumepamyps: Apesnedi Pycu 1. Hauano pycexoii aume-
pamyper. XI — nauano XII sexa, s. 285, 297.

6 AIXAUEB, Avurpuit Cepreeswd. [ lavsmmnuxu aumepamyper Apested Pycu 1. Hauano pycexoii aumepanyper. XI —
nauano XII sexa, s. 285.

6 AUXAUEB, Amwrpuit Cepreesua. Butauomexa aumepamyper Apesreii Pycu. Tom 2 (XT — XII sexa), s. 171;
ANXAYUEB, Amurpuit Cepreesua. [Tamamuuxu aumepanyper Apesseii Pycu 1. Hauano pycexos aumepamyper. XTI —
Hauaso XII eexa, s. 287, 291.

65 AUXAYEB, Avurpnit Cepreesus. [ lamanmuxu aumepanyper Apesneis Pycu 1. Hauano pycexodi aumepamyper. XI —
nauano XI1 sexa, s. 287; PEKAR, Josef. Zivot a umudeni svatého Viclava a baby jeho sv. Ludmily. Dle sepsini Kiistanova,
s. 17 -18.

66 AUXAYEB, Avurpnit Cepreesu. [ lamanmuxu aumepanyper Apesneis Pycu 1. Havano pycexodi aumepamyper. XI —
nauano XII sexa, s. 287.

67 PEKAR, Josef. Zivot a umuieni svatého Vclava a baby jeho sv. Ludmily. Die sepsani Kisstanova. Praha: Ladislav Kuncif,
1921, 5. 17 — 18; AUXAYEB, Amurpuit Cepreesira. Budauomera aumepamypv: Apesneii Pycu. Tom 2 (XTI — XTI sexa),
s. 173; AIXAYUEB, Avurpuit Cepreesura. T lavammuicu aumepamypss Apesteii Pycu 1. Hauano pyeckodi aumepamyput.
X1 — nauano XII sexa, s. 287, 289.

68 AVIXAUEB, Amurpuit Cepreesma. Budauomexa aumepamyper Apesneii Pycu. Tom 2 (XI — XII sexa), s. 173;
AVXAYEB, Avurpuit Cepreesw. [lavammuxu aumepamyper Apeseii Pycu 1. Hauano pycckois aumepamyper. XI —
Havaso XI1I eexa, s. 287, 289.
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a Podiven) hynie rukami vrahov jeho pana. Opis modlitby a oc¢akavania smrti Borisom,
ked ho vrahovia napadli je podobny opisu poslednych minit Pudmilinho zivota.®® Vyzva
Gleba na dokoncenie zamyslanej vrazdy, adresovana uto¢nikom je podobna predsmrt-
nému dialégu Vaclava.”? Oznacenie datumu smrti Borisa zodpoveda oznaceniu datumu
smrti Vaclava v Druhej slovanskej Svitovaclavskej legende (na zaklade latinskej Kristia-
novej legendy). Pozoruhodny je sposobom oznacenia datumu kalendara, ktory nie je
vlastny inym slovanskym textom ruskej proveniencie — kalendy (nazov prvého dna v me-
siaci starovekého rimskeho kalendara).”!

Opis zbitia Borisovych sluhov je blizko opisu zbitia Vaclavovho sprievodu v Prvej
slovanskej svitovaclavskej legende.”? Sviatopolkovi komplici, ktori zabili Gleba, sa k nemu
vratia rovnakym sposobom ako vrahovia Pudmily k Drahomire — prinasaju ,,dobré
spravy®.”

Glebovo telo, pohodené vrahmi, a telo Pudmily, sprevadzaju zazracné javy — nad
telom zavrazdeného Gleba, rovnako ako nad telom zavrazdenej knaznej, sa noci zazracne
zapal'uju svetla.” Po porazke Sviatopolka a obsadeni tréonu v Kyjeve Jaroslav slavnostne
preniesol Glebovo telo do Vysgorodu a pochoval ho vedl'a Borisa. Podobne aj Vaclav,
ktory si posilnil svoju kniezaciu moc, preniesol telo Pudmily, predtym pochované na Te-
tine, do Prahy.”> Neporusenost’ pozostatkov Gleba zodpoveda neporusenosti pozostat-
kov Vaclava a v oboch pripadoch autor upozorfiuje na zazracnost’ tohto javu.”¢

Za povsimnutie stoji aj podobnost’ v ich posmrtnych skutkoch. Zazraky v 11. sto-
roci neboli este neoddelitelnou stacast’ou zivotopisov, takze tito zhoda je zalozena na
,»Vypozicke® autora Rozpravania zo svitovaclavskych legiend. V Prvej slovanskej svito-

0 PEKAR, Josef. Zivot a nmuceni svatého Viclava a baby jebo sv. Ludwily. Die sepsini Kiistanova. Praha: Ladislav Kuncif,
1921, s. 118.

AVXAYEB, Avurpuit Cepreesw. [lavammnucu aumepamyper Apesteii Pycu 1. Hauano pycckodi aumepamypur. XTI —
navano XII sexa. Mocksa: XyaoxecTBeHHas auteparypa, 1978, s. 287, 289.

0 AUXAYEB, Avurpuit Cepreesua. [ lamanmuxu aumepamyper Apesneii Pycu 1. Hauano pycexodi aumepamypur. XI —
avano XII sexa, s. 295; POI'OB, Aaekcauap Wsanosua. Crasanus o nauane Qeutckozo zocydapemea 6 opesiepycekor
nucsmernocni, s. 97.

1 POI'OB, Aaekcauap Wsanosua. Ckasanuz o navase Qemexoeo zocydapemsa & Opesiepycexod nucemerocn, s. 97,
AVXAYEB, Avurpuit Cepreesw. [ lavammuxu aumepamyper Apeseii Pycu 1. Hauano pyccxois aumepamyper. XI —
navano XII sexa, s. 289.

2 AMUXAYEB, Amurpuit Cepreesua. Budauomexa aumepamypr Apesiei Pycu. Tom 2 (XI — XII sexa), s. 173; AUXA-
YEB, Amurpuit Cepreesurd. Tlavammuxu aumepamyper Apesnei Pyeu 1. Hauano pycccoii aumepamypwr. XI — nauano
XII sexa, s. 289.

3 PEKAR, Josef. Zivot a umnieni svatého Viclava a bby jeho sv. Ludmily. Die sepsini Kiistanova, s. 19; AUXAUEB,
Awmrrpuit Cepreesus. layammuxu aumepamyper Apestedi Pycu 1. Hauano pycexoit aumepamyper. XI — nauano XII sexa,
s. 295.

™ AUXAYEB, Avurpnit Cepreesus. [ lamanmuxu aumepanyper Apesneis Pycu 1. Havano pycexodi aumepamyper. XI —
nauano XI1 eexa, s. 295; PEKAR, Josef. Zivot a umuceni svatého Vdclava a biby jeho sv. Ludmily. Die sepsini Kiistanova,
s. 21; AUXAYUEB, Amurpuit Cepreesira. [ lavammuxu aumepamyper Apesteii Pycu 1. Hauano pyccxoii aumepamypae.
XI — nayvano XII sexa, ctp. 295, 297.

75 PEKAR, Josef. Zivot a umnieni svatého Viclava a biby jeho sv. Ludmily. Dle sepsini Kristanova, s. 24, 26; AUXAUEB,
Avrpuit Cepreesud. lamammuxu aumepamyper Apesiedi Pycu 1. Hauano pycexoii aumepamyper. XI — nauano XII sexa,
s. 297, 299.

76 POI'OB, Aaexcauap Msamosud. Crasanua o wavase Yewckoeo eocyoapemea 6 dpesrepycexon nucsmenrocmi, crp. 99;
AVXAYEB, Avurpuit Cepreesw. [lavammuxu aumepamyper Apesneii Pycu 1. Havano pycexoii aumepamyper. XI —
Havano XI1I eexa, s. 299.
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vaclavskej legende nie je osobitna cast’ venovana posmrtnym zazrakom Vaclava — obsa-
huje iba zazrak, spojeny s krvou umuceného, ktora tri dni nechcela vsiaknut’ do zeme.””
Ale v Druhej slovanskej svitovaclavska legende su uz prezentované vo vyznamnom
pocte. V nej sa okrem zazraku neporusenosti pozostatkov a zazrakov, spojenych s prene-
senim relikvii do kostola svitého Vita, udava sedem d’alsich zazrakov: oslobodenie vaznov
kvoli ohovaraniu, konverzia pohana na krest’ansku vieru, neporusenost’ tela Vaclavovho
verného sluzobnika, zazrak prepustenia vaznov zlym sudcom, zazrak uzdravenia slepej
a vyschnutej ruky, zazrak prepustenia dlznika a uzdravenia chromého.”

Zaroven aj Boris aj Gleb sa predstavuju (podla prikladu Vaclava) ako idealy spra-
vodlivého kniezat’a, ktory sa stara o obnovenie spravodlivosti aj po svojej smrti. Ukazuje
sa, ze tieto literarne vypozicky uzko suvisia s vytvaranim Statnej ideologie panujuceho
rodu. Pomoc svitych pri ochrane pred nepriatelmi pozorujeme v Rozpravani aj v Kristia-
novej legende.”

Textovym porovnanim textov Rozpriavania a svitovaclavskych legiend, takto
mozno dojst’ k zaveru, ze autor Rozpravania sa nedrzal iba vo vSeobecnosti narativneho
planu, ale pozical si aj mnozstvo detailov a dokonca aj vyrazov (ivod s kratkou geneal6-
giou, motiv vyhnanstva, podnecovanie sprisahancov k bratovrazdam, ocakavanie muce-
nictva kniezat, chvala cnosti svitych, nalakanie brata klamom, dvojité stretnutie bra-
tovraha s kon$piratormi, sprisahanie diabla, pomenovanie bratovraha ,,druhy Kain®, va-
rovanie mucenikov pred nebezpecenstvom priaznivcami, priaznivci, motiv rannej bo-
hosluzby pred smrt’ou, priprava vrazdy, verny sluzobnik, modlitba mucenikov pred smr-
t'ou, datacia smrti svitych, vrazda kniezacieho sprievodu, privlastky sprisahancov, navrat
vrahov ich panovi, najdenie tela — sprevadzané zazraénymi javmi, osud bratovrahov a ich
spojencov, slavnostné prenesenie relikvii, zazrak neporusenia relikvif a nasledné zazraky,
ako aj pomoc svitych pri ochrane svojej krajiny).

8. Zaver
Hlavnym zdrojom pre autora Rozpravania o Borisovi a Glebovi bola najpravdepodobnej-
sie Prva slovanska svitovaclavska legenda. Autor Rozpravania vsak aj §iroko pouzil Druha
slovansku svitovaclavsku legendu a Kristianovu legendu, ¢o jednoznacne dokazuje vplyv
hagiografickych textov o sv. Vaclavovi na vznik Rozpravania a o Borisovi a Glebovi
a vzajomné kulturne vzt’ahy medzi ceskym Staitom a Kyjevskou Rusou v 11. storoc¢i. Moz-
nost’ vplyvu ruskych textov o Borisovi a Glebovi na formovanie ceskych legiend o sv.
Viaclavovi st samozrejme vylucené, pretoze Rozpravanie o Borisovi a Glebovi sa datuje
do 11. storocia a legendy o Vaclavovi siahaju uz do 10. storocia. Prelozena literatira obo-
hatila vyvoj literatary Kyjevskej a neskor aj Moskovskej Rusi, mnozstvom novych technik

77 AUXAUEB, Amurpuit Cepreeswua. Bubauomexa aumepamyper Apesned Pycu. Tom 2 (XI — X1 6exa), s. 173.

8 AUXAYEB, Amurpuit Cepreesu. [ lamanuicu aumepamypus Apesteit Pycu 1. Hauano pycexod aumepamyper. X — nauaio
XII sexa, s. 299.

9 PEKAR, Josef. Zivot a umuieni svatého Viclava a biby jeho sv. Ludmily. Die sepsini Kiistanova, s. 55; AMXAUEB,
Avmrrpuit Cepreesus. layammuxu aumepamyper Apesiedi Pycu 1. Hauano pycexodi aumepamyper. XI — nauano XII sexa,
s. 295, 297.
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rétorického umenia, zanrov, symbolov a obrazov. Literatira Rusi sa zas odvd’acila zacho-
vanim mnohych starodavnych pamiatok ceskej cirkevnoslovanskej literatary. V tejto su-
vislosti vzniklo aj Rozpravanie o Borisovi a Glebovi, nevyhnutné pre ich kanonizaciu.
Hlavnym zdrojom pri jej pisani (okrem inych) boli jednoznacne hagiografické texty o sv.
Viclavovi ¢eského povodu. Nejde len o sformovanie pribehu Borisa a Gleba podl'a vzoru
Viclava, ale aj samotny text Rozpravania obsahuje mnozstvo pasazi, ktoré svedcia o au-
torovej znalosti ceskych textov, nielen cirkevnoslovanskych ale aj latinskych. Vysledok
komparacie ceskych legiend o sv. Vaclavovi s Rozpravanim o Borisovi a Glebovi mozno
sformulovat’ nasledovne:

a) Autor (alebo autori) Rozpravania poznali texty o sv. Vaclavovi a pouzil ich ako
predlohu nielen narativneho planu pribehu, ale aj preberanim konkrétnych obrazov
a miestami celych pasazi, ale prepracoval ich realiam miesta a ¢asu kyjevskych svitcov.

b) Tento spis, napisany podla svitovaclavskych legiend, nezodpoveda byzantskym
vzorom (¢o by vzhlI'adom k teritériu vzniku mal) autor nenazval zvycajnym terminom ,,zi-
vot“ ale ,,rozpravanie®.
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