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UVOD | EDITORIAL

Zrejme vsetci pozname slavny vyrok Marca Tulia Cicera ,,Historia est magistra
vitae®, ktorym sa zacinali (a asi aj stale zacinaju) tvodné hodiny dejepisu a ktorym sa
ucitelia snazili obhajit’ miesto dejepisu vo vzdelavacom systéme ajeho vyznam pre
P'udstvo. Nuka sa ale otazka, ¢i to tak naozaj je. Je historia stale ucitelkou a vie nas poucit’
o minulych chybach i o sposobe ich napravy? Zda sa, Ze historia zmenila povolanie. Stala
sa z nej sluzka, ktora, ¢i sa jej to paci alebo nie, poslazi tomu, kto si ju najme. Problémom
tu nie je historicka faktografia — kto neakceptuje fakty je ignorant a klamar, nie historik —,
ale interpretacia skutoc¢nosti, ktora sa stava tendencnou a dokonca prevratenou.

Giovanni Papini vo svojej publikacii Lty ludom pdpesa Celestina 171. z roku 1946
zverejnil fiktivne listy fiktivneho papeza, ktoré boli adresované jednotlivym spolocenskym
skupinam. Jednou z nich boli aj historici, ktorym piSe — okrem iného — aj toto: ,,Aby ste
jej (historii) rozumeli, mali by ste byt prorokmi minulosti, a vy ste sprievodcami po
cintorinoch. Ste, bohuzial', zberatelia nahrobnych kamenov, archivari a pisatelia napisov,
zapisovatelia dennikov, mozaikografovia zivotopisov. Mali by ste byt” odkryvac¢mi zavojov
a lustitel'mi hadaniek, ale vy sa uspokojujete s tym, Ze ste zberatelia triesok, prenasatelia
pergamenov, meraci prachu a balzamovatelia korunovanych mftvol.. ... Davate material
pre budice dejiny, kaskujete dlomky dejin, zastierate slepé ulicky dejin. Nemozete
poskladat’ dejiny, lebo vam chyba to svetlo, ktoré prichadza zhora.*

Tu sa vraciame k Cicerovej myslienke o historii, ktora je vsak o cosi obsiahlejsia,
ako je vseobecne zname. Podl'a nej je historia nielen ucitelkou Zivota, ale aj svedkom
casu, zivou pamat’ou, zvestovatelkou davnych dob a ,lux veritatis — svetlo pravdy.
Namieste je teda sebareflexia price nas, ktotf sa venujeme cirkevnym dejinim. Co (alebo
kto) je nasim svetlom a akd histériu podavamer? Nie sme tymi, ktorych popisuje Papini
a ma nasa praca zmysel a budicnost’, ak nechceme byt” spomenutymi zberatel'mi triesok?

Dufame, Ze clanky, ktoré sme vybrali do tohto ¢isla nasho casopisu, sa Vam
nebudu zdat’ iba zaprasenymi utlomkami dejin. Najdete tu prispevok Jany Hoskovej
o beatifikécnom procese prazskych frantiskanskych mucenikov, v ¢lanku Pavla Sekyrku sa
docitate o zivote a pastoracnej praxi FrantiSka Xavera Paleceka a o niekolko storoci
dozadu sa vo svojom c¢lanku vracia Konstantin Daniel Boles, kde poukazuje na spory vo
veci hranic majetkov §l'achticov. Obdobiu prvej polovici 20. storoc¢ia v Kosicach sa
v §pecifickych §tadiach venuju Andrea Cibulakova a Jan Micko, pohlad na problém
utrpenia v dejinach nasledne prinaga Marek Krupsky. Citatelom opit® prindsame aj
preklad stredovekej listiny a neobchadzame ani sakrialne umenie, ktoré v tomto cisle
reprezentuje prispevok o gotickom oltari Navstivenia Panny Marie z Katedraly sv. Alzbety
v Kosiciach. Utrcite zaujimavé nazretie do minulosti pontka rozhovor s emeritnym
arcibiskupom Alojzom Tkacom a tipom na obohatenie su aj recenzie dvoch publikacii.

Citatelom nasho casopisu prajeme poucenie a vSetkym historikom to pravé svetlo.

Redakcia
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SONDA DO BEATIFIKACNIHO PROCESU 14-TI
FRANTISKANSKYCH MUCEDNIKU OD PANNY MARIE SNEZNE
V PRAZE

Jana Hoskova

THE PRESENT COURSE OF THE PROCESS OF BEATIFICATION OF FOURTEEN
FRANCISCAN BROTHERS OF OUR LLADY OF THE SNOW IN PRAGUE

Abstract: The article covers the history of beatification process of 14 venerable Franciscan martyrs from the Church of Our
Lady of the Snow that goes back fo the year 1611. During the reign of Rudoiph 11 a community of Franciscan friars that
had come to Prague from various Enropean states lived in the Monastery. They created the community of prayer and service
there. In February 1611, when the Passan troops invaded Prague, Protestants and Pragne hordes of peasants murdered the
Brothers. The Church and the Monastery were plundered. Later on the Monastery was gradually restored and new monfks
came. The Brothers started to collect documents in order to start the beatification process of their murdered fellow brothers.
The process began in 1677 for the first time, in 1698 for the second time, and later in 1947. However, all the beatification
processes were stopped due to lack of money and social changes. The last process started in 1994 and was successfully
concluded in Prague on 13th of October 2012.

Keywords: Beatification. Canonization. Congregation for Canonization. God’s servant. Positio. Postulator. Recognition

process.

Uvod
Dne 13. fijna 2012 prob¢hla v katedrale sv. Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze vyznamna
udalost. Byli beatifikovani frantiskansti mucednici, ktefi se stali obéti plenéni lazy pfi
vpadu Pasovskych vojsk roku 1611. Bratii pochazeli z raznych mist Evropy a spojovala je
nejen spiritualita sv. Frantiska, ale 1 ochota ke sluzbé a obéti.

Tento piispévek by mél byt sondou do historie procesu beatifikace. Cely proces,
ktery byl zdarn¢ zavrsen, trval 400 let a na jeho pfipravé se podilelo mnoho vytrvalych
a state¢nych lidi.

Situace v Cechach na pocatku 17. stoleti byla poznamenana nepokojnou konfesni
raznorodosti. Ani Majestat cisafe Rudolfa II. z 9. ¢ervence 1609, ktery obyvatelim Cech



piislibil potvrzeni nabozenské svobody, nepfinesl uklidnéni. Sam cisaf byl v této dobé¢ jiz
star a nestacil mirnit stale vice se emancipujici ¢eskou Slechtu ani mocenské ambice svého
bratra Matyase. Pravé proti Matyasovi vyuzil cisaf druhorozeného syna arciknizete Karla
Styrského, ambiciézniho Pasovského biskupa Leopolda Habsburského. Ten se svou
arméadou Zoldnéit postupoval pres jizni Cechy k Praze, cestou vojaci drancovali a plenili.
Leopoldovi se vunoru 1611 podafilo obsadit ¢ast Prahy. Ovsem Prazané sestavili
domobranu a pasovskym Zoldnéfim se statecné branili. BohuzZel ¢ast domobrany tvofila
ltza, tzv. ,,chasa®, ktera byla dobfe manipulovatelnd. VSeobecné napéti se obratilo proti
katolickym kostelim a pfilehlym klasterim. Jednalo se o klaster Na Slovanech, Na
Karlové a u Matky Bozi Snézné, to mj. zminuje i zprava z diaria rukopisu Knihovny
firstenberské.! Klastery byly vyrabovany a néktefi feholni bratfi zabiti. Zpraivu nam
o tehdejsich udalostech sepsal i Pavel Skala ze Zhote ve své Historii ¢eské.?

Nejvice obéti mezi feholniky bylo v konventu Panny Marie Snézné. V ném bylo
15. tnora povrazdéno 14 bratii frantiskant a klaster byl kompletné vyrabovan. Mrtvoly
byly vysvleceny z habitd a nahazeny na hromadu na nadvoii klastera. Podle soucasnych
vyzkumu kosternich ostatkt byly mezi bratfimi 1 déti, které zde Zily zfejmé jako chranénci
klastera, a byly povrazdény spole¢né s feholniky. Vsechna téla pohibily 19. tnora toho
roku manzelky vjznamnych ¢eskych $lechticti: manzelka purkrabtho Adama ze Sternberka
hrabénka Marie Maxmiliana a vdova po mistokancléfi Janu Jindfichu z Pisnice a na
Senpachu pani Anna3 Télesné ostatky bratii zabalily do platen a uloZily bez rakvi do
provizornfho hrobu v kfizové chodbé frantiskanského klastera.

Nastaly chaos zastavil sam cisaf, kdyz vyplatil Pasovskym Zold a pozadal Leopolda
Pasovského, aby se vratil domu.

Situace se uklidnila, bylo mozné najit a potrestat nékteré aktéry vrazdéni. Zajimavy
je obraz udalosti v knize Josefa Vavry Pameéti krdlovského mésta Berouna, kde autor popisuje
vpad Pasovskych do Berouna a mj. 1 proces s Matousem Hovorcovskym z Kolivé hory,
ktery se na vrazdéni frantiskanskych mnicht osobné podilel.*

Poboufeni nad udalostmi 15. tnora vyjadfili oba v Praze pifebyvajici nunciové,
arcibiskup Karel z Vamberka, fada biskupt 1 katolicka Slechta. O potrestani vinika se
jednalo 1 s novym ceskym kralem Matyasem a s ceskymi stavy. Ncktefi vrazi byli
odsouzeni k popravé 18. dubna 1611.

FrantiSkanska provincie i ceska katolicka cirkev zacala pfipravovat podklady pro
piipadnou beatifikaci prazskjch mucednikt. Ucta k bratiim byla rozsifena i mezi prostym
lidem, nasla se fada svédectvi vyslysenych modliteb na pfimluvu 14-ti frantiSkant. Proces
beatifikace mohl zacit.

! BENES, Petr Regalit. Chrndcte pragskych mucednikii v malé antologii nejen g pramend. Praha: Paulinky, 2012, s. 57.
2 PAVEL SKALA ZE ZHORE. Historie éeskd Pavia Skaly ze Zhore. vol. 1, Praha 1865, s. 283.

3 MINARIK, Klement. Pragsti mucednici. Bratislava: Serafin, 1991, s. 17.

4+ BENES, Petr Regalat. Chrdcte pragskych muledniki v malé antologii nejen 3 prameni, s. 89.



Historie procesu beatifikace

Obdobi od rokn 1611 do roku 1677
Dne 7. zaff 1611 se v Brné konala provincialni kapitula franti§kanského tadu. Cestl
stavové 1 novy cCesky kral Matyas pozadali kapitulu o obnoven{ konventu v Praze, slibovali
novym feholnikiim podporu a ochranu.

Lidova zboznost se projevovala mj. i poboznostmi a poutémi ke hrobu
frantiSkanskych mucednikd. Kolovala svédectvi o nadpfirozenych jevech v kostele
P. Marie Snézné. Jednim z prament je i zapsané svédectvi pana Pavla Opatského, které
vypovedel 31. 1. 1697 pted svedky a notatem: Dominus Deus dedit signum per lumina et multi
homines id viderunt dicentes quod Dominus Deus sanguinem innocentem per hoc manifestaverit.>
Postulator F. Paolino ve svém spise Articuli uvadi mj. vypoved dékana kapituly u sv. Vita
a milevského biskupa Jana Ignice Dlouhoveského, ktera se shoduje s vypovedi
Opatského.¢

Konvent u P. Marie Snézné byl obnoven. Novi frantiSkansti bratfi zacali slavit
pamatku mucednické smrti svych pfedchidct prvni nedéli po patnactém unoru. Velky
daraz kladli bratfi také na uctu k Nejsvetéjsi svatosti oltafni, protoze doslo k jejimu
znesvéceni. Pfi vpadu lazy 15. unora 1611 chtél knéz Juan Martinéz zachranit Nejsvete)si
svatost. Statecny knéz byl probodan a hostie poslapany. Frantiskani také organizovali
pravod kostelem, ve kterém $lo 14 bratif s hoficimi svicemi.

Uctu k muéednikim sledoval i prazsky arcibiskup Jan Lohelius. Roku 1615
pozadal frantiskanského provinciala o rekognoskaci mucedniki. Hned po prohlidce byly
ostatky pochovany v kapli Panny Marie, dnes$ni kapli sv. Michaela, v niZ se nachazeji
dodnes.

Dulezitym pocinem bylo sepsani kroniky vydané roku 1624 ve Vidni, ktera lici
15. Gnor 1611. Autorem je frantiSkansky mnich Jeronym Strasser. Kronika s nazvem
Llustre martyrium Quatnordecimt Fratrum Minorum  regularis obsernantiae ab Haereticis Pragae
Bobenriae pro fide catholica occisornm se dnes nachazi v historické knihovné konventu P. Marie
Snézné. Na tituln{ strané kroniky jsou mucednici vyobrazeni se svymi atributy- zbranémi,
kterymi byli povrazdéni. Jednd se o jeden z dukazi snah cesko-rakouské provincie
o blizkou beatifikaci. Dalsim dukazem jsou dvé vefejna svédectvi o prazskych
mucednicich sepsana v letech 1623 a 1624 v arcibiskupské kancelafi ve Vidni. Jedna se
o svédectvi nejvysstho marsalka vojsk cisafe Rudolfa II. Adolfa hrabéte Althana. Hrabé
Althan dosvédcuje mucednictvi bratif z vérnosti katolické vife. Druhym svédectvim je
prohlaseni nejvysstho kancléfe Zdenka Popela z Lobkovic, ten pozadal bratry, aby se
modlili za narozeni potomka, ktery z manzelstvi s Polyxenou, dcerou pana z Pernstejna,

nepfichazel. Roku 1609 se manzelim narodil syn Vaclav Eusebius.

> PAOLINO, Frantisek. Articuli Beatificationis seu declarationis martirii servorum Dei Friderici Bachstein sacerdotis professi et
XIII sociorum ex ordine fratrum Minorum. Praha: Ordinis Fratrum Minorum, 1935, s. 34.
6 PAOLINO,FrantiSek. Articuli, s. 34.



V case sepsani vyse zminéné kroniky Jeronyma Strassera nebyla vefejna tucta
k mucednikim ani jejich zobrazovani zakazany. Ke zlomu doslo az roku 1634 vydanim
dekretu Coelestis Hiernselem papeze Urbana VIII. Dekret zakazoval veskeré projevy vefejné
ucty osobam, které nebyly oficidlné beatifikovany, ¢i jim ucta nebyla povolena Posvatnou
kongregaci.

Roku 1651 nafidil generalni ministr frantiSkanského fadu Petrus de Maneto zf{zeni
provincnich archivi. Realizaci tohoto ukolu v nasi provincii byl povéfen vyznamny
ucenec Bernard Sannig. Ten shromazdil vsechny frantiSkanské pisemnosti do
zbudovaného provinéntho archivu v klastefe P. Marie Snézné. Také inicioval ziizeni
kronik jednotlivych frantiskanskych klastert. V duchu dekretu Urbana VIIL. byly zruseny
okazalé pruvody ke cti umucenych bratii. Z jejich hrobu zmizely votivni dary i rtizné
ozdoby, které by evokovaly vefejnou tctu.

Sannig byl velmi vzdélany muz, ktery shromazdil dostupné prameny a dalsi
pisemnosti v tzv. Acta, ktera zaslal Kongregaci pro svatofeceni do Rima. Postuldtorem
procesu pifpadné beatifikace byl ustanoven P. Serafin da Varesio.” Soucasti zaslanych A¢z
byl popis mucednické smrti frantiSkanskych mucednika: Litterae Testimoniales de ultima
effosione Ossinm  Venerabilinm 14 Fratrum nostrorum...Pragae Anno 1611 die 15 Februarii
occisorum pro fide Catholica.5 N Actech 1ze nalézt dalsi dvé nova svédectvi vyslySené ptimluvné
modlitby. Jedna se o sveédectvi frantiSkainského knéze P. Rudolfa Wawrobského,
uzdravené¢ho z o¢nfho neduhu, a o svédectvi o uzdraveni dcery pana Adama Vaclava
z Kojotova ve St’ahlavech.

O vyvoit beatifikaéntho procesu byl informovan i prazsky arcibiskup Jan Bedfich
z Vald$tejna, ten také povolil otevieni hrobu mucednikd za ucelem podpory brzké
beatifikace. 5. bfezna 1677 za tcasti tif oficialnich svédka probéhla druha rekognoskace.
Bernard Sannig, ktery byl v této dobé¢ provincialem, dal nové vyzdit hrob a ostatky bratfi
do n¢j ulozit.

Dne 20. bfezna 1677 pfijal Bernard Sannig dopis od Kongregace pro svatofeceni
s jasnymi pokyny pro dal$i postup v beatifikacnim procesu de non cultn. Arcibiskup Jan
Bedfich z Valdstejna obdrzel z Rima imprimatur k zahijeni vy$etfovaciho fizeni, za své
zastupce ustanovil svétictho biskupa Jana Ignace Dlouhoveského a kanovnika Vaclava
Bilka z Bilenberka.” Provincial Bernard Sannig urcil prokurdtorem kauzy ucitele bohoslovi
P. Sebestiina Schamborgena. V Rimé héjil zajmy prazskych frantiskant jiz zminény
postuldtor P. Serafim da Varesio. Pro podporu zdarného procesu piipojil Schamborgen
pamétni list zastupitelstva mésta Prahy a podpurny dopis cisafe Leopolda.!” Proces, ktery
se uz zdarné rozbc¢hl, vSak byl pro nedostatek financi ze strany prazskych frantiskana

prerusen.

7 Positio super martyrio beatificationis sen declarationis martyrii Servorum Dei Friderici Bachstein et XIII Sociornm Ordinis fratrum
minorum in odium fidei, uti fertur, interfectornm (¥15 febrnarii 1617). Congregatio de causis Sanctorum, Roma 2004,
s. 11.

8 Positio super martyrio.., s. 14.

9 MINARIK, Klement. Ctrudcte ctibodnych muéednikii pragskych 3 vadn sv. Frantiska. Praha: Dédictvi Svatojanské, 1911,
s. 95.

10 MINARIK, Klement. Crrdcte ctibodnych mucednikii pragskych 3 #idu sv. Frantiska, s. 98.

10



Obdobi od rokn 1680 do roku 1711
Vyznamnou udalosti pro frantiskany u P. Marie Snézné byla navstéva cisafe Leopolda 1.
s choti Eleonorou. Provazel je pfedstaveny klastera P. Bernard Sannig. Ten také sepsal
svédectvi, jak ob¢ velicenstva poklekla u hrobu mucednikti a vykonala zde kratkou
poboznost. Svédectvi se nachazi v _Articulich sepsanych F. Paolinem v roce 1935.11

Teprve roku 1690 obdrzel prokuritor procesu P. Sebestian Schamborgen od
nového fimského postulitora P. Cherubina a Spoleto obsirny navod, jak ma pferuseny
proces beatifikace obnovit. K tomuto novému procesu de non cultu bylo potfeba znovu
shromazdit potfebné dokumenty, do c¢ehoz se P. Schamborgen s velkou pili pustil.
Pripravny proces Setfeni, doplnény o svédectvi pana Lukase Fialy a jiz zminéného pana
Pavla Opatského,!? byl dokoncen roku 1698 a veskera dokumentace byla nasledné
odeslana do Rima Kongregaci pro svatofeéent.

Kongregace prozkoumala jednotlivé spisy, ale bratfi umuceni v roce 1611
beatifikovani nebyli. Hlavnim davodem odkladu byly opét finance. Dil¢im dspéchem
bylo, ze mucednici byli oficialné prohlaseni za ctthodné.

Obdobi od rokn 1711 do roku 1909
Frantiskani u P. Marie Snézné roku 1711 slavili sté vyroci smrti svych umucenych bratii.
Nechali opravit kapli sv. Michaela, vydali kratké pisemné pojednani, skladali basn¢ a pisné,
v den slavnosti se konal pravod s Nejsvétéjsi svatosti.!?

Dulezitym dilem tykajicim se prazskych mucednikti je kniha vyznamného ucence,
spisovatele, generalniho visitaitora fadu, moralniho teologa frantiskana Severina
Vrbcanského Nuklens minoriticus, ktera byla vydana roku 1746. Kniha velmi dobfe mapuje
historii i zivot frantiSkanské provincie v letech jejiho sepsani.

Vyznamnym fenoménem doby barokni byla nabozenska bratrstva. Zminila bych
v této souvislosti listinu papeze Alexandra VIIL., ve které je uveden 15. tnor jako den
ziskani plnomocnych odpustki.!* Tato bula byla vydiana v Rimé pro ¢tyii bratrstva
a spolecenstvi III. fadu pii kostele P. Marie Snézné roku 1660.

Po klidnych letech rozvoje fadu piichazi obdobi osvicenského panovani Josefa II.
Ten svymi dekrety zasahl i do zivota cirkve. Od roku 1781 zacal panovnik rusit nékteré
klastery. V konventu P. Marie Snézné musel byt snizen stav feholnika z 66 bratif na
pouhych 18. Byla zrusena fadova bratrstva. Je logické, Ze v tomto naroéném obdobi se
o obnoveni beatifikace neusilovalo. Ucta k bratfim, umucenym 15. unora 1611, se stavala

stale vice soukromou zalezitosti. Roku 1835 zilo v klastete P. Marie Snézné 50
feholnik.15

11 PAOLINO, Frantisek. Articuli, s. 38.

12 MINARIK, Klement. Ctradcte ctihodnych mucednikii prasskych iadu sv. Frantiska, s. 101.

13 MINARIK, Klement. Ctradcte ctihodnych mucednikii prazskych iadu sv. Frantiska, s. 102.

14 KRECKOVA, Jitka. Bula papeze Alexandra VIL In Historia Franciscana II. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi , 2005, s. 77.

5 EKERT, Frantisek. Posvdtnd mista kralovského blavniho mésta Praby. Reprint z roku 1883, Praha: Volvox Globator,
s. 64.
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V letech 1890-1893 byl pfedstavenym prazského klastera P. Létus Schindler. Ten
obnovil vyro¢ni slavnosti ke cti 14-ti mucednikt v tom smyslu, Ze slouzil u oltafe sv. Petra
z Alkantary v kapli sv. Michaela, kde se nachazeji ostatky ctthodnych mucednikd,
zpivanou méi, privod vynechal. Ucta k mucednikiam upadala v zapomnénti.

Roku 1906 navstivil klaster P. Marie Snézné generalni predstaveny frantiSkanského
fadu P. Dionysius Schuler. Ten se zacal zajimat o moznost obnovit proces beatifikace
umucenych frantiskant.V roce 1907 byl ustanoven postulitorems procesu pfiipadné
beatifikace FrantiSek Paolino. Ten zaslal roku 1908 generalnimu pfedstavenému ceskych
frantiskana Rogerovi Konhefrovi dopis s prosbou o zaslani vSech potifebnych podkladu. !¢
Jesté tentyz rok byly podklady do Rima odeslany. Roku 1910 byla Kongregaci pro
svatoteceni ptedany Articuli- Beatificationis seu declarationis martirii servorum Dei F. Bachstein
sacerdonis professi et XIII sociorum ex ordine fratrum Minorum sepsané vyse zminénym
postulatorem.

Obdobi od rokn 1933 do roku 1944
Rada bych zde vyzdvihla pfinos badani P. Klementa Minafika, ktery vénoval studiu
frantiSkanskych mucednikt mnoho sil a casu. Je autorem celé fady publikaci a clankda,
casto publikoval v casopise Serafinsky prapor.

Snahy o proces beatifikace v Cechach byly silné, oviem prednost mélo
svatovaclavské milenium. Oficialné byl tedy proces beatifikace obnoven az po roce 1930.
Byl ustanoven novy gemerdilni postulitor Antonio Santarelli . Ten informoval dopisem
z 1. ¢ervence 1932 P. Klementa Minafika, ze je ustanoven wicepostulitorem procesu
beatifikace.!” Prazsky arcibiskup Jan Kaspar vydal dekret, kterym zahajil tzv. Processus
imformativus de fama martyrii, sanctitatis, virtutum et miraculorum Servornm Dei Friderici Bachstein et
tredecim Sociorum eins O.F.M., qui Pragae die 15. Februarii a. D. 1611 ab haereticis ob fidem,
ut fertur, crudeliter occisi sunt.’®

Vicepostulator kausy vypracoval velmi peclivé dokumentaci vztahujici se jak
k udalostem 15. tnora 1611, tak k dosavadnim snahiam o beatifikaci. Dokumentace P. K.
Minatika sleduje strukturu a logiku prvotni dokumentace vypracovanou P. S.
Schamborgenem vletech 1695- 1698, ovsem dopliuje ji o nové informace ziskané
studiem v archivech a knihovnach. Vznikl tak spis Copia publica, ktery je slozen ze IV tzv.
Knih. Kniha 1. obsahuje pravé informace P. S. Schamborgena , Kniha I1. sbira dokumenty
z let 1700- 1931 a Kniha III. obsahuje chronologicky sefazené rukopisy, obrazky, basné,
pisné vénované tématu prazskych frantiSkant umucenych u P. Marie Snézné z roku 1611.
Piilozena IV. Kniha li¢i stézejni ctnosti mucednikd, je zde popsana jejich mucednicka

smrt i nadpfirozena znameni.

16 Pogitio super martyrio, s. 22.
\7 Positio super martyrio, s. 20.
18 Positio super martyrio, s. 27.
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Obdobi od rokn 1948 az 2012
Roku 1947 byl jmenovan generdlnim postuldtorem procesu F. Fortuna Scipioni, ktery ziskal
od papeze Pia XII. svoleni k otevieni procesu. O rok pozdéji se promotorem ve véci viry stal
Salvator Natuccio.!” Proces beatifikace byl zahajen.

Situace po Unoru 1948 byla kriticka, zacaly vykonstruované procesy s piedstaviteli
tadi, véetné fadu frantiskanského. Rady byly obvinény z kolaborace, vyzvédaéstvi,
uchovavani zbrani. Tyto IZivé informace nakonec vyustily v likvidaci klastera. Clenové
Statni bezpecnosti, Vefejné bezpecnosti a Lidovych milici vtrhli v noci z 13. na 14. tnora
do klastert a feholniky odvezli nakladnimi auty do internacnich taboru.

Bohuzel klasterni knihovau u P. M. Snézné ulozili do archivu Ministerstva vnitra,
nasledné byla cast prevezena do Statntho archivu v Praze. Béhem pifevozu se nckteré
dokumenty ztratily, jiné byly poskozeny. Frantiskansky fad pfesel do ilegality, fada knézi
byla i nadale ve vézeni. Klaster P. M. Snézné byl pfeménén na ubytovnu pfislusniki
Vefejné bezpecnosti a zkusebnu Hradni straze. Cely konvent vlastnilo Ministerstvo vnitra.

Po padu komunistické totality roku 1989 se cirkvi i frantiskanskému fadu zacalo
dafit Iépe. Rad ziskal zpét konvent, obnovila se duchovni sprava a stabilizoval se zivot
fadovych bratif. Byly navazany diplomatické vztahy s Vatikinem. Znovu se oteviela
moznost pfipadné beatifikace. Podle novych instrukci Sanctorum Mater?’, ktera je
upfesnénim reformy papeze Jana Pavla II. z roku 1983, musel byt pfedlozen duvod
pferuseni beatifikacntho procesu. Komunisticka totalita byla davodem vice nez zfejmym.
Bylo proto mozné navazat na proces beatifikace 14-ti mucednikt z roku 1947.

Dne 13. kvétna roku 1991 apostolsky nuncius v Praze Giovanni Coppa pobidl
trantiSkany ceské provincie, aby se obratili na Kongregaci pro svatofeceni s dotazem
o aktualnim stavu procesu. Odpoveéd bratii obdrzeli jiz 24. kvétna 1991. V dopise psal
generalni sekretat Kongregace, Ze je tfeba dodat: usudek nového provinciala P. Hermana
Schalfiicka, vyjadfeni biskupské konference CSFR a zprivu papezského nuncia
G. Coppy.Vsechny vyzadované dokumenty byly zaslany jiz v ¢ervenci, proces mohl byt
zahédjen podle platnych kanonickych pravidel.

Generdlnim postuldtorem se stal Juan Folguer, reldtorem procesu Hieronym Fokcinskij
SJ, za ceskou stranu byl jmenovan vicepostulatorems P. Petr Alcantara Houska OFM. Jako
zakladni dokument byla vypracovana Pozice, na jeji sumarizaci a prekladu se podilel
prof. Antoni Zakrzewski z Rima. Pozice obsahuje 10 oddilt, celkem 730 stran textu, je
napsana italsky.

V klastefe se pomalu zacinala obnovovat pozapomenuta tcta k mucednikim.
Frantiskani si pfipominali odvahu svych ctihodnych bratff msi svatou v kapli sv. Michaela.
Na oltafi sv. Petra z Alkantary, kde jsou mucednici pohfbeni, hotelo ten den 14 svicek.

Soucasni frantiskani v klastefe P. Marie Snézné nezahaleli. V ambitu klastera
probéhly dvé vystavy mapujici udalosti inora 1611, probé¢hla v pofadi tfeti rekognoskace
a vysla fada odbornych publikaci. Pfed planovanou beatifikaci bylo mozné se ucastnit

19 Positio super martyrio, s. 28.
20 Sanctorum Mater- Acta CBK, s. 112 €. 26 § 1.
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pfednasek a panelovych diskusi. P. Regalat Benes OFM napsal odborné publikace, které
zaroven popularizuji osudy mucedniki z roku 1611.

ZLavér
Dne 13. fijna 2012 zazila Praha prvni beatifikacni obfad v historii prazské katedraly.
Frantiskanst{ mucednici od P. M. Snézné se navic stali prvnimi blahoslavenymi Roku viry.

Kardinal Angelo Amato, prefekt pro kongregaci svatofeceni, precetl list papeze
Benedikta XVI., timto aktem byly dovrseny snahy téch, ktefi se po 400 let snazili proces
beatifikace pfipravit a dozit se ho.

Narodnostn{ pestrost vyvrazdéné frantiskanské komunity zduaraznila jak modlitba
rizence, tak pfimluvy, které zaznély v jazycich, jimiz bratfi mluvili- cesky, némecky,
italsky, $panélsky, francouzsky a holandsky. Ctvrty desitek bolestného rizence se
v katedrale pomodlila pani Elisabeth Lobkowicz. Skoro 6000 poutnikt v katedrale potésil
1 byvaly apostolsky nuncius v Praze Giovanni Coppa, ktery pronesl své blahoprani
v cestiné. V zavéru bohosluzby promluvil 1 generalni ministr frantiskanského fadu br. José
Rodrigues Carballo OFM a kardinal Dominik Duka.

P. Vianney Jan Dohnal, zastupce provincidla frantiskana v Cechach, k této pro
ceskou cirkev vyznamné udalosti fekl: Ve svété prizdnych reklam a v hleddani stésti v dokonale
gabezpeceném a begstarostném Fivoté, ktery se dnes stivd jakymsi novym kultem, je mucednictvi Gimsi
absurdnim. Nasi pragsti mulednici se i po (tyfech staletich opét dostavaji ke slovu, aby nam vydali
svédectvi, Ze se plné miige it jen smérem k Bobu.?!

RESUME
Dne 13. 10. 2012 probé¢hla v katedrale sv. Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze beatifikace 14-
ti frantiSkanskych mucednikd z konventu Panny Marie Snézné. Tito mucednici byli
brutalné povrazdéni prazskou lizou pii vpadu pasovskych zoldnéiu arcibiskupa Leopolda
Habsburského do Cech. Ambiciézni Leopold se snaZil pomoci jiz starému cisafi Rudolfu
II. proti mocenskym zajmim jeho bratra Matyase. Drancujici vojsko Leopoldovo
obsadilo 15. 2. 1611 c¢ast Prahy. Nastaly chaos vyuzila liza. Prepadla nékteré klastery,
zavrazdila feholnfky a odnesla si klasterni majetek. Zaminkou bylo udajné pfechovavani
zbrani a skryvani zoldnéta Leopoldovy armady.

V klastefe Panny Marie Snézné, ktery byl roku 1604 piedan do spravy
frantiSkanam, byly ztraty na zivotech nejvétsi. Dav lazy (,,chasy®) pfepadl klaster
a zavrazdil vsech 14 bratfi, mrtvoly byly vysvleceny z Sath a zustaly leZzet nepohibeny na
nadvofi konventu. Klaster byl kompletné vyplenén. Timto zptsobem byl ukoncen Zivot
trantisSkanskych misionaft, ktefi pfisli do Prahy z nékolika statd Evropy. Duvody, které
bratry vedly k hotlivé sluzbé v tehdy konfesné rtiznorodé / i rozhadané/ Praze, je nutné
hledat v roviné¢ duchovni. Jist¢ Slo v prvni fadé o feholni slib poslusnosti a vérné
nasledovani JeziSe Krista v lasce a chudobé¢ sv. Frantiska z Assisi. Proces beatifikace trval
401 let, prosel nekolika fazemi. Dvakrat byl pferusen a jednou odmlcen. O vyslednou

2l DOHNAL, Jan Vianney. Svédectvi, pfi kterém se taji dech. In Katolicky tydenik, 2012, ro¢. ¢. 42, s. 2.
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beatifikaci se zaslouzilo mnoho lidi, at’ svym svédectvim, sepsanim literarnicha
historickych spist, badanim, tak mnohymi modlitbami k mucednikam.

Obdobi od rokn 1611 do roku 1628

V tomto obdobi Ize vysledovat hlavné zpravy o nadpfirozenych jevech v kostele Panny
Marie Snézné, jedna se pfedevsim o vypovéd Pavla Opatského a biskupa Jana Ignace
Dlouhoveského z 31. 1. 1697, které pozdéji publikoval F. M. Paolino ve svych Articulich.
Uctu k frantiskanskym mucednikam sledoval i arcibiskup Jan Lohel, kterj pozadal
provinciala frantiSkant o rekognoskaci. Po prohlidce byly ostatky pochovany v kapli
Panny Marie, dnes kaple sv. Michaela. Dulezitym pramenem je kronika frantiSkanského
mnicha Jeronyma Strassera vydana roku 1624: Illustre martyrium Quatuordecim Fratrum
Minorum regularis obseruantiac ab Haeriticis Pragae Bohemiae pro fide catholica
occisorum, ktera lici udalosti roku 1611 s pomérné malym casovym odstupem. V letech
1623 — 1624 byla v arcibiskupské kancelafi ve Vidni sepsana dvé svédectvi o svatosti
mucednikd, a to svédectvi nejvysstho marsalka Adolfa hrabéte Althala a svédectvi
nejvyssiho kanclére Zdenka Popela z Lobkovic.

Obdobi od rokn 1627 do roku 1677
Ke zlomu ve vefejné acté k frantiSkanskym bratfim umucenym roku 1611 dochazi roku
1634. Papez Urban VII. svym dekretem Coelestis Hieruselem zakazal vefejnou uctu ke
véem, kterym nebyla povolena Kongregaci pro svatofeceni v Rimé. V letech 1675 — 1678
byl provincidlem vyznamny ucenec Bernard Sannig, ten nechal zahdjit proces beatifikace
de non cultu. Dne 5. 3. 1677 nechal také provést exhumaci a ohledani ostatkt ctrnacti

bratfi. Proces, ktery se rozeb¢hl, byl pro nedostatek financi zastaven.

Obdobi od rokn 1680 do rokn 1711
Nasledny proces jednajici o hrdinskych ctnostech mucednikia byl zahajen az po 17 letech.
Vicepostulatorem byl jmenovam teolog P. Sebestian Schamborgen, kterj shromazdil
pisemné zpravy o zivoté i smrti prazskych mucednika. Ty byly roku 1698 zaslany do
Rima. T tentokrate bylo fizeni zataveno. Prazskym muéednikm byl pfizndim pouze titul
»ctihodni®. Neni bez zajimavosti, ze pomodlit se pfisel ke hrobu mucednikta i cisaf
Leopold I. se svoji zenou Eleanorou. Cisaf k zadosti o svatofeceni pfipojil svij podpurny

dopis.

Obdobi od rokn 1711 do roku 1909
Po klidnych letech pfichazi osvicenecké panovani Josefa II. Od roku 1781 zacal panovnik
rusit nékteré klastery, v konventu Panny Marie Snézné musel byt snizen stav feholnikt
z 66 na 18. Pamatka umucenych bratif z roku 1611 se stale vice stavala soukromou
zalezitosti a upadala v zapomnéni. Vletech 1906 — 1907 byly z iniciativy fadového
generala P. Dionysia Schulera, ktery navstivil Prahu, a fddového postulatora P. F. M.
Paolino ucinény pokusy obnovit proces blahofeceni. Roku 1910 byly Kongregaci pro
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svatofeceni pfedany Articuli- Beatificationis seu declarationis martirii servorum Dei F.
Bachstein sacerdonis professi et XIII sociorum ex ordine fratrum Minorum. Proces

blahofeceni se ovsem nezapocal.

Obdobi od rokn 1933 do roku 1948
Teprve roku 1933 bylo fizeni obnoveno na arcidiecézni drovni a ukonceno bylo roku
1944. Po vilce byla akta procesu fadné ptedana do Rima. Politické udalosti roku 1948
a pferuseni styku se Svatym stolcem proces beatifikace prerusily. Za zminku stojf
i state¢ny postoj feholnikt pfi zaboru klasterd v unoru 1950, ktery iniciovala Statni
bezpecnost.

Obdobi od rokn 1990 do rokn 2012
Po roce 1990 pozadala ceska provincie frantiskant za podpory vSech biskupti o obnoveni
procesu. Kongregace pro svatofecen{ stvrdila roku 1994 dekretem platnost pfedchoziho
arcidiecézniho fizeni a schvalila pokrac¢ovani na fimské drovni. V roce 2003 a 2004 bylo
tiskem vydana tzv. Positio super martyrio....oficidlni svazek, ktery shrnuje vSechny
materialy ke kauze. V roce 2003 se k zaslanym aktim kladné vyjadfila komise historika
a v roce 2011 také komise teologt. Celou etapu pfiprav k beatifikaci zavrsil podpis papeze
Benedikta XVI. 10. kvétna 2012. Kardinal Dominik Duka stanovil datum blahofeceni na
13. fijna 2012. Béhem slavnostni bohosluzby precetl kardinal Angelo Amato, prefekt pro
Kongregaci svatofeceni, papeziv list. Timto aktem byli umuceni bratfi z roku 1611
beatifikovani. Podle novych pravidel Kongregace se ma blahofeceni konat v mistni
katedrale diecéze, odkud byl proces iniciovan. Je to poprvé v déjinach, kdy se konal

proces beatifikace pfimo v Praze.

SUMMARY
On 13 October 2012 beatification of fourteen Franciscan martyrs from the Monastery of
Our Lady of the Snow was celebrated in the Prague Cathedral of St. Vitus, St. Wenceslas
and St. Adalbert. The martyrs were murdered by the hordes of peasants when the Passau
troops of Archbishop Leopold of Habsburg invaded Prague. Ambitious Leopold wanted
to help the Emperor Rudolph 11, already an old man, against the power interests of his
brother Matthias. The Leopold’s plundering troops occupied a part of Prague on 15
February 1611. The hordes of peasants took advantage of the chaos. They attacked some
monasteries, murdered the monks and took the property of the monastery. The excuse
was alleged hiding of arms and mercenaries of Leopold’s army.

The victims were most numerous in the Monastery of Our Lady of the Snow
which had been under the administration of Franciscans since 1604. The hordes of
peasants attacked the monastery and murdered all 14 brothers; the dead bodies were
stripped off their clothes and left unburied at the monastery yard. The monastery was
plundered. Thus lives of the Franciscan missionaries that had come to Prague from
several Buropean states were ended. Reasons of the brothers” zealous service in the then
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religiously diverse Prague must be look upon from religious perspective. Above all, there
was the monastic vow of obedience and faithfully following Jesus Christ in love and
Francis of Assisi in poverty.

The process of beatification lasted 401 years and went through several phases. It
was interrupted twice and suspended once. Many people contributed to the final
beatification by their testimony, literary and historical records, research and many prayers
to the martyrs for help.

Period 1611- 1677
In this period we can trace mainly reports on supernatural phenomena in the Church of
Our Lady of the Snow, particularly the statement of Pavel Opatsky and bishop Jan Ignac
Dlouhovesky from 31 January 1697 later published by F. M. Paolino in his Articles.

Archbishop Jan Lohel witnessed reverence for the Franciscan martyrs and asked
the Franciscan Provincial for recognition. After the examination the remains were buried
in the Chapel of Our Lady which today bears the name of St. Michael.

A chronicle by Franciscan monk Hieronymus Strasser published in 1624 is an
important source of evidence: Illustre martyrium Quatuordecim Fratrum Minorum
regularis obseruantiae ab Haereticis Pragae Bohemiae pro fide catholica occisorum,
depicting the events of 1611 shortly after they happened.

In 1623-1624 two testimonies about the holiness of the martyrs were recorded in
the Archbishop’s office in Vienna: the testimonies of the supreme commander count
Adolf of Althann and supreme chancellor Zden¢k Popel of Lobkowicz.

In 1634 there was a turn in public reverence for the Franciscan brothers tortured
to death in 1611. Having published the decree Coelestis Hieruselem, pope Urban VII
prohibited reverence for all those who had not been allowed to be revered by the Roman
Congregation for the Causes of Saints.

In 1675-1678 the Provincial was a well-known scholar Bernard Sannig who
initialized the beatification process de non cultu. On 5 March 1677 he ordered
exhumation and examination of the remains of the 14 brothers. Later on the process was
stopped due to lack of finances.

Period 1680- 1711
The next process considering heroic virtues of the martyrs started 17 years later. The
theologian P. Sebastian Schambogen was nominated for Vice-postulator and he collected
written reports about the lives and deaths of the Prague martyrs. All materials were sent
to Rome in 1698. However, the process was stopped again. The Prague martyrs were only
conferred the title ”venerable”.

It is worth mentioning that Emperor Leopold I with his wife Eleanor went to pray
to the martyrs’ grave. The Emperor showed his support by signing the application for

canonization.
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Period 1711- 1909
A significant phenomenon of the Baroque period was formation of religious
brotherhoods. I would like to mention the decree by Pope Alexander VII in which he set
the date 15 February as the day to acquire authorised indulgences.

After the quiet years, the enlightened ruler Joseph II came to the throne. In 1781
the monarch started to suppress monasteries, the Monastery of Our Lady of the Snow
had to decrease the number of monks from 66 to 18.

The commemoration of the brothers tortured to death in 1611 became a private
business and their life story became forgotten.

Between 1906 and 1907 by initiative of the Minister General of the Order, P.
Dionysius Schuler, who visited Prague, and Postulator of the Order, P. F. M. Paolino,
some attempts to reopen the beatification process were made. In 1910 the Congregation
tor the Causes of Saints was handed over Articuli- Beatificationis seu declarationis martirii
servorum Dei F. Bachstein sacerdonis professi et XIII sociorum ex ordine fratrum

Minorum. However, the beatification process did not start.

Period 1933 -1948
No sooner than 1933 was the process renewed on the archdiocese level and it was
concluded in 1944. After the war the beatification dossier was submitted to Rome.
However, the political events of 1948 and discontinuation of contacts with the Holy See
interrupted the beatification process.

We shall not forget the brave attitude of the monks during the confiscation of
monasteries in February 1950 organized by the State police.

Period between 1990 and 2012
After 1990 the Czech Franciscan province with support of all bishops asked for the
reopening of the process. In 1994 the Congregation for the Causes of Saints confirmed
the wvalidity of the previous archdiocese process in the decree and approved the
continuation in Rome.

In 2003 and 2004 so-called Positio super martyrio was published which was an
official dossier collecting all documents of the case. The commission of historians and the
commission of theologians published approving statements on the case in 2003 and 2011
respectively. The preparations were concluded by Benedictus XVI attaching his signature
on 10 May 2012. Cardinal Dominik Duka set the date of the beatification on 13 October
2012. In the course of the Holy Mass, the Prefect of Congregation for the Causes of
Saints, Cardinal Angelo Amato, read the Pope’s letter. The brothers tortured to death in
1611 were beatified by this act.

Following new rules of the Congregation for the Causes of Saints, the beatification
should take place in the local cathedral of the diocese where the process started. It was for
the first time in history that the beatification took place in Prague.
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CRTY ZE ZIVOTA CESKEHO VIANNEYE A JEHO ZIVOTNI PRAXE

Pavel Sekyrka

SKETCHES FROM THE LIFE OF CZECH VIANNEY AND HIS CONFESSIONAL
PRATCISE

Abstract: On the 16" January 1926, in an inconspicnous village Kovarov in Central Bobemia, Father Frantisek Xaver
Palecek died of chronic kidney inflammation. He had worked there all together for 24 years. In all places, no matter if it was
Kovdrov or any other place of work, the priest left ineffaceable trail of bis activity. Those who knew him wonld find him as an
ardent priest, who was active simultaneously on many levels in his pastoral duties. He was known as a brilliant preacher,
a charity supporter, an unforgettable teacher, a founder of church communities, a pilgrim, and above all, he was famons
as a confessor. Especially the last attribute made Father Palecek unforgettable in the light of later hagiography to such an
extent that shortly after bis death he was nicknamed “the Czech Vianney”. The following study tries to outline all the
reasons for Father Palecek s confessional reputation in that region.

Key words: Archival. Confession. Ecclesiastic bistory. F. Palecek. 1 ianney.

FrantiSek Xaver Palecek se narodil 29. ffjna 1859 v obci Mili¢in ve stfednich
Cechach.! O détstvi Frantiska Xavera Pale¢ka neexistuje p#li§ nosnych vzpominek. Uvadi
se, ze feditel karu v Milicin¢, Prokop Hovorka, vypozoroval v osobé Frantiska hudebni
nadani a pfijal ho, s nejvétsi pravdépodobnosti jest¢ pred nastupem do obecné skoly, jako
clena karu. Bral jej pak jako sopranistu k cirkevnim slavnostem a zvlast¢ na pohiby.
Hovorka byl zaroven fidicim a do skoly pifijal Frantiska jiz v péti letech. Tim rozhodl
o chlapcové vyzralosti. A byl to opét Prokop Hovorka, kdo také zacal ucit hrat Frantiska
na housle. Vedle fidictho Hovorky mél u Frantiska jest¢ rozhodné slovo mili¢insky kaplan
Josef Jisa, ktery v dobé Frantiskova détstvi v Mili¢iné pusobil.?

! BISKUPSTVI CESKOBUDEJOVICKE. Knéskd matrika &1 (1825-1900), nestr.
2 KOL. AUTORU. Bog/ studdnka — 1/ zpominky vdénych farnikii kovarovskych na pana fardre vdp. Frantiska Xavera Palecka,
samizdat, s. 5.
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Skolni prostfedi si Frantisek velmi oblibil, coz bylo samoziejmé zptsobeno
1 vysledky, kterych dosahoval. To prostedi, kde se ziskavaly poznatky a kde se setkaval
s autoritami, mu bylo velmi blizké.?

Kdyz bylo Frantiskovi dvanact let,* radili ucitelé jeho otci, aby dal chlapce na
studie. Antonin Pale¢ek byl postaven pfed nesnadné rozhodnuti. Se svym socialnim
statutem si musel byt védom toho, Zze v pfipad¢ existencialni nouze zmafi veskeré snahy
syna dostudovat. Jednou ze studijnich moznosti mél byt klaster u sv. Kajetana v Praze.
Zde chlapci bydleli a zpivali pfi bohosluzbach. Klaster se staral o jejich existencialni
zabezpecen{ a pfitom zde studenti mohli studovat gymnazium. Tento model by byl pro
rodinu idedlni, FrantiSek se nejen vyborné ucil, devizou pro internatn{ zivot v klastete byl
také zvucny hlas, mohl by zde tedy vystupovat i jako vokalista. Kromé toho mohl
nabidnout jest¢ hru na housle. Pfesto vysla pési cesta Antonina Palecka do Prahy
naprazdno, jelikoz v klastefe méli jiz plny pocet a tak FrantiSkovi nezbylo nez navstévovat
dal obecnou gkolu v Mili¢iné. Cas mimo kolu travil ¢asto tim, Ze jej otec bral jako soucast
orchestru na zabavy, zvlast¢ na koncerty a akademie, stejn¢ jako zpévaka ¢i houslistu na
pohiby.>

V Miliciné se také od malicka setkaval se svatohorskymi poutniky. Pozoroval je,
stejn¢ jako ostatni obyvatelé, kdyz ncktefi pfespavali v hostinci a druhy den pokracovali
v cest¢, nejdfive na Kalvarii za Milicinem, kde vykonavali poboznost, nez pokracovali
v dlouhé cest¢ na Svatou Horu. Procesi bylo centrem FrantiSkovy pozornosti jesté
z jinych davodu. Byla to pro néj jako pro hudebnika moznost vyslechnout nékteré pisné,
zvlaste ty, které sam neznal.b

Kaplan Jisa a dale starosta Mili¢ina Josef Hovorka, syn byvalého fidictho ucitele
Hovorky, Frantiskovu otci radili, aby dal od roku 1872 syna studovat na gymnazium do
Tabora. Zde se mélo v dohledné dob¢ uprazdnit stipendium po milicinském méstanu
a kupci Janu Hajkovi.” Jelikoz mél Antonin Palecek pfislibeno, Ze toto stipendium na
svého syna prostfednictvim nadace dostane,® dal Frantiska roku 1872 na gymnazium do
Tabora zapsat. Zde také ziskal pro Frantiska podndjem, na ktery mési¢né platil 10 zlatych.
Ty pokryly byt bez vypran{ pradla a stravu bez svacin.

Ve studiu se zacal FrantiSek orientovat velmi rychle, jeho vysledky byly, stejné jako
na obecné a mést’anské skole, vyborné. Co vsak negativné prozival, podobné jako kazdy
chlapec jeho véku, bylo odlouceni od rodict a sourozencu. Frantiskovi bylo v roce 1872
tfinact let, kdyz nastalo prvni louceni s domovem. A ackoliv byl Tabor od Mili¢ina
pouhych 16 km, jen 3 hodiny cesty pésky, byla jedinym pojitkem mezi rodinou

3 FELIX, Emil. Frantisek Xav. Palecek, obraz leskébo Vianneye, nakl.: Vitezové, Olomoc 1936, s. 7.

4+ SMETANA, FrantiSek. P. Frantifek Xaver Paleek, samizdat, strojopis A4, Ceska Bela, 1951, Archivalie
Redemptoristt, Svata Hora, slozka: P. Bfichdcek, razné, s. 1.

5 KOL. AUTORU. Bog/ studinka — V' zpominky vdécnjch farnikii kovirovskych na pana farire vdp. Frantiska Xavera Palecka,
samizdat, s. 6.

¢ SMETANA, FrantiSek. P. Frantisek Xaver Palecek, samizdat, strojopis A4, Ceska Béla, 1951, Archivalie
Redemptoristt, Svata Hora, slozka: P. Bfichacek, razné, s. 2.

7 KOL. AUTORU. Bos7 studinka — Vzpominky vdécnych farnikii kovarovskych na pana farare vdp. Frantiska Xavera Paleikea,
samizdat, s. 4.

8 DOUBRAVA, Jaroslav. Frantisek Xaver Paleiek. In Bobemia Sancta, Cesk4 katolicka charita 1989, s. 271.
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korespondence, popiipad¢ jednou za mésic navstévy otce. Ten sem dochazel a donasel
chlapci chléb z domaci pece.’

Gymnazium se v jeho pfipad¢ ukazalo jako nejlepsi mozna volba. Nejenze se stale
vice profiloval, ale byl také obliben u spoluzakt. A pro svou vysokou inteligenci, bystry
usudek a lehkost vyjadfovani i u svych profesort. Tak napft. obavany profesor matematiky
Hromadka udajné ohodnotil dospivajictho Palecka jako jediného, ktery by byl schopen
vénovat se matematice na univerzit¢. Na gymnaziu také FrantiSek zacal doucovat
studenty, ktefi vyuku bud’ zanedbavali, ¢i potiebovali latku prohloubit. Dostaval se do
rodin vyse socialné postavenych. Kromé toho se Frantisek ucil znat hodnotu penéz, kdyz
vydélanym obnosem Setfil otci vydaje spojené se studiem. Jeho v té dobé¢ jiz péstény tenor
se stal pravidelnou soucasti vSech akademif a gymnazialnich slavnosti.1

Osobnostné se zaroven nejednalo o zadného knihomola, ktery by travil ¢as stranou
kolektivu. V septimé a oktaveé byl jeho zivot s vétsinou studentskych akei pfimo spojen,
také o prazdninach se vénoval divadlu, hral opét na koncertech ¢i slavnostech. Nacvicoval
recitace, zpévy 1 hudbu. Jednim takovym jeho zpracovanim byvala interpretace zivota
sv. FrantiSka z Assisi.!! Prazdniny byly pro FrantiSka intenzivnim zazitkem. S mladsim
bratrem Janem se dostavali domt do Mili¢ina zpravidla jen na Vanoce, poté na kratké
pololetni a poté az letni prazdniny.!?

V roce 1880 slozil Frantisek Palecek na taborském gymnaziu maturitni zkousku
s vyznamenanim.!> Profesofi mu doporucili, aby sam zacal studovat na profesuru.
Obdrzel nékolik doporucujicich dopist. Zaroven se ale ocekavalo, ze se vyda po stopach
profesora Hromadky, ktery pravé v Paleckovi, pokud by se rozhodl pro matematiku, vidél
budouciho zdatného odbornika.

Rozhodnuti pro seminar
V cervnu téhoz roku se vydal FrantiSek do Prahy, aby si tam nasel byt a dal se zapsat na
univerzitu. Jednim z vytouzenych cild budouciho studenta Univerzity Karlovy méla byt
skute¢né matematika.

Z Prahy se vsak vratil druhy den a hned po navratu oznamil otci, Ze pojede do
Ceskych Budé&jovic a nechd se zapsat do knézského seminate.'* Pro rodi¢e byla tato

9 SMETANA, FrantiSek. P. Frantifek Xaver Palelek, samizdat, strojopis A4, Ceska Béla, 1951, Archivalie
Redemptoristt, Svata Hora, slozka: P. Bfichacek, razné, s. 2.

10 KOL. AUTORU. Bozi studdanka — V'zpominky vdécnych farnikii kovirovskych na pana farire vdp. Frantiska Xavera Paleika,
samizdat, s. 6.

1 SMETANA, FrantiSek. P. Frantifek Xaver Palece, samizdat, strojopis A4, Ceska Béla, 1951, Archivélie
Redemptoristt, Svata Hora, slozka: P. Bfichdcek, razné, s. 2.

12 KOL. AUTORU. Bo# studdnka — Vzpominky vdécnych farnikii kovirovskych na pana farire vdp. Frantiska Xavera Palecka,
samizdat, s. 6.

13 OA Pisek, fond VU Mirovice, karton 17, slozka: Kostelec n/ V1. Personalie 1787 - 1924, dopis biskupovi Martinu
Josefu Rihovi ze dne 23. dubna 1894, dvojlist, rukopis bez ploh.

4 FELIX, Emil. Frantisek Xav. Palecek, obraz, éeského VVianneye, nakl.: Vitézové, Olomouc 19306, s. 7.
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skute¢nost pfekvapenim, jelikoz predpokladali, ze na studium bohoslovi pijde mladsi syn
Jan, ktery byl pro tuto sluzbu v ocich rodica diky své tichosti pfedurcen.!>

Svidj amysl jit studovat teologii oznamil vzapét i milicinskému farafi, ale ten mu
fekl, ze je jiz na piihlaseni pozdé¢, kromé toho se domnival, Ze pocet uchazect bude jiz
naplnén. To dosvédcuje, ze o umyslu stat se farafem nevédél skutecné nikdo, ani dost
mozna jeho zpovédnik, ani jeho nejblizsi. Jesté ten samy tyden odjel Frantisek Palecek do
Ceskych Bud&jovic, pfimo k rektoru seminafte, kterym byl v roce 1880 ThDr. Petr Spelina.
Rektor jeho zadost z kapacitnich duvodu zamitl. Az na opakovanou FrantiSkovu zadost
o revizi rozhodnuti udélil vyjimku a pfijal ho jako nadpocetného. K revizi rozhodnuti
nejspis pfispela i doporuceni, kterymi byl FrantiSek na cestu do seminafe vybaven, stejné
jako vysvedéeni o maturitni zkousce.!0

Semindr
Seminaf, do kterého byl Frantisek Palecek roku 1884 ke studiu jako pfespocetny pfijat, se
mu stal po mésicich tapani dusevnim a duchovnim pfistavem. Se zanicenim
a houzevnatosti se ponofil do studia Starého i Nového Zakona, archeologie, filozofie,
mravouky, historie, prava i moralky.1” Ucastnil se zde literarntho ruchu. P¥ednasel napt.
o Cetiku Bendlovi, piekladateli Puskina.!8

V seminafi také zpival pfi roratech a jinych piilezitostech ve sboru nebo sélové
zpévy. V poslednim roce seminafe byl ustanoven korunnim prefektem a tim
1 odpoveédnym za pofadek v seminafi.!® Tehdy jesté dochazel do seminafe na zavérecné
zkousky biskup Jan Valerian Jirsik. Pfi jedné z nich, kdyz slySel odpovidat Frantiska,
pochvalil jeho znalosti?? Zavérecnou zkousku vykonal Frantisek Palecek roku 1884
s prospéchem - vyborny.?!

Ze seminafe si P. Palecek odnesl do pastorace kromé vzdélani také zivotni
moudrost osobnosti, které mohl osobn¢ poznat. Jednou z téchto cennych skol zivota bylo
poznani hrabéte Schonborna, ktery P. Paleckovi utkvél silné v paméti.?? Jeho dalsi kroky
ovlivnil 1 nezapomenutelny a jiz za zivota zvécnély biskup, teolog, vlastenec, intelektual
Jan Valerian Jirsik, kterému Palecek jesté jako bohoslovec ministroval na pohibu.

15 SMETANA Frantisek. P. Frantifek Xaver Palelek, samizdat, strojopis A4, Ceska Be&la, 1951, Archivalie
Redemptoristt, Svata Hora, slozka: P. Bfichdcek, razné, s. 6.

16 KOL. AUTORU. Bozi studdanka — V'zpominky vdécnych farnikii kovirovskych na pana farire vdp. Frantiska Xavera Paleifa,
samizdat, fotokopie, s. 8.

17 KOL. AUTORU. Bozi studdanka — V'zpominky vdécnych farnikii kovirovskych na pana fardire vdp. Frantiska Xavera Paleika,
samizdat, fotokopie, s. 8.

18 FELIX, Emil. Frantisek Xav. Paleiek, obraz leského Vianneye,, nakl.: Vitézové, Olomouc 1936, s. 8.

19 SMETANA FrantiSek. P. Frantifek Xaver Palecek, samizdat, strojopis A4, Ceskd Béla, 1951, Archivalie
Redemptoristt, Svata Hora, slozka: P. Bfichacek, razné, s. 4

20 Tamtéz.

21 OA Pisek, fond VU Mirovice, karton 17, slozka: Kostelee n/ 1), Personalie 1787 — 1924, Mattinu Josefu Rihovi dne
23. dubna 1894, dvoilist, rukopis bez piiloh.

22 KOL. AUTORU. Bog studinka — Vzpominky vdéinyjch farnikii kovirovskych na pana farase vdp. Frantiska Xavera Paleika,
samizdat, fotokopie, s. 8.
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Mezi ostatnimi, kteff ho nasmérovali, byl spiritual Msgre. Adolf Rodler. Ten byl
v seminafi jeho duchovnim vidcem. Adolf Rodler byl vydavatel a redaktor casopisu,
ceskobud¢jovicky kanovnik a komofi jeho Svatosti.

Od n¢ho obdrzel pfi louceni na pamatku obrazek neposkvrnéného poceti Panny
Marie. Na ten si pfipsal: ,, Pamditka ndp. Adolfa Rodlera, milého a predrabého spiritudla nasebo
v semindri v Budéjovicich. “ Dale ptipsal: ,, Jak [si krdsnd, jedind moje, Panno Neposkvrnénd Maria“

Zdanlivé banalni text vypovida néco o niterném piistupu novoknéze ke svému poslani.??

Swvéceni
Na knéze byl Frantisek Palecek vysvécen 20. cervence 1884. Jeho svéticim biskupem byl
FrantiSek de Paula Schénborn,? ktery zasedl na biskupsky stolec na kratky cas po
zemfelém biskupovi Janu Valerianu Jirsikovi. FrantiSek Pale¢ek byl svécen proti
abecednimu pofadi, jelikoz byl prefektem seminafe. V té dobé byl biskup Schénborn
jmenovan arcibiskupem v Praze. Kdyz rozpoznal v novoknézi opravdové schopnosti,
chtél jmenovat novoknéze Palecka na arcibiskupsky patronat. V ramci patronatu by poté
byl P. Palec¢ek jmenovan administratorem v Rozmitale pod Tremsinem. Ten vsak toto
protekéni{ misto odmitl.?> Ovsem i rektor seminafe pfedlozil P. Paleckovi po vysvéceni
seznam volnych mist, aby si vybral. Jednalo se o nebyvalé vyznamenani projevené hned
dvojim zptsobem. P. Palecek odmitl s tim, Ze volbu svého budouciho ptsobisté ponecha
na biskupské konzistofi v Ceskych Budéjovicich, v které chtél byt jako knéz instalovan.26
Byl tedy jmenovan kaplanem ve Starém Sedle,?” dnesni obce s nazvem Orlik nad Vltavou.

Novoknéz
Do Starého Sedla nastoupil P. FrantiSek Palecek 29. srpna 1884.28 Zde byl ustanoven jako
prozatimni koopetitor namisto P. Martina Zemlicky, ktery byl pfelozen coby interkaldrni
administritor na Cervenou.?? K étyfmésiénimu pobytu P. Paletka ve Starém Sedle
neexistuji zadné archivalie.?

S datem 1. ledna 1885 byl ustanoven jako kaplan v Mirovicich.3! Davodem jeho
pomérné kratkého pobytu ve Starém Sedle bylo z titulu schwarzenbergského patronatu
jmenovan{ mirovického kaplana Viléma Zyphana zameckym kaplanem ve Varvazove,
rovnéz s datem 1. ledna 1885. FrantiSek Palecek mél nastoupit na jeho misto.3?

2 SMETANA FrantiSek. P. Frantisek Xaver Palecek, samizdat, strojopis A4, Ceskd Béla, 1951, Archivalie
Redemptoristt, Svata Hora, slozka: P. Bfichacek, razné, s. 8.

24 BISKUPSTVI CESKOBUDEJOVICKE. Knégska matrika & 1 (1825 — 1900), nestr.

25 I(RE]Ci, Jan Jiff. Zivot a ctnosti ctibodného stuby Bogiho P. Frantiska Xav. Paletka; Archivalie Redemptoristd, Svata
Hora, slozka: P. Bfichiacek, G-G1, s. 6.

2 Tamtéz.
27 BISKUPSTVI CESKOBUDEJOVICKE. Knéskd matrika & 1 (1825 — 1900), nestr.
2 Tamtéz.

2 OA Pisek, fond FU Staré Sedlo, karton 1, slozka: Kaplani 1806 — 1922, dopis, rukopis.

30 I iber memorabilium de Ecclesia Kovarov od roku 1757, s. 188.

31 BISKUPSTVI CESKOBUDEJOVICKE. Knégska matrika & 1 (1825 — 1900), nestr.

32 OA Pisek, fond FU Staré Sedlo, karton 1, slozka: Personalie 1718 — 1926, dopis s inv. ¢. 6124, rukopis.
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Po uplynuti zkusebnitho roku byl také v roce 1885 rozhodnutim knizete
Schwarzenberga pfijat do svazku knizectho patronatu Karlo — Schwarzenberského.3?

Na zaklad¢ provedené vizitace a dosavadniho ohlasu vyznamenala Biskupska
konzistof P. Palecka 17. listopadu 1887 za jeho horlivou pastoracni c¢innost a nasazeni
Pochvalnym dekretem.3*

Po interkalaci v Zaluzanech, Kovafové a Kostelci byl jmenovan sidelnim kaplanem
v Pfedboficich a konecné roku 1902 v Kovarové. Zde byl 25. kvétna 1910 jmenovan
biskupskym notafem, tj. zastupcem vikafe.?> Titul biskupského notafe byl udélovan
zaslouzilym knézim v duchovni sprave, nemeli viak zadnou funkei.

Vroce 1914 doslo k obméné biskupskych vikafa. Biskupského vikafe Msgre.
Franti$ka Berinka nahradil Martin Zemlicka. Jelikoz Prvni sekretaf Jan K¥i2 rezignoval na
svou funkci, bylo pfani biskupa, aby si duchovenstvo vikaridtu samo zvolilo svého
sekretafe. A proto novy biskupsky vikaf zazadal v dopise farafe, aby poznamenali jméno
toho, koho si pfeji za sekretafe.’® O pomeéru hlasti nevime nic bliz§iho, vime vsak, ze za
nového biskupského sekretafe mirovického vikariatu byl jmenovan s datem 6. cervna
1914 P. Frantisek Palecek.?’

Dvacatého patého cervence 1921 jej jmenoval biskup Simon Barta &estnym
kanovnikem.3® Cely nazev titulu znél cestny kanovnik katedralni kapituly.3?

Kdyz mu v roce 1922 zemfela maminka a jest¢ téhoz roku sestra Marie, nesl to
velmi tézce. Zaroven od ted pfestal zcela dbat na své zdravi. Kdyz na sobé zacal hlavné
v roce 1925 pozorovat malatnost, zjistil 1ékat bilkovinu v krvi a nafidil mu, aby lezel
v teplé mistnosti a nevystavoval télo dalsi zatézi. V cervnu 1925 musel P. Palecek skutecné
ulehnout. Otok nohou nasledoval.

V srpnu doslo u P. Palecka k docasnému zlepseni zdravotnfho stavu. Biskup Barta
dékoval P. Paleckovi v dopise z 29. srpna za zpravu o rekonvalescenci, ktera ho velice
potésila: |, Dékuji dobrotivémn Bobu, %e nds usetril velikého armutkn a veliké 3traty. Prosim 1 ds
snagné, abyste byl svého zdravi bedliv a nenklidal si zejména nyni sikoly, které jsou nad sily clovéka
7 zdravého. ‘40

P. Palecek odmital zazadat o dispens, aby mohl slouzit mse doma. Pfestoze byl
chiize téméf neschopen, chtel jit ¢i nechat se dovést sestrou ze Zaluzan do kostela. Pokud
to vzhledem kjeho zdravotnimu stavu odmitla, celé dopoledne na ni ze vzteku

nepromluvil.#!

3 OA Pisek, fond VU Mirovice, karton 17, slozka: Kostelec n/ V1. Personalie 1787 — 1924, dopis biskupovi Martinu
Josefu Rihovi ze dne 23. dubna 1894, dvoijlist, rukopis bez piiloh.

3 Tamtéz.

35 BISKUPSTVI CESKOBUDEJOVICKE. Knégskd matrika & 1 (1825-1900), NESTR.

36 OA Pisck, fond VU Mirovice, karton 6, slozka: vikdr P. Martin Zemlicka 1914 — 1926, vetejny dopis biskupského
vikdfe Martina Zemlicky adresovany fardfam vikariatu ze dne 4. kvétna 1914, rukopis

37 BISKUPSTVI CESKOBUDEJOVICKE, Knégskd matrika . 1 (1825 — 1900), NESTR.

38 KOL. AUTORU. Bo#7 studinka — V' zpominky vdéinych farnikii kovdrovskych na pana fardse vdp. Frantiska Xavera Palecka,
samizdat, fotokopie, s. 25.

3 BISKUPSTVI CESKOBUDEJOVICKE. Knégska matrika & 1 (1825 — 1900), NESTR.

40 FELIX, Emil. Frantisek Xav. Palecek, obraz leského Vianneye, nakl.: Vitézové, Olomouc 19306, s. 16.

M Tamtéz, s. 17.
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Dvanactého zaiff roku 1925 slouzil v kostele svou posledni msi. Aby do kostela
dosel, jeho sestra ho podpirala. Pfi msi promluvil ke svym farnikim a omluvil se jim za to,
ze nemuze vykonavat své povinnosti tak, jak by mél a sliboval farnikim, Ze jestli ho Pan
uzdravi, v$e jim vynahradi. Toho dne ulehl do postele a od toho dne jiz z postele nevstal.

Cas travil nyni jiz jen na fafe, maximalné s vychazkou na farni zahradu. Dojit do
kostela, ktery byl od fary jen par desitek metrd, bylo diky jeho zdravotnimu stavu
vyloucené.

Osmnactého prosince toho roku upadl do bezvédomi. Na zaklad¢ piiznaka
polemizoval Iékaf s myslenkou, Ze prodé¢lal zachvat mrtvice.

T¢lo Pane piijimal P. Palecek od zacatku prosince kazdy den. Neustile byl
v myslenkach spjat se svou farnosti. A ackoliv nechtél své farniky a vsechno, co ho s nim
pojilo, opustit, situace se mu zdala ¢im dal vice bezvychodna, a proto zazadal konzistof o
penzionovani. Konzistof vSak zadost zamitla. I pro pfedstavené bylo tézké pfiznat si
realitu a také chtéli P. Palecka zfejmé lidsky posilit: ,,Priani 1 asi milosti, abychom oznamil,
kteryeh priloh by bylo treba %ddati a penst, nemiigeme vybovéti, nybrs 1V asi Milost uprimné prosime
Jesté vytrvati na svém poehnaném misté, doknd dobry Spasitel ve svatostankn jinak nerozhodne. Co by
si Kovarov pocal bez svého vroncné milovaného, vysoce diistojného pana, duchovnibo viidee a sprivce
v kazgdém obledn. ‘4>

P. FrantiSek Xaver Palecek zemfel v sobotu 16. ledna 1926 kolem 11.30 hod.
Pricinou jeho smrti byla nephritis chronica, neboli chronicky zanét ledvin.+3

Pohteb P. Palecka se uskutecnil 19. ledna 1926. Zesnulého doprovazel na posledni
cesté¢ poslanec Jan Jifi Krejci, 160 hasict, skolni déti a ucitelé, marianska druzina, terciafi
a nepfehledny zastup lidi. Hlavnim celebrantem byl v zastoupeni biskupa kanovnik Jan

Praschl za pfitomnosti 25 knézi.#4

Zpovédni praxce Ceského Vianneye
P. Palecek byl knézem 42 let, z toho stézejni ¢ast pastoracniho zivota 24 let v Kovarove.
S vyjimkou Mirovic, kde pusobil po svém vysvéceni jako jeden z kaplana 8 let, byly
vsechny jeho farnosti zastréenymi kouty Povltavi. Pfesto zde vykonal z hlediska pastorace
dilo, které se stalo pfedmétem cetné opakujici se hagiografie, dosud bohuzel bez hlubsi
analyzy této cinnosti. Nejcastéji je uvadén jako mimoradny kazatel a hlavné zpovédnik.
Jako zpovédnik byl jiz par dnf po své smrti poprvé oznacen piizviskem ,,Cesky Vianney.*

Ackoliv jeho atributivaim rysem byl pravé rys zpovédnika, existuje o jeho
zpovédni praxi nejméné dochovanych archivalii. OvSem z hlediska podstaty svatosti
a silentia o obsahu, ktery si penitenti pfinaseji a v jiné form¢é odnaseji, je to pochopitelné.

® FELIX, Emil. Frantisek Xav. Paleiek, obraz leského Vianneye, nakl.: Vitézové, Olomouc 19306, s. 18.
# Obecni utad Kovatov, Kniba gemrehich 1910 — 1946, s. 68.
“ FELIX, Emil. Frantisek Xav. Palecek, obraz leského Vianneye, nakl.: Vitézové, Olomouc 19306, s. 18.
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Specificnost povédni praxe v 19. stoleti
Farat zijici v druhé poloviné 19. stoleti jako zpovédnik vykonaval jeden z nejnarocnéjsich
ukolt svého poslani. Kazdy farat tehdy jako dnes mél za dkol béhem 1-2 minut
penitentem casto zrychlené fe¢eného obsahu rozpoznat ,,diagnézu.” A nejen duchovni,
nybrz i duSevni. Vzhledem ktomu, Ze se psychologie a jeji odvétvi nachazely
v plenkovém zavinu, byl pro knéze ukol narocnéjsi. Univerzalni pocet otiendsi a drdvasi
jako stanovenou lécbu si mohli dovolit snad jen ti, kteff byli schopni poskytovat pouze
bohosluzebny servis.

Farafi byli ale vyhledavani jako vzdélanci prave i diky této potiebé uvolnéni napéti
v psyché cloveka. Byla ocekavana jejich zdatnost v teologii, ale neméné i v psychologii. Ve
zpovednicich byli hosty 1 kajicnici, ktefi se odmitali nechat dat z mnoha faktort vysetfit
prukopniky jiného oboru, ackoliv se tento rovnéz zabyval odhalenim nitra jako
pfedpokladu pro lécbu. Pfece jenom faraf mél v tomto sméru stale odlisny statut od
lékate provozujictho 1écbu, ktera vychazela z novych poznatkt rodictho se oboru -
psychologie. Faraf byl také po staleti vizan zachovanim zpovédniho tajemstvi. Zil
necivilnim zptsobem Zivota, coz mu dodavalo patinu. Kromé toho, pokud mluvime dale
o narocnosti farafrovy zpovédni ¢innosti, musel celé hodiny v polootevieném prostoru
velmi pozorné naslouchat Sepotu, coz je na psychiku clovéka velmi narocné. Ovsem
nemensi pozadavek se tykal narocnosti na fyzickou stranku zpovédi.

V dobé¢ P. Palecka neexistovaly zadné zpovédni mistnosti ¢i uzaviené zpovédnice.
Zpovédnice byly koncipovany jako oteviené, to znamena bez koncentrace vlastniho tepla,
bez elektfiny, bez moznosti spusténi pfimého topeni. Zpovédnik zacinal za nékolik malo
minut diky nemoznosti pohybu prochladavat. Celkovy stav organismu clovéka, ktery travil
na jednom misté bez pohnuti i celé hodiny, v kostele, kde clovék nemuize hovofit o zimé
pouze v letnich mésicich, si 1ze dobfe pfedstavit. Dale, je-li tento druh price praktikovan
casto, pfinasi s sebou 1 zdravotni problémy, které jsou charakteristické pro sedavy typ
zaméstnani, jak je napf. znaji ufednici v kancelafich. Stejné tak pronasené slovo
zpovédnikem Septanim je po urcité dobé velmi narocny ukon, kromé toho z 1ékafského
hlediska véc prokazatelné¢ nezdrava. Septat napf. nemaji lidé, co maji problémy
s hlasivkami.

ZLdzitek e povédi vykonané P. Palecken:
Proc¢ P. Palecka vyhledavalo tolik lidf z regionu i mimo region? Mezi penitenty P. Palecka
byli lidé s bolestmi duchovnimi, dusevnimi, kteff na P. Palecka ¢cekali, az se jich wme.
Podle byvalého farnika P. Palecka, poslance Jana Jiftho Krejctho, se zpovédnice
P. Palecka totiz nepodobala soudné stolici jako spiSe matéinu objetd, které si pfijde styskat
¢i postézovat, kdyz bylo zranéno. Kromé toho dovedl pry pusobit na mysl i srdce

kajicnikd, ze pfed nim ihned otevirali své svédomi. Z jeho slov méla salat vroucnost
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k dusi a pfesvédcivost o nutnosti pokani. Oboji zanechavalo v penitentech hluboky dojem
ze setkani.®

Dalsi svédectvi o vyjimecnosti zpovédni praxe P. Palecka coby pozorovatel podal
v souvislosti s poutémi na Makové o pouti Panny Marie karmelské i dékan Gotthard Felix
z Jistebnice: ,,INikdy jsem predtim nezagil takové pouti, ani nevidél. Poutnici celé odpoledne v sobotu
prichazels, pristupovali ke sv. zpovéds, zpovidali, modlili se celon noc. Tebdy nds tam byvalo na noc ag
12 knézd. Sotva bylo po obéde, ug jsme sedli na Zidle na terasu kostela v lese, v sakristii, v oratorich
a povidali dlouho do velera. P. fardr kovdrovsky 3povidal ag do 11. hod. v noci. Dloubo, velmi dlouho
byl vybleddvin, prosen a Faddn a neodeprel sv. povéd nikomu. A druby den mél vidy slavnostni
kazdni. V" noci dloubo 3povidal, rano lasné Sel do povédnice a pak zase kdzall Lidé lekali jen na
kazdnt p. fardre 3 Kovdrova. Kdyg po letech uz tam nekdzal — ug to nebyla ta pout’**

Moudry knéz
O tom, co fika zpovédnik ve zpovédnici, se ,,nevedou® zaznamy, o cem se ale mezi
kajicniky zaznamy ,,vedou®, je pfedavani informace o zpovédnikovi moudrém, mén¢
moudrém, nekompetentnim, o zpusobu vyptavani se na citlivé otazky, zpusobu
ponauceni. Jedna negativni informace o zpovédnikovi se dovede sifit velmi rychle a nejen
mezi véficimi. Clovek se $patnou zkuSenosti ze zpovédi se zfidka pfinuti znovu navstivit
neosvédceného zpovédnika, stejné tak intelektual bude znovu zvazovat, zda se ,,obétovat®

kvuli absolutiu ¢i spiSe pomyslet na zménu zpovédnika

Zpovédnik obeéti
O P. Paleckovi se dale védeélo, ze zpovidal obétavé az do noci. Ostatné sam k takové praxi
ostatn{ vybizel. Svéd¢i o tom napf. jim psany plakat k programu tridua konaného
o masopustu. Zajimava je na zavér programu psana poznamka o zpovédi, kde zduraznuje
velkym pismem, ze se bude zpovidat kazdy den i vecer.#

Na to odkazuje jiz jedna vzpominka z dob, kdyz byl jesté farafem v Piedboficich.
Obcas se tam stavalo, ze za nim pfichazeli lidé ke zpovédi z okolnich vesnic, kdyz uz se
chystal ke spanku. To byl také jednou pfipad napf. zemédélca z Radejsina, Ccisté
zemedélské oblasti, kde pracovali na polich az do tmy. Nez se doma pfipravili a vydali se
pesky do Predbofic, byla uz skutecné noc. P. Palecek, ktery se chystal tehdy ke spanku, se
oblékl a sel do kostela, aby je vyzpovidal, bylo to tehdy pfed svatkem Svatého Vaclava.
Horlivosti sedlaka z Radejsina byl nesmirné dojat. Zfejmé jiny farat by kajicniky v noc¢ni
hodinu pfijimal s rozpaky, pokud by se nejednalo o zivotné dulezitou zpoveéd. P. Palecek

45 KREJCI, Jan Jit. Zivot a ctnosti ctihodného sinhy Bogiho P. Frantiska Xav. Paletka; Archivilie Redemptoristii, Svata
Hora, slozka: P. Bfichiacek, G-G1, s. 33.

4 FELIX, Emil. Frantisek Xav. Palecek, obraz leského Vianneye,, nakl.: Vitézové, Olomouc 1936, s. 32 — 33.

47 OA Pisck, fond FU Kovéiov, karton 2, sign.: I1Tb/3, Fara Koviatov, slozka: Cirkevni slavnosti, misie, vigitace 1795 —

veve

obrazkem.
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naopak poté pfed svymi duvérnymi pfateli prohlasil, ze byl tento den nejradostnéjsim
v jeho zivoté.*8

Jina vzpominka stejného charakteru pochazi z doby mobilizace v roce 1914, kdy
mélo mnoho hocht a muza odejit do valky. P. Palecek zpovidal cely den pfed jejich
odchodem od 14 hodin az do vecera. Ten den vzbudili dalsi vojini P. Palecka se zamérem
jit ke zpovédi v 1 hodinu po ptlnoci. Opét zpovidal a podaval Télo Pané vojinim od pul
druhé po pilnoci az do pul jedenacté dopoledne.®” Vtom roce také P. Palecek
v dotazniku pro kanonickou vizitaci podal informaci, ze vétsina farnikt kona zpoved
mésicné, mnozi dokonce tydné. Dale P. Palecek napsal, Ze casto déla v kazani zminku
o pfijimani, dale, Ze povzbuzuje soukromé a také, Ze denné — rano a vecer se nachazi ve
zpovédnici.>!

Pred ptichodem P. Palecka do Kovafova bylo zvykem chodit ke zpovédi jednou za
rok a to v postni dobé. Mimo tento zvyk nécktefi pfichazeli jest¢ o velkych svatcich.
Ovsem jeho pfichodem se zacaly kolem zpovédnice tvofit skuteéné zastupy kajicnikd,
které cekaly na P. Palecka, az je vyzpovida. Mezi kajicniky se kromé kovarovské farnosti
objevovali obyvatelé ostatnich vesnic, pfilehlého mésta Milevska a lidi ze vzdalenych
koutu regionu.>!

V nedéli travil ¢as ve zpovédnici od pul osmé do pul devaté, poté mél kazani, msi
a po msi opét usedal do zpovédnice. Posledni kajicnici opoustéli zpovédnici po poledni,
stavalo se ale také, Ze ze zpovédnice vychazel az kolem druhé hodiny.>?

Poté se hned pfipravoval na odpoledni kazani, které bylo v ptl tfeti. Nasledovalo
svatostné pozehnani a poté zase zpovidal, casto az do vecera. Ale ani tehdy, kdyz uz
nebylo koho zpovidat, nesel z kostela a rozdaval nabozensky tisk. Ve chvili volna klecival
pfed svatostankem pohrouzen v modlitbé.

O masopustnich dnech, druhou ned¢li po Devitniku, v pondéli a tutery konaval po
vSechna léta poboznost tfidenniho vystavu Nejsvétéjsi Svatosti. Ve zpovédnici tak travil
cas jiz od ctvrtka pfed nedéli. V tyto dny zpovidal doslova do noc¢nich hodin. V nedéli
rano se ke zpovidani nedostal, jelikoz jiz od pul osmé podaval svaté piijimani az do pul
devaté, pak byla mse, po niz vystavil Nejsvétéjsi Svatost a pfed niz pronesl kazani. Ve
zpovidani pokracoval po desaté hodiné na dalsi ¢tyfi hodiny. Po druhé hodiné se dostal
k obédu, aby zas od pul tfeti zahajoval poboznost za odproseni Nejsvétéjsi Svatosti,
modlitbu razence, kazan{ a svatostné pozehnani. Poté odchazel opét do zpovédnice, kde
zpovidal zpravidla az do 23 hodin. V poslednich masopustnich dnech a na pocatku postni

48 KREJCI, Jan Jitl. Zivot a ctnosti ctibodného sinhy Bogiho P. Frantiska Xav. Paletka. Archivilie Redemptoristii, Svata
Hora, slozka: P. Bfichiacek, G-G1, s. 33.

49 Liber memorabilinm de Ecclesia Kovirov od rokn 1757, s. 265.

50 OA Pisek, fond VU Mirovice, karton 8, slozka: Kowdron, kanonické predlohy 1787 — 1944, vyplnény tiskopis
P. Frantiskem Paleckem pro tcely kanonické vizitace ze dne 14. Kvétna 1914 s kontrolnim zapisem biskupského
vikaridtniho sekretate Zemlicky ze dne 18. Cervna 1914, s. 5.

51 KREJCI, Jan Jiti. Zivot a ctnosti ctibodného sluby Bogiho P. Frantiska Xav. Paletka; Archivilie Redemptoristt, Svata
Hora, slozka: P. Bfichacek, G-G1, s. 32.

52 Tamtéz, s. 30.
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doby, kdy do Kovarova putovali poutnici z dalekého okoli, zpovidal saim do pulnoci
i déle.

Ve vsedni dny zpovidal pravidelné, jelikoz na néj cekali dalsi kajicnici. Po
zpovédich odchazel ucit do $koly nabozenstvi.>* Po obédé se opét vracel do kostela, kde
se pfipravoval na kazani, zveleboval kostel a byl opét pfipraven cekat zde na pfichod
kajicnikd. Tento rys ho zacal provazet jiz na jeho kaplanském misté v Mirovicich. Kdyz
napf. (v archivaliich blize casové nekonkretizovano) zavital do Mirovic pii piilezitosti
vizitace biskup, shanéli se pfi spolecné vecefi pfitomni po P. Paleckovi. Nalezli jej
v kostele, kde dale zpovidal, zatimco ostatni usilovali o to, stravit drahocenny cas
s biskupem. To by si bezesporu pfal i P. Palecek, pfesto svou sluzbu ve zpovédnici této
ptirozené touze upfednostnil.>

Dondtor
Ovsem 1 ve zpovédnici, nepfestaval byt clovékem myslicim na pozemské praktické
starostl. Nezfidka se stavalo, ze t¢m, kdo u ného byli u zpoveédi, vtiskl pfi podani kiizku
k polibeni do ruky dv¢ koruny s tim, Ze jsou na obéd, kdyz uz je poledne.>

Viiv zpovédni praxe na P. Palecka

Jakkoliv byly hodiny P. Palecka stravené ve zpovédnici balzamem a vycerpanim pro jeho
dusi, byly zaroven naporem na fyzickou stranku organismu. P. Palecek zpovidal v zimé
v nevytopeném kostele ¢tyfi, Sest i vice hodin denné.’” V roce 1925 se u néj projevily
pfiznaky zanétu ledvin z prochladnuti. Jeho stav se zacal zhorsovat. Piesto ve zpovédni
praxi nepolevoval ani v momenté, kdyz uz trpél malatnosti a bolestmi. Jest¢ par mésict
pfed svou smrti odpovida na otazky pro ucely kanonické vizitace, ze zpovida denné rano
1 vecer.8 V cervnu 1925 onemocnél chronickym zanétem ledvin a byl pfipoutan na lazko.
Hortlivost pro Jeho dim ho stravila. P. Palecek zemfel na zanét ledvin zpusobeny prave
castym pobytem ve zpovédnici 16. ledna 1926. Jiz 21. ledna 1926, pét dni po jeho smrti, je
ve feuilletonu psaném spisovatelem V. Svatohorem pro Lidové listy P. Palecek poprvé
uveden jako ,,Cesky Vianney.*>

5 FELIX, Emil. Frantisek Xav. Palecek, obraz éeského Vianneye, nakl.: Vitézové, Olomouc 1936, s. 14.

54 KREJCI, Jan Jitl. Zivot a ctnosti ctibodného siuby Boziho P. Frantiska Xav. Paletka; Archivilie Redemptoristt, Svata
Hora, slozka: P. Bfichacek, G-G1, s. 32.

% SMETANA, Frantisek. P. Frantisek Xaver Paleiek, samizdat, strojopis A4, Ceska Béla, 1951, Archivalie
Redemptoristi, Svata Hora, slozka: P. Bfichdcek, razné, s. 6.

56 KREJCI, Jan Jiti. Zivot a ctnosti ctibodnébo siuby Boziho P. Frantiska Xav. Paletka; Archivilie Redemptoristt, Svata
Hora, slozka: P. Bfichiacek, G-G1, s. 10.

57 Tamtéz, s. 32.

58 OA Pisek, fond VU Mirovice, karton 8, slozka: Kovdion, kanonické prediohy 1787 — 1944, vyplnény tiskopis
P. Frantiskem Paleckem pro dcely kanonické vizitace ze dne 6. kvétna 1925, s. 7.

5 AUTOR ANONYMNI. Unrel velky knéz, samizdat, nekrolog.
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RESUME
Pastoracni ¢innost P. Palecka pfedznamenala nabozensky vyvoj v regionu, stejné jako
vefejny obcansky postoj, na desetileti dopfedu. Dtikazem tvrzeni byla napf. historie obce
po roce 1948. Kovafov po Paleckovi se stal pravé jednou z obci v regionu, ve které
ideologicky uchopené zitra znamenalo diky zesnulému farafi i nadale vcera. Nejtrefnéjsi
zpravu o této nepohodlné skutecnosti padesatych let podava v roce 1955 ¢i 1956
(nedatovano) okresni cirkevni tajemnik z Milevska, pod jehoz pusobnost Kovatov spadal:

o Luto religiositu pomobli dotvrditi nékteri duchovni, kteri svym taktickym jedndnim dovedli si
Jiskati divéru Sirokého oblanstva. Jako napiiklad iistava stile v mysli véricich knég Palecek, ktery
prisobil v Kovarove, zalogil 3de néjaky rad, ktery se u nékterych starych véricich dosud dodriuje. Tak
napriklad v nedéli, pondéli a itery o masopusté se vsude v okoli pordadaji plesy, veselice, maskarni
privody, ale v Kovirové a celé farnosti se v tyto dny Zadné abavy nekonaji, 3aling jig doba postni, vérici
dochazeji hromadné ke povédim apod. Tady se ukazuje na jednu vlastnost, kterdi se projevuje ponge
v jedné farnosti, Javedend knézem Palecken a dosud dodriovand. %

V cem spociva ale nejzasadnéjsi pfinos vySe rozebiraného zpovédniho rysu
P. Palecka? Kovafov byl bezesporu soucasti nabozensky zivé casti regionu, avsak pfed
pfichodem

P. Palecka do Kovafova na zfetelné jiné urovni, o zpovédni praxi nemluvé. Sitici se
slovo o zpovédnici tohoto farafe bylo dozajisté zpusobené jeho znalosti lidské duse, jeho
orientaci v teologii a psychologii. Svou nezastupitelnou roli zde hralo i povédomi o jeho
svatém zpusobu zivota — tedy diky jeho pfesvédcivosti muze, ktery kazal vodu a pil vodu.
Ovsem ani védomi znalosti obort, ani zboznost by nestacily na odivodnéni faktu
zpovédni frekvence Paleckovych penitentt.

V dfivéjsich studiich o P. Paleckovi je poukazovano na fakt, ze travil vétsinu dne
v kostele, kde kromé zpovedi a modlitby zveleboval chram. Ten vsak svou velikosti tehdy
jako dnes nepfipomina katedralu. Badatel se ale domniva, ze divod jeho pobytt v kostele
tkvi mnohem vice ve ctnosti ¢ekani — v nabidce, navodu, moznosti, v absolutnim nasazeni
farafe byt pfipraven ke sluzbé neustale — i kdyby nikdo nepfiSel. Sympatizanti i odpurci
horlivého farafe védéli, kde jej mohou po vétsinu dne najit — totiz ¢ekajictho v kostele ¢i
piimo cekajictho ve zpovédnici. A to byla dalsi skutecnost, ktera ménila duchovni osudy
lidi po desetiletf a na desetileti dopfedu je ovlivnila. A to i u téch, kteff cirkev nenavidéli
a ke zpovédi nesli ani k P. Paleckovi. Védeéli vsak, Ze v jejich blizkosti existuje horlivy
a zbozny faraf s nasazenim veskerého volného casu, kdyz cekal na pfichod kazdého.
Mnozi, kteff ho zazili, této moznosti vyuzili, dal$i nevyuzili. Pfesto se da s odkazem na
jeho ohlas konstatovat, ze pro ty, co ho milovali i pro ty, které svym zpusobem zivota

provokoval, se stal P. Pale¢ek znamenim Jeho doby v Kovarové.

%0 OA Pisek, fond ONV Milevsko, karton 125, inv.¢. 290, dopis krajského cirkevniho tajemnika okresnim cirkevaim
tajemnikm patrné z roku 1955 ¢i 1956, nedatovano, strojopis s poznamkou ,,pfisné duvérné®.
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SUMMARY
Father Palecek’s pastoral activity marked not only the religious development in that region, but
also people’s civil attitude in the future. The evidence of this statement, for example, could be
the village history after 1948. The municipality, Kovafov after F. Palecek’s death, became one of
municipalities in which, from the ideological point of view, tomorrow meant yesterday. The most
accurate report about this inconvenient situation during 1950s was presented in 1955 or 1956 by
the church secretary from Milevsko, who was also in charge of Kovafov:

"This religiosity could be proved with the help of some priests, who thanks to their tactical bebavior were
able to gain broad public confidence. For instance Father Palecek, who operated in Kovirov and who established
an order there, which has been kept there by some old believers up to now, has still been living in believer’s minds.
To illustrate it when on Sunday, Monday and Tuesday Mardi-Gras with its all balls, merry-mafking and carnival
parades sets in, all villages surrounding Kovarov celebrate them, but none of any kinds of entertainment of that sort
25 organized in Kovarov, on the contrary, the time of Lent begins there, believers go commonly to confession ete. One
can see a special thing that exists in one parish only and which had been introduced by Father Paleek and which
has been kept up today."

The most significant contribution of Father Palecek is the way he confessed. Kovatov,
before father Palec¢ek came, certainly had been a part of a busy religious region, but visibly on a
different level, not speaking about the confessional practice. Rumors spread about his
confessional process were, without doubt, based on his deep knowledge of human soul and on
his orientation in theology and psychology. Furthermore, thanks to the awareness of his saintly
way of life and thanks to a firm conviction that he was a man "who preached water and drank
water."Of course neither the knowledge of different subjects, nor the devotion to church would
have been enough to support the fact of IF. Palecek’s penitents frequency.

In former studies about F. Palecek it was pointed to the fact that Father Palecek spent
most of the day in the church where he next to confession and prayer improved the church. The
church nor at that time or today reminds us of a cathedral. But according to a researcher the
reason of priest’s dwelling in the church lies much more in waiting for an offer, an instruction, a
chance, a total engagement to be any minute prepared to serve-even if nobody comes. Both,
those who sympathized with the ardent priest and those, who opposed him knew, where they
would find him during the day namely waiting in the church directly sitting in the confession
boot. And this was another fact which has changed people’s spiritual destiny for decades, even by
those who hated church and who never made a confession at him. But they knew that
somewhere close to them lives a pious, hard working priest, who with all his energy is willing to
engage all his free time into waiting for everybody. Some, who knew him, took an advantage of
this chance. Others, who did not know him, did not. Nevertheless, in relationship to his fame, we
can make a statement, that for both, those who loved him and those who felt provoked by his
way of his life, the priest has become a symbol of His time in Kovafov.
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SPOR VO VECI HRANIC MAJETKOV SPACHTICOV Z PETROVENCA
- DACOV, LIPANY A VYSOKA V ROKOCH 1349 — 1352

Konstantin Daniel Boles

THE DISPUTE REGARDING BORDERS OF THE LANDED PROPERTY OF
THE NOBLES FROM PETROVENEC - DACOV, LIPANY AND 1V'YSOKA IN 1349-1352

Albstract: Property dispute from the 14% century surprises with its plot. It is interesting to watch the gradual and
“Unconspicuons” way of purloining the landed property stretching hundreds of bectares on one side (in 1289) and certain
“passivity " of the possessor who enforces bis proprietary claim after many years for somebody had taken bis possession on the
other (in 1348). Immersing in this dispute will surely provide new information about the Middle Ages and it will also reveal
the vivid face of the medieval man.

Reywords: Boundary stones. Dispute. Document forging. Knowledge of law. Purloined property.

Uvod
Zda sa, ze pisat’ dejiny nie je také dolezité iba kvoli poznaniu minulych dejov, ale skor je
to aj kvoli pouceniu sa z nich. Preto je potrebné najst’ pravdu, ako to prikazuju i zakony
historickej vedy. Sila prikladu je znama. Slova povzbudzujd, ale priklady prit’ahuji.
Nebolo by v silade ani so spravodlivost'ou, ak by sa povaha prikladu v pribehu histérie
zakladala skor na predstave historika, nez na skutocnych svedectvach ako su listiny,
zakony ¢1 iné pramene. Re¢ bude o jednom takomto skuto¢nom pripade, ktory sa zaklada
v celku na zachovanom pisomnom materiali. Vo vseobecnosti sa jedna o odcudzenie
majetkov na prelome 13. — 14. storocia. Konkrétne ide o podvodne vykonant obchodzku
hranic majetku. Nejde o nasilna lupez ani o tajné posunutie medznikov, ale o postupné
a premyslené vytvorenie podvodu v priebehu pit’desiatich rokov.

Majetky Slachticov 3 Petrovenca a susedni majitelia okolitych majetkov
Bez akychkol'vek nepodstatnych vysvetlovani prejdem hned k tomu, co sa da overit’
prostrednictvom pisomnych svedectiev. Ked' v zime v roku 1348 chceli sPachtici Vinchlo
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alebo Vaclav,! syn Pavla z Petrovenca, a Egid, syn Chana zo Svitého Dzura, previest’ na
svojich majetkoch obnovenie hrani¢nych znakov — podl'a zvyku platného v kralovstve,
tzv. rectificatio metarum —, vtedy syn susedného majitela pozemkov, ktory sa volal Peter
abol prepostom v Arade, tejto veci zabranil.? Bolo potrebné sa zachovat’" podla
vtedajsich zvyklosti, ¢o znamenalo ponajprv v takomto pripade, aby ten, ktory branil
obchédzke hranic a obnove hrani¢nych znakov, bol predvolany pred sudcu a zdévodnil
toto — dnesnym slovnikom povedané — marenie tGradného vykonu. Dalej bolo na stde
vel'mi dolezité predlozenie listin, na zaklade ktorych kazda zo stranok obhajovala svoje
vlastnicke prava. Po mnohych odroceniach a za isty ¢as bolo sudne pojednavanie,
o ktorom bude rec, urcené na maj roku 1352. Vtedy pravny zastupca zalobcu Dobou, syn
Chontka, predlozil sudcovi listinu krala Ladislava z roku 1278, aby dokazal, Ze obnovenie
hrani¢nych znakov na majetkoch Petermezey, Doboumezey, Putromezey, Kugurumezey
a Hozyumezey bolo opravnené.’ Taktiez nemozno opomenut’, ze v sicasnosti sa na mieste
spominanych majetkov nachadzaji chotire dedin Dubovica, Dacov a mesta Lipany,
v ktorom je 1 miestna cast’ Petrovenec.* Teraz vsak klistine, ktorou Zalobca — teda
sPachtici z Petrovenca a Svitého Dzura — obhajovali svoje vlastnicke prava.

Na zaklade listiny z maja roku 1278¢ sa dozvedame, Ze traja bratia — Tomas, Lede
a Martin, synovia Tekule, spolu s Andrejom, synom Buduna’ poziadali od kral'a Ladislava
nisté zeme patriace do Sarisa...” Tteba chapat’, Ze sa jedna o lokality, ktoré boli vyssie
uvedené. Tiez si myslim — ddlezité je pripomenut’ —, ze synovia Tekule spolu s Andrejom,
ich pribuznym, zerras, teda podu od kral'a pytali, nie ze by im ju kral’ daroval sam od seba.
Preto podla vtedajsicho zvykového prava kral' pisomne rozkazal osobe, ktora bola

! Jedna sa isto o podobu mena Viaclav — ako vidno i z listiny spisskej kapituly z roku 1354, v ktorej kapitula prepisala
dve privilégia Vaclavovi, synovi Pavla z Petrovenca. — Archiv spisského biskupstva - Hodnoverné miesto Spisska
Kapitula sct.5, fasc. 8, nr. 36. (Dalej len ASB HM Sp. kap.)

2 MOL DI 68903.

3 Pri popise prerusenej Staticie, o ktorej hovori listina dvorného sudcu Tomadsa z roku 1352 a ktorej signatira je
v predchadzajicej poznamke uvedend, su napisané tieto nazvy majetkov $lachticov z Petrovenca a Svitého
Dzura: Petermezey, Doboumezey, Putromezey, Kuzurumezey a Hozyumezey. Pri prezentacii listin pred sudcom boli ¢itané
z listiny roku 1278 vsetky mena majetkov s vynimkou Doboumezey. Z toho sa da usudit’, Ze pisar, ktory listinu
o suidnom pokonani v roku 1352 pisal, zaznamenal regest listiny z roku 1278 a ndzov majetku Doboumezey
neuviedol, a teda tento majetok vznikol neskor. — MOL DI 68903.

* O majetku Doboumezey pise sucasny autor Uli¢ny, Ze pred rokom 1278 cast’ tohto majetku predal Budko synom
Tekule. Tiez uviedol i o majetku Petermezey, teda Petrovenec , ze ,,...v roku 1278 daroval krdl’ Ladisiay 1V, Zemanom
Tekuloveom styri majetky ... tretinu patriacn Budkovi, synovi Ge/mt, /éﬂpz/z od Budka synovia Tekunle. Jednym 3 majeteov bol
Petrovenec...”. — ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Sarisa. Presov 1990, p. 69; O majetku Huzyumezey spominany
autor hovori, Ze existuje ,,..0 #doli hornegj Torysy pri Petrovenci..“. — ULICNY, Ferdinand. Dejiny c. d., s. 102; Tiez o
POl alebo osade... Kuzurmezey prehlasuje, Zze z opisu hramc mozno vycitat’, ze lezalo nickde med21 Krivanmi
a Lipanmi pri rieke Torysa. — ULICNY, Ferdinand. Dgjiny c. d., 5. 159; O zemi Putromezey predpoklada, Ze to bola
osada a nachadzala sa v blizkosti Petrovenca. — ULICNY, Ferdmand Dejiny c. d., s. 255.

> Original listiny krala Ladislava IV. z roku 1278 nie je zachovany, predsa vsak je zachyteny v odpisoch. Podla
Szenpéteryho bola listina vydana asi 8. maja alebo pred tymto dfiom v roku 1278. — SZENTPETERY, Imre —
BORSA, Ivan. Az Arpid-hazi kirilyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 11 kétet, 2-3 fiizet, 1272 — 1290, Akadémiai
Kiado, Budapest 1961, nr. 2856, s. 206.

O yeencomes Thomas filins Thekule cum fratribus suis Lede et Martino...”. — MOL DI 68879; ,...comiti Thomae filio Tekele 1ede et
Martino fratribus suis... — MOL DI 68903; z neskorsej doby nachadzame zmienky o synoch Martina a Lede ako
o $l'achticoch zo Svitého Dzura. - MOL DI 60148.

7 Andrej, syn Buduna, tiez svoj povod odvadzal z rodu Tekule, ako uvadza zmienka z roku 1307, kde sa spomina so
svojimi synmi ,,...Petro et Panlo de genere Tecelle...”. — MOL D1 70148.
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k tomu stca, aby preskimala stav, v akom sa nachadzali tieto zerrae — zeme. Ci je to poda
osidlena a ¢i ma svojho pana, ¢i a do akej miery je kultivovana, ¢i si tam iba lesy, alebo aj
orna poda a podobne. Kral touto tlohou poveril Hypolita, farira vo Velkom Sarisi. On
celu zalezitost’ preskumal a pisomne informoval krala. Takto sa synovia Tekule spolu
s Andrejom, synom Buduna, dostali k majetku pri hornom toku rieky Torysa, ktory si
rozdelili na polovicu. Jednu polovicu z juznej strany dostali synovia Tekulu a severnu zase
dostal Andrej, syn Buduna. Predsa len isty Budko, syn Golna,® sa s nimi zacal sporit’
o tieto zeme a tvrdil, Ze ich dostal od krala. Preto najprv rozdelili celé toto tzemie od
Cervenice a2 po Krivany na tri rovnaké diely, pricom tretina pripadla Budkovi. Aby véak
do budicna nevznikli spory, ved ,,...co je spolocné je matkon nesvdrov... ", bratia Tomas, Lede
a Martin spolu s Andrejom 1 tuto tretinu od Budka v pritomnosti ,,...bratov ,,Gyllimitarum* -
radu sv. Augustina ..." odkupili za dvadsat’ hrivien.” K dplnosti treba dodat’, ze potom, ¢o
dostali novi majitelia zem od krala, bola vyznacena i jej hranica. Listina tiez uvadza, ze
spominani synovia Tekule si ju potom s Andrejom rozdelili na polovicu. Obidve polovice
boli tiez vyznacené. O hraniciach sa v§ak zmienim neskor.

Co sa tyka susednych majitefov pozemkov, vymenujem ich podPa toho, z ktore]
svetovej strany sa ich majetky dotykali darovanej zeme. Z juhu bol susedom isty Ewge
apo jeho smrti syn Stefan, ktorym patrila Cervenica. O tomto Ewzel® vieme, Ze zem
dostal od kraPa Stefana V. (1270 — 1272) za zasluhy.!! Zo zapadu boli vrchy pokryté lesmi.
Po oboch stranach pasma spominanych vrchov tecd vodné toky. Jeden z nich, tecuci zo
severu na juh, sa volal Kisscina, dnes je to Mala Svinka a bol hranicnym potokom
s majetkom Svinia. Tiez zeme spiSskych Sasov, ktori mali svoje majetky na Sarigi, boli
v susedstve majetku Tekulovcov. Grof spisskych Sasov Detrich spolu so synmi vymenil
v roku 1274 s Rikolfom a jeho bratom Polanom z Vel'kej Lomnice ¢ast’ majetku Torysa
za majetky!> na Spisi a k tomu Rikolf a Polan doplatili Strnast’ hrivien v striebre.
V sucasnosti sa jedna o chotar dediny Torysa.!> Zo severu a vychodu sa rozprestieralo
rozsiahle pasmo lesov, ktoré nieslo nazov Tarkd, ktory by sme mohli prelozit’ v zmysle -
Lysy Kamen. Darovacia listina z roku 1270 hovor{ o kralovskom revire. V roku 1270
daroval toto Gzemie kral’ Stefan V. §fachticom z Fulékércs. 14

8 Historik Uli¢ny spaja meno Budka, syna Gelnu, s majetkom Petrovenec. — ULICNY, Ferdinand. Dejiny c. d., s. 238.

9 yeint praesentia fratrum Gyllimitarum ordinis sancti Aungustini...* - MOL DI 68879.

10 Pri prepise mena Ewze si dve podoby mena u autorov. Na jednej strane ho prepisuji menom CiZ, a tjm ho
ukazuji ako slovanske meno. Zd4 sa, ze bol Slovan. — BENKO, Jan. Osidlenie severného Slovenska. Kosice 1985,
p. 203 — 204; SEDLAK, Peter. Dejiny Lipian od praveku po 1. svetovii vojun.: in Lipany , vyd Michala Vaska Presov
1997, s. 14; SCECINA, Peter. Rogkovany, Cervenica a Jakubova 1ola — historicky preblad spolotenskym a ndabozenskym
givotom. Vyd. Michala Vaska Presov 2004, s. 157; Na druhej strane zase ostava v slabicnom prepise ako Exge alebo
Ewzge. — ULICNY, Ferdinand. Dejiny c. d., s. 54; VARSIK, Branislav. Osédlenie kosicke kotliny. zv. 111., vyd. Veda
SAV, Bratislava 1977, s. 312.

1 MOL DI 64668.

12 ULICNY Ferdinand. Dgjiny c. d., s. 331; MOL DI 68757.

13 ULICNY Ferdinand. Dgjiny c. d., s. 331

14 Ked autor Uli¢cny uvadza, ze dedina Torkueley existovala v kralovskom revire meno preklada - Pod kamennon vegon a
odvodzuje jej nazov od nemeckého Tor teda Thurm, v zmysle veza, ¢im vyklada 7ar — ¢ast’ mena - v mad’arskom
nazve. Zaiste toto vysvetlenie vyznamu mena sa opiera o etymologickd analyzu, ale predsa madarsky vyraz ey,
teda e, by skor bolo treba prelozit’ v zmysle smeru ako polohy. Takze nie Pod kamennou veZzou, ale Pod
kamennd vezu. Ina mienka zaklada svoje opodstatnenie na zmienke z roku 1281, v ktorej sa nazov majetku
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Z uvedenych skuto¢nosti prinajmensom vyplyva, ze Tekulovci vyvijali usilie ziskat’
majetky, o ktorych sa pred kralom povedalo, ze s prazdne — vacua a bez obyvatelov —
habitatoribus destituta. Ak by vsak majetok bol opusteny, predsa by sa nenachadzal na
opustenom uzemi a zovSadial by bol obklopeny susedmi. Dalo by sa tiez pochybovat’
o tom, ¢i poda bola naozaj opustena a bez obyvatelov, keby sa bralo do tdvahy, Ze
v pripade habitatores — ako je to v originalnom zneni — moéze ist’ tak o majitelov, ako aj
o obyvatel'ov. Pravda inapriek tomu, ze tieto zeme Tekulovci ziskali, je otazkou, ako
mohli tieto zeme v kl'ude ziskat’ bez toho, Zeby uz predtym o zeme niektory z okolitych
majitelov neprejavil zaujem? V listine sa vyslovne uvadza, ze isty Budko bol vlastnikom
pozemkov, ale ich aj napriek tvrdeniu, Ze ich dostal od kral'a, za cenu odkupenia de facto
stratil. Ako sa zda, oblast’ bola - ¢o sa tyka vlastnickych pomerov — v stadiu neustalych
zmien. Preto zostava otazka, v akom zmysle to bola — vacua et habitatoribus destituta —
v kone¢nom dosledku ,,opustena® zem?

Popis oblasti s opisom hranic sporného miesta
Neda sa povedat’, zeby za vlady krala Ladislava na miestach, na ktorych sa odohrali vyssie
spomenuté udalosti, vladol pokoj a istota. Uz zmienka o Budkovi, ktory sa musel sudnou
cestou domahat’ svojich vlastnickych prav, a nakoniec predsa len prisiel o svoj majetok
(hoci ho odpredal); jasne hovori, ako sa musel majitel neustile starat’ o bezpecnost’
svojho majetku. Isty muz Stefan, syn Euza,!5 o ktorom som sa zmienil uz vyssie, Ziadal
krala Ladislava v roku 1285 o ochranu, zeby ,,...znobi gdujemcovia a nepoctivi nchadzaci..
ktoti ,...ponajprv Euzovi a potom ijeho synovi Stefanovi spdsobili mnobé skody a nespocetné
takosti...“ho ohPadom zeme Cervenica uz nemohli obt’azovat’. TakZe prosil tymto krala,
aby ,...ho vyslobodil % tichto tagkosti a dondcin...”, ktord ziskal od krala Stefana ,,...mu svojim
privilégiom pre jeho zasiuby racil potvrdit... 1 Podobne 1 v roku 1288 Rikolf prosil kral'a v tej
istej veci s ohf'adom na majetok Torysa.l” Zda sa, ze tieto nepokoje v oblasti neboli vecou
iba nejakych osobnych narokov na podu i za cenu olupenia suseda. Mat’ podu znamenalo
nielen Zivobytie, ale 1hospodarenie, a tym inaklady. Ako neskér ukazem na tomto
pripade, ze Tekulovci, ktori sa domahali ziskat’ zem, ju svojim sposobom i s¢asti stratili.
Nebolo to nasilim, ale hospodarsky — zalozenim dedin. Z toho prinajmensom vyplyva, ze
v danom case neboli hospodarske pomery este v plnej miere stabilizované. Sved¢i o tom
tiez fakt, Ze hranice majetkov tvorili skor vrchy, rieky ¢i stromy, a nie navi$ené kopy hliny
¢i kamenia — medzniky (metae). Nie je potrebné uvadzat’ podrobny opis celého uzemia
majetku Tekulovcov a majetku Rikolfa z Kamenice. Preto bude zvysena pozornost’

uvadza ako Thorkw. Potom by Tor bol skor nemecky vyraz Torr, teda brana, nez Thurm veza. Tak by sa nazov
sidliska dal prelozit’” Pod kamennou branou a doslovne ,,...vidiac kamenické Zadné skaly pri hlavne ceste do Polska,
mohlo to tie znamenat’ Pod Kamennon Branon.... - SEDLAK, Peter. Kamenica — obec, panstvo, hrad. V'yd. Vasko Michal,
Presov, 1994, s. 20; MOL DI 68755.

15 Uliény spomina Stefana, syna Exza. — ULICNY, Ferdinand. Dginy c. d., s. 54; Varsik spomina Ewza, ktorému kral
Stefan V. daroval Cervenicu. — VARSIK, Branislav. Osidlenie kosicke kotliny. zv. 111, vyd. Veda SAV, Bratislava
1977, s. 312; Beiiko uvadza, ze Stefan, syn Ciza (Czyze — Cyze), dostal od Stefana V. majetok Cervenicu. —
BENKO, Jan. Osidienie severného Shovenska. vyd Vychodosl. vyd. Kosice, 1985, s. 203.

16 MOL DI 64668; ULICNY, Ferdinand. Dgjiny c. d., p. 54.

17 SZENTPETERY, Imre — BORSA, Ivan. Az Arpid-hizi kirilyok c. d., nr. 3480, s. 391.
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venovana iba tym castiam, ktoré boli sporné. V podstate sa jedna o celé tzemie katastra
obce Dacov, velku ¢ast’ katastra mesta Lipany a malt ¢ast’ katastra obce Vysoka.

Celé tzemie, ktoré hralo svoju rolu v spore z rokov 1348 — 1352 medzi majitelmi
Petrovenca a hradu Kamenica, sa rozprestiera na hornom toku rieky Torysa. Jeho
pociatok dnes tvorf hranica medzi chotarmi obce Krivany a mesta Lipany a tiahne sa po
oboch brehoch rieky Torysy a2 k hraniciam obcf Jakubova Vola, Cervenica a Mil'pos. Nas
vsak bude zaujimat’ iba ta cast’ byvalych majetkov Petrovenca a Lipian, ktora
predstavovala kI'icovu ulohu v tomto spore. Akoby zachytnymi bodmi na mape si vrchy
Mardufia nad obcou Dubovica a Homélka nad obcou Dacov. Dalej st to potoky, ktoré
pretekaji spomenutymi obcami, ako i Lipiansky potok v katastri mesta Lipany. V roku
1278 Tekulovci dostali od kraPa tzemie v udoli rieky Torysa od Cervenice a2 po Krivany.
Hranicna ciara sledovanych casti majetkov prechadzala vrchom Mardune (Doboufew) az
k Homolke (17yzoka) a odtial nadol k rieke Torysa v miestach, v ktorych priblizne
prechadza idnes katastrilna hranica obce Dacov. Pri dedine Krivany (rovina
Kuzurumezew)'® pokracovala hranica d’alej az k vrchu Balazka, ktory sa nachadza nad
Lipanmi. Nas vsak nemusi tento vrch obzvlast’ zaujimat’, skor Lipiansky potok, ktory
prechadza mestom Lipany a potok Lucanka, ktory preteka mestskou castou Lipian,
Petrovencom. Tento opis hranic je neskorsicho data, nakolko original listiny z roku 1278
sa nam dosial' nezachoval a obsahovo o tejto zalezitosti sa dozvedame iba z neskorsich
odpisov, ktoré pochadzaju az z pol. 14. storocia.l

Susednymi majetkami Tekulovcov v tejto casti boli dedina Krivany? a o nieco
vyssie — proti pradu rieky Torysa — dedina Torysa. O dedine Krivany vieme, ze v roku
1302 pripadla v del'be Rikolfovi z Kamenice a predtym bola majetkom synov Rikolfa
z Vel'kej Lomnice, Jana a Rikolfa.?! Nevieme urcit’, kedy sa dedina stala vlastnictvom
Rikolfa z Velkej Lomnice. Ci to bolo prostrednictvom transakcie v roku 1274, alebo
v roku 1285, nateraz sa neda sistotou povedat’. Je ale prinajmensom zvlastne, ze pri
ziskan{ majetku Torysa — tak v roku 1274 ako aj v roku 1285 - neboli v listine uvedené
hranice majetku. Az v roku 1289 Rikolf, respektive jeho synovia, uz mali vyznaceny
majetok Torysa v presne uvedenych hraniciach, ktory v sebe zahfnal i Krivany.?? Aky bol
rozsiahly majetok Torysa, vcelku hodnoverne opisal Edmund Berzeviczy na zaklade listin
z rodového archivu. Spominany autor uviedol, Zze uzemny rozsah majetku sa kryl
s rozsahom dnesnych chotarov obci Nizny a Vysny Slavkov, Brezovicka, Brezovica,
Vysoka, Torysa, Tichy Potok, Poloma, Sarigské Dravee, Ol$ov, Krivany, Dacov, Vislanka,

18 ULICNY, Ferdinand. Dginy c. d., s. 159.

19 SZENTPETERY Imre — BORSA, Ivan. Az Anpdd-hizi kirilyok c. d., nr. 2856, s. 206.

20 Dedina Krivany pocas 13. storocia patrila k majetku Torysa a podl'a nazvu by dedina mala vzniknut’ v slovenskom
jazykovom prostredi. Podla Uli¢ného by dedina patrila k starobylym slovanskym dedinam spred 11. storocia. —
ULICNY, Ferdinand. Dejiny c. d., s. 148; Varsik s odvolanim sa na zmienku z roku 1290 tvrdi, Ze i ked’ sa na
tomto uzemi v roku 1290 nijaké dediny nespominajd, predsa len tu uz mohli byt nejaké zarodky najstarsich
dedin. Okrem Torysy to museli existovat’ Lipany, Krivany a Brezovica. - VARSIK, Branislav: Osédlenie c. d.,
s. 330.

2l SEDLAK, Vincent. Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. zv. 1., Bratislava 1980, ¢. 3, s. 30; ULICNY,
Ferdinand. Dejiny c. d., s. 148; ,,...una villa Weresalma secunda Crina....*“. - MOL DI 68768.

22 SZENTPETERY, Imre — BORSA, Ivan: Az Arpdd-hizi kirdlyok c. d., nr. 3518, s. 402.
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Durkov a ¢ast’ chotira mesta Lipany.?? Povazujem za potrebné spomentt’ i fakt, Ze pocas
rebélie spisského komesa Rolanda Rikolf prisiel — ako to sam v st’aznosti kralovi
Ladislavovi IV. uviedol — o listiny tykajice sa majetkovych priv na majetok Torysu.
Existuje otom zapis z23. marca 128824 Istd hodnovernost’ tomuto tudaju dava
skutocnost’, ze Rikolf spomenul transakciu z roku 1274, ktora prebehla medzi nim
a komesom Detrichom zo Spisa, ale nespomenul kipu dediny od Marsilia v roku 1285.
Spissky sl'achtic Roland, syn Marka, obsadil — este pred rokom 1278 — isty hrad na Spisi,
ktory od neho vydobyl spit’ Polan zo Spisa. Zato daroval kral Polanovi majetok Pokoy,
ktory figuroval prave pri vymene majetkového podielu Marsilia (Marcel) v dedine Torysa
v roku 1285.2> Otazkou vSak zostava, preco vysiel Rikolf s touto vecou minimalne az po
desiatich rokoch? Dalsia otzka, ktora sa neustile natiska a tyka sa hranic majetku Torysa,
robi t’azkosti pri posudeni rozsahu majetku Torysa pred rokom 1289. Vieme, aky bol
rozsiahly majetok Torysa v roku 1289, lebo mame metacnt listinu. Nevieme vsak, aky bol
rozsah majetku pred tymto rokom, lebo ani z roku 1274 aani zroku 1285 sa nam
metacna listina nezachovala. Rikolf a Polan ziskali od Detricha a Marsilia majetok, ale
neuvadza sa jeho ohranicenie.

Porovnanim dvoch metacnych listin, ktoré sa tykaju spornej casti majetkov, je
zjavné, ze hranice majetkov sa pretinali a hranice jedného majetku prechadzali hlboko do
,vnutrozemia® druhého. Konkrétne to znamena, ze hranice majetku Torysa prechadzali
uzemim majetku Tekulovcov. Ak berieme do dvahy vymenu majetkov Kamenice a Gibart
(Mad’arsko) z roku 1296, tak sa ako vlastnik susedného majetku Kamenice — mysli sa tym
Petrovenec — uvadza sa Andrej, syn Boduna.?¢ Rikolf pri obchdédzke hranic svojho
majetku Torysa oznacil za hranice svojho majetku lokality, ktoré boli sucast’ou majetku
Petrovenec. Orientacnymi bodmi st vrchy Marduna (Doboufew) a Homolka (17yz0ka), ako
1 Lipiansky potok (Nena). Podla listiny z roku 1278 boli spominané vrchy hrani¢nymi
medzi majetkami Tekulovcov 1 susednymi majitelmi a potok — presnejsie jeho ustie do
Torysy — bol sucast'ou majetku Petrovenec. No podla listiny z roku 1289, ktora je
svedectvom obchddzky hranic Torysy, bol hranicnym vrchom iba vrch Marduna a potok
zasa hranicou majetku Torysa. Dodajme, ze podl'a toho sa vrchol Homolky dostal na
papieri do majetku Torysa, hoci v skutocnosti bol hraniénym vrchom majetku
Petrovenec. Ako ukazuje rozsudok sudcu kralovského dvora Tomasa z roku 1352, nie je
to zdanie, ze hranice udavané spominanymi listinami sa pretinali. Priesecnikmi boli
Lipiansky potok a vrch Marduna. Otazkou je, ako sa to mohlo stat’, ze majitel’ nezabranil
obchodzke v roku 1289?

23 BERZEVICZY, Edmund. A farkjiek hatalmi torekvései Saroshan a X1V ., XV és XV sgdzad folydman. In: Szazadok,
XXVIIIL, 1894, s. 415.

24 SZENTPETERY, Imre — BORSA, Ivan. Az Arpid-hizi kirdlyok c. d., nr. 3480, s. 391.

25 Autor Rabik identifikuje Marsilia s istfm Marcelom, ktory postavil na Spisi hrad a ten niesol jeho meno. — RABIK,
Vladimir. Marcelov hrad na Spisi a okolnosti jeho drby v stredoven. In: Terra Scepusiensis, Levoca — Wroctaw 2003, s.
313; HOMZA, Martin. Svétd Kunigunda a Spis. In: Terra Scepusiensis c.d., s. 404; MOL DI 68760.

26 MOL DI 68766.
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Obchodzka hranic majetken Torysa 3 rokn 1289
Bez zbytoc¢nych slov pod'me k jadru veci, teda vSimnime si text listiny z roku 1289, kedy
tieto dva spomenuté priesecniky vznikli. Pri opise hranic majetku Torysa v dokumente
z 5. juna 1289, ktory spisala spisska kapitula, najdeme okrem iného i udaj, podl'a ktorého
pri obchodzke hranic (metarum reambulatio) majitelia susednych majetkov (Plavec,
Kamenica a Petrovenec) svedcili pred c¢lovekom krala a clovekom kapituly, Ze hranice
medzi majetkom Torysa a ich majetkom st pravé. V originali to znie — veras metas Tarcenses
esse — ,,...5¢ si to skutolné torysské hranice...“?’ V oktave sviatku Turic (5. juna) v roku 1289
bol spisany dokument o tom, Ze sa na tvar miesta — na majetok Torysa — dostavili kral'ov
clovek Peter, syn Simona, ,,de genere Tekule a spissky kanonik Marek, podla kralovho
poverenia, aby obisli hranice majetku Torysa podla ,,...starych medznikor... “28 V pripade, ze
by niekto tomu branil, mal byt’ uradne predvolany pred kral'a, ale ak nik nebude branit’
obchodzke hranic, spiSska kapitula ma svojim privilégiom tito obchodzku zaznadit’
a potvrdit’. Nakolko nik tejto obchodzke nebranil, spiSska kapitula skutocne vydala —
v sulade s kralovskym nariadenim — toto privilégium , ktoré je datované na oktavu sviatku
Turic, teda 5. juna 1289.

Opis hranic zac¢ina od vrchu Simini, od pramena riecky Pubotinky, teda na severe
majetku Torysa. Tam tvorila hranicu majetku riecka Pubotinka a susednym majetkom bol
Plave¢. Potom od prieniku cesty smerom na Plave¢ a od spominanej riecky sa hranica
t'ahala smerom na juh cez pole (dnes Pusté Pole) k lesu a ,,...v tomto lese priamo na jubh ag
k miestu, kde isty potok disti do iného potoka, ktory sa vold Nenepotoka. Potom odtialto po priide tobto
potoka tiabne smerom na jub ag pride k miestu, na ktorom spominany potok st do rieky Torysa...“
Dalej hranica majetku Torysa pokracovala ,,trochu — ad modicam distantiam proti pridu
spominanej rieky. Vysla z rieky a pokracovala smerom na juh ,,...edzi dvoma vodnymi tokmi
Dobon a Zech, kde sii dva medzniky zo zeme. Odtialto hranica pokraluje daley pomedzi spominané
toky k akémusi kopeu [ndovo nazgyvanémn Berch, 3 ktorého oba potoky vyvieraji. Odtial, 3 kopea,
vystupuje hranica dalej na jub k akémusi vysokémn vichu, na ktorom stili Andrej, syn Boduna, Tomais
a Lede, synovia Tekule, a osobne pred clovekom krala a nasim svediili v mene svojom i svojich synov
a synov svojho brata, Fe priebeh hranic od rieky Torysa ag po tento vrch si naogaj toryskymi
branicami... “3° Samozrejme, ze priebeh hranic bol d’alej popisovany od ,,vysokého vrchu®
— mons altus smerom na Slavkov, ale pre nasu tému to nateraz nie je dolezité.

V texte listiny, ktorda je pisand uhladnou kurzivou, mozno najst’ zopar udajov,
ktoré st zaujimavé v kontexte dejin celej oblasti. Po prvé, tlohu kralovho cloveka

27 MOL DI 68763; SZENTPETERY, Imre — BORSA, Ivan. Az Arpad-hazi kirdlyok c. d., nr. 3519, s. 402.

28 .duxta veteres metas et antiguas...”“. — MOL DI 68763.

2 ..et in ipsa silva directe versus meridiem procedendo devenitur ubi quidam rivulus cadit ad quendam alinm rivulum, qui vulgariter
Nenepotoka vocatum. Deinde per meatum ipsins rivali versus meridiem protenditur et transit quonsque idem rivulus cadit in
guendan fluvium Tarcha vocatum...“. — MOL DI 68763.

30,...Deinde ascendit in ipso fluvio Tarcha ad modicam distantiam et deinde salit de ipso fluvio versus meridiem inter duas aquas D obon
et Zech appelatas et ibi sunt duae metae terreae. Ab inde proceditur inter easdem aquas ad quendam collem gui vulgariter Berch
dicitur nbi praedictae duae aquae oriuntur. Inde ab ipso colle ascendit versus meridiem ad quendam montem altum nbi Andreas filius
Bodun, Thomas et Lede filii Thekule pro se et filiis suis et filiis fratris sui stantes personaliter coram homine domini regis et nostro
testimonio cursui metarum a Tarcha fluvio antedicto usque ad iam dictum altum montenm consenserunt veras has metas Tarcenses fore
asserentes....” . - MOL DI 68763.
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vykondval &en rodiny Tekule, isty Peter, syn Simona. Po druhé, nebol uvedeny ¢as
obchédzky, ktory mal byt podla zvykového prava v takychto listinach uvedeny.’! Po
tretie, majitelia susednych parciel stali pri dosvedcovani na takom mieste, o ktorom by
sme mohli povedat’, Ze bol na konci spoloc¢nej hranice. Preto majitel’ Plavca stal pri ceste
vedla riecky Lubotinka a dosvedcil, ze hranicna ciara idica od pramena riecky po jej toku
az na miesto, kde stal, je hranicou medzi Torysou a Plavéom. Podl'a toho by mali synovia
Detricha z Fulékéres, vtedajsi majitelia Kamenice, stat’ niekde povyse Krivian alebo
Orsova, nakolko listina z roku 1296 uvadza ako hranicu medzi Kamenicou a Torysou
potok Kukenegerpotok. Chalupecky prepisuje nazov na Kikényégerpotok, teda ze by to mohol
byt OI'sovy ¢i Trnkovy potok a odvolava sa pritom na listinu z roku 1309 tykajicu sa
Orsova. Pri opise hranic majetku OISov, ktory lezi v susedstve Krivian, sa spomina potok
Olsicha. Bol hrani¢njm potokom s majetkom Sarigské Dravee.? V listine Belu IV. z roku
1248, ktora sa vseobecne povazuje za falzum, sa pri opise hranic Kamenického majetku
spomina i potok Kekeneger. Neslo o potok v celej jeho diZke, ale jeho pramei sa v listine
oznacuje ako medznik majetkov Kamenice a Torysy.?> Nakoniec Andrej, syn Boduna,
spolu so synmi Tekule mal stat’ na Marduni. To sa istalo, no otizka kral'ovskych
poverencov na Andreja znela, ¢i hranica od rieky Torysa az po tento vrch je hranicou
majetku Torysa. On odpovedal kladne. Ak by sme brali do Gvahy zmienku z roku 1296,
ze spominany potok Kokényéger bol hranicnym potokom medzi majetkami Kamenica
a Torysa, potom by sa ako zaciatok hranice mal pocitat’ tento potok, nie rieka Torysa.
Majitelia Kamenice v ¢ase obchodzky nestali pri potoku Kikényéger, ale pri asti
Lipianskeho potoka do rieky Torysy. Stali mimo svojho uzemia na majetku Andreja
z Petrovenca. Po $tvrté, na celom tuseku hranic majetku Torysa bola potvrdena
pritomnost’ iba troch medznikov, ktoré vyhotovila 'udska ruka. Dva medzniky boli pri
ricke Torysa a jeden na useku medzi cestou iducou z dediny Bijacovee (Ommninm sanctorum)
do dediny Torysa a istym potokom smerom na zapad az k pramenom rieky Torysy. Ako
hranica majetku Torysa boli urcené tieto lokality: riecka ubotinka — hranica majetku na
severe -, cesta na Plave¢ z lokality Bachamezey, lika a les v chotri obci Sarisské Jastrabie
a Kamenica, Lipiansky potok — ako vychodna hranica majetku Torysa -, kopec nad
Dacovom (asi Zadné alebo Predné Bandovce), vrch Marduna, ldka Slavkov, pustoviia —
hranica majetku z juhu — a nakoniec cesta z Bijacoviec, pramen rieky Torysy a vrch Simini
zo zapadu. Okrem toho spominané medzniky na majetku Petrovenec pri ricke Torysa,
ktoré urcovali priebeh hranice medzi dacovskym a dubovickym chotirom, povazujem
v tomto pripade za kI'icové. Vieme, ze synovia Tekule si s Andrejom rozdelili tzemie,

ktoré dostali od kral'a v roku 1278, na polovicu. Je vysoko pravdepodobné, Zeby to mohli

31 Uhorsky pravnik Stefan Huszty uvadza, Ze medzi naleZitostami, ktoré mali byt uvedené v listine reambulationis
metarnm, sa nachadza i uvedenie roku, dna, miesta a komitatu. — HUSZTY, Stephanus. Jurisprudentiae practicae libri
tres. Tyrnaviae 1766, s. 267.

%2 CHALOUPECKY, Viclav. Vodopis Starého Slovenska. Praha — Bratislava 1932, s. 480; NAGY, Imre. Anjoukori
okmanytdr. 1., Budapest 1878, ¢. 158, s. 173; SEDLAK, Vincent. Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. 1., vyd.
VEDA SAV Bratislava 1980, ¢. 633, s. 283.

33 MARSINA, Richard. Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, 1. Bratislava 1971, ¢. 308, s. 216 — 217.
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byt” medzniky, ktoré urcovali hranicu medzi rovnakymi dielmi Tekulovcov a Andreja
z Petrovenca.

Porovnanim tudajov listiny z 5. juna 1289, ktora sa nam zachovala v originali
a listiny spred 8. maja roku 1278, ktora existuje iba v prepisoch, je dokazatel'né, ze hranice
majetkov Petrovenca a Torysy sa pretinali a z pohl'adu majetku Torysa hlboko prenikali
do majetku Petrovenca. Uzemie, ktoré sa tymto stalo spornjm, mézeme identifikovat’
nielen z tychto dvoch listin, ale i zo sidneho procesu, ktory nutne musel prist’ a bola to
len otazka casu. Spor sa zacal na jesen roku 1348.

Metainy spor o majetky Petrovenca 3 rokov 1348 — 1352
Na jesen v roku 1348 Dobon, syn Chank z Rozkovian, pred spisskou kapitulou v mene
svojom 1 svojich pribuznych vyhlasil, Zze ,,...ako na zdklade ozndmenia mnohych Indi zistils,
Rikolf 2 Kamenice i jeho synovia, potajomky pri obchidzke svojich majetkov, kioré sa nachddzaji
v susedstve Dobou a jeho bratov i pribuznych, Ze vyilenili 3 ich majetkov Petermegey, Dobonmezey,
Potromezey, Kesereumezey a Hosyomezey hraniiné medzniky ako svoje viastné a pripojili ich k svojin
majetkons; a to preto, lebo neboli ku obchidzke ako to poZaduje pravo, zavolani a teraz znova sa usiluji
um majetky takymto sposobom potajomky zabrat...“3* Zda sa, ze tato udalost’ pohla Vaclava,
syna Pavla z Petrovenca, k tomu, aby spolu s Egidom, synom Chana zo Svitého Dzura,
v zime (8. decembra), este vtom istom roku, pristipili k obchodzke a k vytyceniu
medznikov na svojich majetkoch. Skoncilo vsak neuspechom, lebo im v tom zabranil
Peter, syn Rikolfa z Kamenice.?®

Podla vtedajsich obycajov ¢i platnych zakonov, kazdy, kto by branil obchodzke
hranic alebo vytycovaniu medznikov, bol predvolany pred kralovsky sid odovodnit’ svoje
konanie. Preto Ladislav, syn Rikolfa z Kamenice, sa dostavil — po mnohych odroceniach —
v tejto veci pred krajinského sudcu, ktory bol v tom case Pavol Nagymartoni (1328 —
1349).3¢ Sudne pojednavanie sa zacalo 1. maja 1349. Vtedy Tomas, syn Mathius, pravny
zastupca Vaclava z Petrovenca a Egida zo Sv. Dzura, pozadoval od Ladislava z Kamenice
pravany dovod, podla ktorého Peter z Kamenice v mene svojom iv mene svojho otca
Rikolfa zabranil obchédzke a vytyceniu medznikov, ktoré sa malo udiat’ 8. decembra
1348. Bolo to vo chvili, kedy sa len Vaclav a Egid chystali v pritomnosti kralovho cloveka
Egida zo Salgova a magistra Benedikta, sublectora spisskej kapituly, vyty¢ovat’ hrani¢né
medzniky v udoli Milposského potoka. Pravny zastupca slachticov z Kamenice
odpovedal, Zze ak Vaclav a Egid chcd urobit’ obchdédzku na majetkoch — mysli sa tym
Petermezey, Dobonmezey, Potromezey, Keserenmezey a Hosyomezey — a ak chet vytycit’ medzniky,

34 ..Sicut ipsi ex: relatione plurimorum percepissent magister Rycolphus de Tharkew et filii sui clandestine et oculte possessiones suas ipsis
Dobou et fratribus ac proximis suis vicinas reambulando et sibi statui procurando ipsis minime prout exigit via iuris vocalis de
possessionibus ipsorum Petermezey, Doboumezey, Potromezey, Keserenmezey Hosyomezeyque vocatis positionibus metalibus et signis
ad dictas suas possessiones ut praemittitur reambulatas applicassent et nunc denum reambulare conarentur easdem similiter occulte et
iterum occupare de possessionibus suis praenominatis in inris ipsorum derogamine...”. - MOL DI 41085.

3 MOL DI 68903.

36 Viznamni osobnost’ v dejinach uhorského sudnictva. — BERTENYL, Ivan. Krajinsky sudca Jakub 30 Spisa —
ustanovizent Rrajinského suden a dvorskych reforiem v 14. storoci. In: Slovenska archivistika (1990), s. 260.
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budi moéct’ si vyznacit’ iba také uzemie, pri ktorom sa im nebude branit’.3” Preto krajinsky
sudca Pavol nariadil spisskej kapitule, aby poslala ¢loveka kvoli hodnovernému svedectvu,
v ktorého pritomnosti Filip, syn Petra z Drienice, po zvolani vlastnikov susednych
majetkov, obzvlast’ Rikolfa z Kamenice, nechal by vyznacit’ nové medzniky popri starych
na majetkoch Viclava a Egida. Tymto by Vaclav a Egid opit’ ziskali svoje majetky
s vyty¢enymi hranicami.’® Den tohto vytycenia hranic a znovuprevzatia majetkov
(recaptivatio) bol stanoveny na 7. juna 1349. V pripade, Ze by nedoslo k zhode, bol
stanoveny termin sidneho konania na 14. juna. Ked’ze vyty¢ovanie hranic neskoncilo pri
zhode oboch stranok, pripad sa dostal na sad v urceny termin (14. juna). Kauza bola d’alej
odroc¢ena sudcom Pavlom na 1. augusta 1349. Medzitym kral menoval za krajinského
sudcu Tomasa Szécsényiho (1349 — 1354).%% Sudca Tomas odrocil pripad na 6. oktober
1349. Je zrejme, ze majetky Dacov, Lipany a Vysokd, ktoré boli vtedy oznacené ako
sporné, dnes ukazuju skutocny rozsah zabratej pody Rikolfom z Velkej Lomnice pri
obch6dzke hranic z roku 1289. Presnejsie jednalo sa o dve tretiny chotira dediny Dacov,
cely chotar dediny Lipany a polovicu chotara dediny Vysoka. Ostavalo len dokazat’, ktora
zo stranok je skutocnym vlastnikom spominanych majetkov. Po mnohych odroceniach sa
nakoniec stranky zisli pred sadom 1. maja 1352 a preukazali sa listinami, na zaklade
ktorych si kazdy narokoval na tieto majetky. Dobou, syn Chonk z Rozkovian, pravny
zastupca Vaclava a Egida, predlozil sudu listinu krala Ladislava IV. z roku 1278. Ladislav
z Kamenice ako pravny zastupca otca Rikolfa a brata Petra predlozil pred sudcu Tomasa
tri listiny. Prva listinu krala Ladislava IV. z roku 128840 druhu listinu kral'a Karola
Roberta z roku 132341 a tretiu listinu spisskej kapituly z 5. jana 1289.42 Posledna tretia
vzbudila pozornost’” Dobou z Rozkovian. Pred sadom povedal, Ze ,,...7t0 ug predlogend
listina privilégia, ktord bola spominanou spisskou kapitulou spisand na pisomny prikag krila, sa mu
vidi vo svojom prevedent, teda pismom i pecatenim ako aj voskom pecate prilis novd... “.*> Preto ziadal
sud, aby sa tato listina porovnala s originalom, ktory bol uloZeny na spisskej kapitule.
Sudca nariadil jagerskej kapitule, aby vyslala dvoch svojich ¢lenov, v ktorych pritomnosti
Viliam, syn Petra z Michaloviec, a Ladislav, syn Petra zo Zehty, prevezmu z kapituly
original listiny z roku 1289 v puzdre spolu sjej prepisom a prinesi ho na sidne
pojednavanie do Budina. Potom sa stranky zisli na sude 1. augusta 1352, aby boli
pritomné preskimania pravosti privilégia a vypoculi si aj kone¢ny verdikt. Porota, ktora
skumala pravost’ listiny, bola zlozena menovite z tychto clenov: Dionyz, arcibiskup

37V tomto pripade neslo iba o obchddzku hranic (reambulatio), ale o tzv. rectificatio metarum. Rozdiel bol v tom, Ze pri
reambulatio boli hranicné znaky prezreté bez nejakej ich zmeny, ale pri rectificatio iSlo o vymenenie starych
medznikov za nové, zvlast’ pri zabrati parciel. — HUSZTY, Stefan. Iurisprudentiae c. d.., s. 284.

B ..easdem...antiquas novis metis iuxta veteres in locis necessariis erectis reambulando nomine inris eorundem VVinchlo et Egidii
recaperent.... - MOL DI 41085.

3 MOL DI 68903; BERTENYT, Ivan. Krajinsky sudea c. d., s. 260.

40 Jedna sa o listinu kraPa Ladislava V. z 23. marca 1288. — SZENTPETERY, Imre — BORSA, Ivan. Az Anpad-hizi
kirdlyok c. d., nr. 3480, s. 391; MOL DI 68762.

# Listina krala Karola Roberta z 11. juna 1323, v ktorej bola prepisana listina z 23. marca 1288. —
SZENTPETERY, Imre — BORSA, Ivan. Az Arpdd-hizi kirilyok c. d., nr. 3480, s. 391; MOL DI 68791.

#2  SZENTPETERY, Imre — BORSA, Ivan. Az Arpid-hizi kiralyok c. d., nr. 3519, s. 402; MOL DI 68763.

# MOL DI 68903.
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z Kalo¢e, Mikulas, biskup zo Zagrebu, Dominik, biskup z Velkého Varadina, Tomas,
biskup z Canadu, Mikulas, palatin, Tomas, syn Petra, byvaly vojvoda zo Sedmohradska,
Chyko, kastelan zo Zard, Stefan, syn Dominika zvaného Bubek, komes z Liptova, Deseu,
syn Petra, vicepalatin a Mikulas palatinov protonotar. Pritom boli pritomni aj mnohi d’alsi
sPachtici z Uhorska. Po preskumani pravosti listiny z 5. marca 1289 ajej overeni sa
krajinsky sudca Tomas opytal trikrat pravneho zastupcu $lachticov Vaclava z Petrovenca
a Bgida zo Sv. Dzura, ¢i jeho klienti maju este nejaké namietky proti samotnej listine, jej
obsahu a priebehu hranic, ktoré v nej boli zaznacené. Pravny zastupca Dionyz, syn Marka,
odpovedal, ze ,,...v nitom Viclav a Egid nemajii namietky.. “. Nakoniec stranky vyriesili spor
dohodou. Dna 8. novembra 1352 bola s definitivhou platnost’ou potvrdend hranica medzi
majetkami Tekulovcov — Petrovenca, Dubovice — a majetkom Rikolfa z Kamenice —
Torysy — a spor sa 7. decembra 1352 vyhlasil za skonéeny. Uzemie, ktoré v roku 1289
Rikolf z Velkej Lomnice nechal potajomky pisomne ,navkladovat™, zostalo vo
vlastnictve jeho syna Rikolfa z Kamenice. Vyrastli na fiom dediny Dacov a Dubovica
imesto Lipany. Hranica medzi Dubovicou a Dacovom od Mardune k ricke Torysa
jestvuje az dodnes.

ZLaver

Na prvy pohl'ad sa zda, ze zvit'azil podvod. Predsa len pri hlbsom skimani vyvstavaju
d’alsie otazky; Preco sa Andrej, syn Boduna, a ani jeho synovia Peter a Pavol* po cely ten
cas k zalezitosti nevyjadrili? Preco az Andrejov vnuk Vaclav sa usiloval dat’ veci do
poriadku? f)alej ostava otazka, ako je mozné, ze na Andrejovom majetku vznikli medzi
rokmi 1289 — 1348 tri dediny (Vysokd, Dacov a Lipany) a Vaclav sa nevedel pred sidom
preukazat’ s inou listinou, nez s privilégiom z roku 1278. Ako je potom mozné, ze Rikolf
sa vedel preukazat’ metacnou listinou, ktora obsahovo viac sedela na vtedajsie pomery,
hoci bola mladsia nez Vaclav, ktory dokazoval vlastnictvo starsim privilégiom? Tieto
a podobné otazky provokuju k podrobnejSiemu skimaniu tohto pripadu, ktory viac
odhal'uje 1 nieco zo zivota v stredoveku.

RESUME
Stredoveka spoloc¢nost’ bola spolo¢nost'ou, v ktorej vladol poriadok. Zaroven je tu
clovek, ktory na jednej strane zneuzije pravny systém a na druhej strane je clovek, ktory to

J¢¢

- nevedno preco - dovoli. Provokujuca je ista ,mlcanlivost™ poskodeného, akoby
»pasivita®. Takto by sa dal strucne charakterizovat’ jeden z majetko-pravnych sporov
z obdobia stredoveku na tzemi Sari$a. Skimanie sporu §Pachticov z Petrovenca
a Kamenice — na hornom toku Torysy z rokov 1349 — 1352 — vo velkej miere umoznuje
lepsie vidiet’ spolocenské suvislosti i mentalitu stredovekého cloveka. Udalost’, v ktore;

pravo prisudi lepsi koniec tomu, kto ho porusil a necha bez pomoci poskodeného, je

#  Spominaji sa so svojim otcom Andrejom v roku 1307, ako aj to, Zze pochadzaju de genere Tecelle. — MOL DI
70148. V roku 1337 sa spominaju Peter a Pavol so svojimi synmi; Pavol so svojim synom Mikulisom a Juraj,
Lorand a Andrej, synovia Petra. — MOL DI 70696.
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provokujuca a toto protirecenie urcite v sebe skryva nieco viac, nez pribeh navonok

ukazuje.

SUMMARY
Medieval society was a society where the order ruled. At the same time on the one hand
there is a man who abuses the legal system and on the other there is a man who - no one
knows why - allows this. The thing that is provoking is a certain “silence® of the injured
party, as if “passivity®. This is how one case of the medieval property disputes from the
Sari§ region could be characterized. Examining the dispute of the nobles from Petrovenc
and Kamenica — on the upper reaches of the river Torysa — from 1349-1352, to a great
extent enables a better perspective on social connections and mentality of a medieval
man. An event, in which the law adjudges better ending to the one who broke it and
leaves the injured party with no help, is provoking itself and this contradiction surely

hides something far more than the story shows on the surface.
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SPOLOCENSKO-NABOZENSKE ZRKADLENIE ROKU 1938

V KOSICIACH A V KOSICKE] DIECEZE S OSOBITNYM DORAZOM
NA 34. MEDZINARODNY EUCHARISTICKY KONGRES

V BUDAPESTI

Andrea Cibulakova

SOCIAL AND RELIGIOUS REFLECTION OF THE YEAR 1938 IN KOSICE AND
INTHE DIOCESE OF KOSICE WITH SPECLAL. EMPHASIS ON THE 34TH
INTERNATIONAL EUCHARISTIC CONGRESS IN BUDAPEST

Abstract: Contemporary bistorians point out that the period between 1937 and 1947 is now considered for many reasons to
be turbulent and volatile: changes in the constitutional arrangements, international situation, and forms of government together
with border changes. The Slovak-Hungarian border was the most complicated issue at that time which arose from complicated
historical development of this area. There were no fixed historical and ethnic boundaries between the two countries - Hungary
and Slovakia for they were very flexible. Situation was even more complicated becanse of the then period factors. Nevertheless,
there were efforts of several years demonstrating a search for opportunities of mutual understanding. One of these factors was
the search for understanding in the field of church and religions relationships (internal and external) which can be considered
admirable for those times. The enormous effort in this field was manifested by the 34th International Eucharistic Congress
held in Budapest in 1938. At that time Kosice (Kassa) was in the carefully observed zome of international political and
tervitorial disputes and as a result it became the boundary dividing line of the Diocese of Kosice (Kassa). Back then we can see
both lines of historical development - the process of division and changes with serious and far-reaching consequences as well as
unification and searching for stability.

Keywords: The 34 International Eucharistic Congress in Budapest. Bishap Joseph Carsky. The Diocese of Kosice during
1935-1940. Kosice in 1938. Political situation in Europe and in Cechoslovakia in1938.

Uvod
Historické a politicko-spolocenské vyskumy, prebiehajuce uz niekolko desat’roci
a tykajuce sa kl'ucovych udalosti Kosic, sa snazia poskytnit’ co najlepsi pohlad do
okolnosti danej doby.

Sucasni historici poukazuju na skutoc¢nost’, ze obdobie r. 1937 — 1947 sa dnes

povazuje zviacerych dévodov za ,nepokojné a nestale; zmeny Statopravneho

46



usporiadania, medzinarodnej situacie, rezimov a hranfc. Pritom islo o taku intenzitu
zmien, ktora dovtedy nebola zaznamenana.!

V. 1972 vysla na Slovensku publikacia Léranta Tilkovszkého [ugné Slovensko
v rokoch 1938 — 1945 pod hlavickou SAV — Historického dstavu. Autor sa zaobera touto
problematikou z pohladu madarskych vyskumov a snazi sa aj o presnu terminolégiu,
nakol’ko bola podla neho vtom case rozporuplnid. Ide teda o praicu mad’arského
historika, napisanua zo slovenského pohladu, ¢o bolo v tej dobe nezvyklym fenoménom.?
Z novsich publikacii mozno spomenut’ zbornik [Juh Slovenska po 1 iedenskes arbitrazi 1938 —
1945 7z konferencie, uskuto¢nenej v Suranoch v dnoch 22. — 23. 3. 2011.3 Slovensky
pohl'ad na Viedensku arbitraz poskytuje aj kniha dr. Emanuela T. Béhma 1 sestrocnom
zajati. Medzi dévodmi, preco je potrebné toto obdobie ozrejmit’, autor uvadza medzi
inymi chcend aj nechcent nevedomost’ 'udi o tychto udalostiach.*

,Osudové osmicky“ — ako ich prilichavo oznacuju sucasni historici — si
v slovenskych dejinach uz v minulosti v§imli viacer{ badatelia s poukazom na roky 1918,
1938, 1948, 1968. Rok 1938 je obzvlast’ dolezity nielen pre slovenské dejiny, ale aj pre
dejiny mesta Kosice a najmid Kosicka diecézu, ktord od r. 1925 administroval biskup
Mons. Jozef Carsky (1925 — 1962). Predmetom mojej price bude v tejto stvislosti
zachytit’ najdolezitejSie udalosti v zrkadle doby. Pritom nepojde len o politicko-
spolocensky odraz, ale aj o pokus predstavit’ tito dobu ako takd, ktora — hoci bola
komplikovana — poskytovala priestor pre usilie a boj o hodnoty s atributom svitosti, ktora
je Cirkvi vlastna. Tento boj poukazuje na enormnu snahu zacastnenych o hladanie
prvkov stability, jednoty a trvalych hodnét.

Sucastou prace je prieskum, ako politicko-nabozenska situaciu vr. 1938
predkladala miestna kosicka tla¢. KoSice v tom case vydavali periodika Novos#z (vychadzali

aj vo Francuzsku) a Kassai ujsdg. Uvadzané spravy sa nachadzali na titulnych strankach.

Viseobecna situdcia v Enrdpe a na Slovensku
Vroku 1938 sa Kosicka diecéza historicky nachadzala v obdobi Ceskoslovenskej
republiky (1918-1939), ktora wvznikla po rozpade Rakusko-uhorskej monarchie.
Slovensko-mad’arské hranice boli v tom case najkomplikovanejSou otazkou, co vyplyvalo
zo zlozitého vyvoja tohto Gzemia. Medzi oboma krajinami — Mad’arskom a Slovenskom -
neexistovali pevné historické a etnické hranice, ale sa prelinali. Komplikovanost’
zostrovali aj d’alSie dobové faktory.>

! PETRANSKY, Ivan A. Uvodné slovo. In MAJERIKOVA, Milica. (ed.). Nepokojni hranica. Zbormik 3 medzindrodnej
vedecke] konferencie ,,Slovensko-polské vtahy v rokoch 1937-1947 uskutolnenej 3. oktobra 2009 v Spisskej Belej v spoluprici
Spisského dejepisného spolkn, Spolkn Slovikov v Polsku, Ustavu pamiiti niroda. Krakov : Spolok Slovakov v Polsku,
2010, s. 8.

2 TILKOVSZKI, Lérant. Jugné Slovensko v rokoch 1938 — 1945. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1972. 224 s. Bez
ISBN

3SMITAC, Jan (zost.). Jub Shovenska po Viedenskej arbitrasi 1938 — 1945, Zbornik prednisok 3 vedeckej konferencie konanej 22.-
23.2.3011 v Suranoch. Bratislava : Ustav UPN, 2011. 291 s. ISBN 978-80-89335-45-9

+BOHM, Eduard T. I sestroinom gajati. Martin : Matica slovenska, 1994, s. 16.

5 SEDLAK, Imrich. Swvitanie na vyjchode. Narodno-politické, kultiirno-spoloenské a literdrme integrainé procesy na vychodnom
Slovensn 1918 — 1945. Martin : Matica slovenska, 2008, s. 9.
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Uzemie Slovenska bolo dedicom uhorského a neskor —rakisko-uhorského
historického vyvoja, preto ani jeho priclenenie k Cesku vr. 1918 nebolo az také
jednoduché, ale iSlo skor o dlhodoby, ale aj bolestny proces, spojeny s vystavbou idei
patriotizmu a narodnej hrdosti. Pritom mad’arska strana si takisto robila historicko-pravne
naroky na svoje byvalé uzemie.® Okrem toho, obidva politicky novospojené narody —
cesky a slovensky — sa odliSovali svojimi hospodarskymi a nabozenskymi pomermi.”

Okrem slovensko-mad’arskych vzt'ahov bolo potrebné riesit’ aj slovensko-pol'ské
vzt'ahy. Treba pripomenit’, ze sa jednalo o medzivojnové obdobie, kedy vsetky vztahy
medzi susediacimi narodmi prebichali obzvlast’” komplikovane. Este aj v r. 1938 boli
povazované za ,rozporuplné®. K takémuto chapaniu podstatne prispievalo Nemecko,
ktoré sa v tom case zacinalo v Eurdpe znacne rozpinat’ ako nova svetova vel'moc.?

Nibozensko-cirkevné vzt'ahy sa riedili na rokovaniach medzi Vatikinom a CSR,
ktoré prebiehali este v r. 1927 prostrednictvom konkordatu Modus vivendi.”

Uz Vianoce 1937 sa niesli v tieni novej ideoldgie, ktord v Eurdpe predstavilo
Nemecko. Papez Pius XI. vo svojom vianocnom prejave velmi nalichavo pranieroval
nova nauku podlozentu falosnou vedou. Na jeho prejav nadviazala Kongregicia pre
seminare a univerzity, ktora na jar 1938 rozoslala akademickym teologickym institdciam
list s vyzvou, aby sa takéto nauky riesili aj na akademickej pode a neboli len odstadené, ale
aj vedecky podlozené. Z 6smich téz nemeckych narodnych socialistov sa totiz dve priamo
vyjadrovali o Bohu a nabozenstve v zmysle jeho podriadenosti zakonom rasy. Tu treba
povedat’, ze v ¢ase rozoslania listu nebola ,,zidovska otazka® v Eurépe este znama.!?
O pozitivnej odozve na tuto vyzvu na slovenskej pode svedci dokumentacia z februara
1939, ulozena v Bundesarchive v Koblenzi. Podla nej sa vtom case uskutocnil
v Bratislave cyklus prednasok o aktualnych otiazkach pritomnosti, ktoré organizovali
profesori teologickej fakulty.!!

V nabozenskej oblasti sa do r. 1938 v CSR uskuto¢nilo niekolko vePmi
vyznamnych udalosti. V roku 1929 slavila ¢eska krajina 1000. vyrocie mucenickej smrti sv.
Viclava, &eského narodného svitca a patréna Ciech.!2 Pri tejto prileZitosti kosicky
apostolsky administrator Mons. Jozef Carsky odporacal aj kiiazom svojej diecézy, aby

¢ DOLINSKY, Juraj. Cirkev a $tit na Slovenskn v rokoch 1918 — 1945. Trnava : Dobra kniha, 1999, s. 122.

7 LETZ, Rébert. Usilia o vytvorenie Slovenskej cirkevnej provincie v rokoch 1918 a2 1945. In MULIK, Peter. (ed.).
Ratolicka cirkev a Slovdci. Zbornik referdtov 3 odbornébo semindra ,,20 rokov samostatnej Slovenskej cirkevnej provincie®. Sered’ :
Bernolakova spolocnost’, 1998, s. 39 — 48.

8 GAREK, Martin. Slovensko-pol’ské vzt’ahy v roku 1938 do Mnichovskej dohody. In MAJERIKOV A, Milica. (ed.).
Nepokojni  hranica. Zbornik 3 medzindrodnej vedeckes konferencie ,,Slovensko-polské vztaby v rokoch 1937 — 1947°
uskutolnenej 3. oktdbra 2009 v Spisske Belej v spoluprdci Spisského dejepisného spolkn, Spolku Slovikov v Polsku, Ustavu
pamiti ndroda. Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku, 2010, s. 9 — 11.

9 HISEM, Cyril. Konkordaty v dejinach a ich vyznam. In: Modus vivends v historii katolické cirkve v Ceskosiovenskan. Sbornik
g mezindrodni Ronference Olomone 30. kvétna — 1. fervna 2005. Olomouc : Spole¢nost pro dialog cirkve a statu, 2005. s.
9. ISBN 80-239-5770-8.

10SLEPCAN, Peter — LETZ, Rébett. Krizom k svetlu. Zivot a dielo biskupa Michala Buzalfn. Trnava : Dobra kniha, 2011,
s. 85 — 86.

1 DURICA, Milan S. (ed.). Katolicka cirkev na Slovenskn 1938 — 1945 v hodnoteni nemeckych diplomatov a tajnjch agentov.
Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2001, s. 26.

12 STURAK, Peter. Spolocensko-nibogenska situicia v Ceskoslovenskn v rokach 1918 — 1927. [online] Dostupné na internete:
<http://www.zoe.sk/pub/doc/theologos/t_spolocensko_nabozenska_situacia_1918_1927.pdf>.

48


http://www.zoe.sk/pub/doc/theologos/t_spolocensko_nabozenska_situacia_1918_1927.pdf

oboznamili veriacich so zivotom tohto svitca. Mlada republika sa vtedy nachadzala
v obdobi znacnej moralnej a hospodarskej krizy, preto bolo potrebné hl'adat’ pramene
nielen pre obnovenie a udrzanie knazskej horlivosti, ktora zahffiala aj vzajomnu knazska
pomoc, ale prejavovat’ aj velku ohPaduplnost’ a pomoc voci veriacim, ktori trpeli
znacnym nedostatkom.!?

Vr. 1933 zas Slovensko verejne manifestacne slavilo 1100. vyrocie posvitenia
prvého krest’anského kostola na svojom tzemi — Kostola sv. Emerama —, ktory v Nitre
postavil knieza Pribina a okolo r. 828 posvitil salzbursky arcibiskup Adalram.!4

Vr. 1935 sa uskutocnil Celostatny eucharisticky kongres v Prahe, na ktorom sa
zacastnil aj papezsky legat — parizsky arcibiskup kardinal Verdier. Kongres verejne
manifestoval zjednotenie vsetkych narodnostnych skupin v republike. V tom roku sa
prazsky arcibiskup Karel Kaspar stal kardinalom a bola zriadena Teologicka fakulta
so sidlom v Bratislave.l> Autori zivotopisného diela Awdre Hiinka (1864 — 1938)
spresfiuju, ze sa kongres konal v dnoch 27. 6. — 3. 7. 1935. Sprevadzal ho incident,
nakol’ko rada mesta Praha odmietla dat’ sdhlas na postavenie velkého kriza na
Viclavskom namesti, kde sa mali konat’ slavnostné ceremonie. Preto sa usporiadatelia
obratili o intervenciu aj na vtedajs$iu vyznamnu slovenska osobnost’ — Andreja Hlinku,
ktory sa napokon tiez pricinil o jeho postavenie.¢

V 1. 1936 (28. 9.) bola aj v Kogiciach postavena socha sv. Vaclava a biskup Carsky
tohto svitca predstavil vo svojom slovenskom aj madarskom prihovore, ako priklad
pravej naboznosti a vlastenectva, ktory je ,,sviatou snahou o mravné, kultirne a hmotné
povznesenie naroda®.!”

Nemozno teda prehliadnut’ niekolkorocné snahy demonstrujuce hladanie

moznosti vzajomného porozumenia.

Odraz; svetove] spololenskey situdcie v KoSiciach
Kosicka tla¢ pozorne sledovala chaotické dianie v Eurdépe a uz v januari 1938 uverejnila
niekol'ko znepokojujucich sprav.

Podla sovietskej tlace Moskovskaja komunna v ZSSR zatkli 21 biskupov, ktori sa
priznali k vyzvedacstvu a velezrade. Medzi nimi boli aj najddlezitejsi funkcionari
Pravoslavnej cirkvi na cele s patriarchom Krutickfm a arcibiskupom Krylovom.
Metropolita Tichon zil v tom ¢ase uz vo vyhnanstve na Sibiri, nakolko sa ,,dopustil
nemravnych ¢inov* a nebolo zrejmé, aky bude jeho d’alsi osud.!8

15 CECH, Pavol. Jozef Carsky, biskup a jeho odkaz nam. In Bulletin 3 prileditosti 100. vjrodia narodenia biskupa Jozefa
Carskeho a 150. vjrocia smrti Jozefa Igndca Bajzu. Presov : Zdruzenie katolickych duchovnych Pacem in terris vo
Vychodoslovenskom kraji, 1986, s. 15.

14 KRUZLIAK, Imtich. Cyrilometodsky kult n Slovikov. Diba cesta k slovenskej cirkevnej provincii. Presov : Vydavatel'stvo
Michala Vaska, 2003, s. 74.

15 STURAK, Peter. Spolocensko-nibosenska situicia v Ceskoslovenskn v rokoch 1918 — 1927. [online] Dostupné na internete:
<http://www.zoe.sk/pub/doc/theologos/t_spolocensko_nabozenska_situacia_1918_1927.pdf>.

16 SIDOR, Karol — VNUK, Frantisek. Andrej Hlinka (1864-1938). Bratislava : Lu¢, 2008, 796-797.

17 CECH, Pavol. Jozef Cérsky, biskup a jeho odkaz nam, s. 15 — 16.

18 V ZSSR zatkli 21 biskupov. In Novosti, 1938, ro¢. 20, ¢. 8, s. 1; porov. PULEC, Krystof. Ruska pravoslavna
cirkev. In: HUSAR, Jan (edit.). Orthodoxia. Zbornik vedeckych Stidii venovanych cirkevnej histirsi, dejindm patriarchdtor a
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Podrla d’alsej spravy, rakasky spolkovy kancelar dr. Schuschnig uviedol zvlastnemu
dopisovatel'ovi casopisu Kurjer Warszawski, ze sudetski Nemci by sa mohli stat’ spojkou
medzi CSR a Rakdskom: ,,Pre nis problém sudeto-nemecky ako problém politicky
neexistuje. Nemozem vsak povedat’, ze by nas tento problém vobec nezaujimal. 19

Situaciu migrujicich Zidov, ktori prisli po svetovej vojne do Rumunska, mala
riesit’ rada OSN v Zeneve.20

Ani Apostolska stolica neostavala necinna. Papez Pius XI. vyzval asi 30-tisic
nemeckych robotnikov, ktotf sa z Talianska st’ahovali za praicou do Nemecka, aby si boli
vedomi toho, ze tam budu zastupovat’ nielen fasistické Taliansko, ale aj katolicky svet.?!

Kosice sa do tohto diania zapojili tiez aktivne. V januari navstivila prezidenta
Eduarda Benesa deputicia mesta, vedena jeho starostom Milanom Maxonom,
a odovzdala mu diplom cestného obcianstva mesta. Prezident sa vyslovil, Ze veri, ze u nas
nedodjde k vykyvom ani napravo, ani nalavo, lebo nas vzdy viedla politika stredu. Za
madarské opozicné strany bol v delegacii pritomny namestnik Toszt, ktory nadhodil
mad’arski mensinova otazku a prezident sa vyjadril, ze pamita na riesenie tychto otazok
sposobom, ako v ziadnom inom susednom State, a ak vSetko nie je najidealnejsie, nie je to
kvoli nedostatku ochoty, ale ¢asu.“??

Apostolska konstitacia Ad ecclesiastici regiminis (vyd. 2. 9. 1937 a prom. 12. 10.
1937 apostolskym nunciom Xaverom Ritterom) upravovala hranice diecéz v silade
s mad’arskou a rakuskou statnou hranicou a vyplyvala z Modu vivendi. Slovenské diecézy
boli vynaté z madarskych provincii Ostrihom a Jager.?> Aj tu este treba podotknut’, Ze
dosledky tejto konstiticie do praxe napokon nikdy nepresli kvoli posunom Statnych
hranic v r. 1938 a nasledujicim vojnovym udalostiam.?*

Za kosického apostolského administratora bol papezom Piom XI. vymenovany
biskup Jozef Carsky (*1886 — +1962). Uz od pociatku si bol vedomy, aku naroénd dlohu
obdrzal; spravovat’ diecézu, v ktorej ziju viaceré narody a narodnosti.?> Este vo svojich
kaplanskych casoch mal moznost’ venovat’ sa madarskym veriacim v Monoku
a nemeckym veriacim v Kosiciach. Ako biskup prichadzal do kontaktu aj s veriacimi
ceskej narodnosti. Od svojich studentskych cias bol znamy aj ako velky vlastenec, ¢o
prejavil aj v Kosiciach. V r. 1932 sa zucastnil na zakladajicom valnom zhromazdeni

miestnych pravoslivnych cirkvi. Gorlice : Diecezjalny o$rodek Kultury Prawoslavnej ELPIS, 2012. s. 69. 265 s. ISBN
978-83-63055-09-7. Podl'a tohto prispevku moskovsky metropolita Tichon (1917 — 1925) zomrel uz v r. 1925,
okrem neho sa tu spomina aj uralsky Tichon ako jeho blizky spolupracovnik.

19 Mézu byt” sudetski Nemci spojkou medzi CSR a Rakdskom? In Novost, 1938, roé. 20, & 8, s. 1.

20 Zeneva rozhodne o osude V2 mil. Zidov. In Novest, 1938, to€. 20, &. 9, s. 1.

2l Papez vidf hroziace mrac¢na. In Novostz, 1938, roc. 20, ¢. 10, s. 1.

22 Zastupcovia mesta Kosic u prezidenta republiky. In Nowvos#z, 1938, ro¢. 20, ¢. 16, s. 1.

2 ZUBKO, Peter. Vyvoj cirkevne organizdcie v Kosickes diecéze (1804 — 2005). Kosice : Seminar sv. Karola Boromejského,
2000, s. 59 — 60.

24 ZUBKO, Peter. Dejiny Kosickej cirkvi v pramerioch. Presov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2000, s. 299.

25 CIZMAR, Marian. Pdsli zverené im stido. Kosicki biskupi v rokoch 1804-2004. Presov : VydavatePstvo Michala Vaska,
2006, s. 287 — 288.
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vtedajsej vyznamnej ustanovizne Slovenského katolickeho kruhu a sim sa zapajal aj do
jeho prednaskovej ¢innosti.?¢

Napriek vSeobecne napitej spolocensko-politickej situacii, v r. 1938 sa bliZili oslavy
d’alsicho vyznamného svitca eurépskeho formatu — sv. Stefana, prvého uhorského krala.
Uzemie Slovenska bolo s uhorskou korunou spojené niekolko storoéi, preto nebolo
pochyb, Ze sa jeho kult v slovenskej historii prejavil vyrazne.

Uplynulo 900 rokov od smrti tohto svitca, teda kongres sa mal konat’ pri tejto
prilezitosti. Hostitel'ska krajina — Mad’arsko — odvadza svoje krest’anské korene prave od
neho. Mad'arsko sa preto velmi usilovalo o to, aby sa kongres konal prave tam a stal sa
verejnym pod’akovanim Bohu za milosti viery. 27

Obdobia  priprav na Medzindrodny eucharisticky  kongres v Budapesti a jeho spolocenské
ovzdusie
Kosicka tla¢ nadalej pozorne sledovala vyvoj vo svete a vmaji 1938 priniesla
aj nasledovné spravy, ktoré odzrkadlovali véeobecnu krizu na r6znych urovniach:

Madarsky ministersky predseda Daranyi odstapil a vyhlasil, Ze podla neho st uz
vyriesené ulohy, ktoré prevzal, ked’ nastapil do svojho uradu. Ministerska rada sa uzniesla,
ze zmocnuje predsedu vlady, aby predlozil zemskému spravcovi Miklésovi Horthymu
demisiu celého kabinetu a odporucil ako svojho nastupcu ministra narodného
hospodarstva Bélu Imredyho, ktory tato ulohu prijal.2# Okrem toho madarsky poslanec
Reibl (Krest'anské zjednotenie) podal navrh, aby sa zakazalo pouzivanie kriza
v akejkol'vek podobe ako odznaku politickych stran a hnuti. Po osobnom rozhovore
s ministrom vnutra ho vSak stiahol, nakolko samotna vlada chcela vydat’ podobné
rozhodnutie.?’

Predmetom réznych dohadov v medzinarodnom svete na 101. zasadnuti Rady
Spolo¢nosti narodov boli aj vysledky jednania medzi predstavitelmi dvoch svetovych
vel'moci - Mussolinim a Hitlerom.3"

V oblasti riefenia narodnostnjch otazok minister zahrani¢ia CSR dr. Krofta pre
bruselsky dennik I.e s#ar uviedol, Ze u nas maju byt riesené tak, aby sa liberalnejsie
rieSenie netykalo integrity Statu a neoslabovalo medzinarodné zaruky jeho bezpecnosti.3!

V Prahe sa 27. 5. konalo pracovné zasadnutie 2. zjazdu I'udovo-vychovnych
pracovnikov, boli tam prednesené aj referaty o duchovnom zivote mensin.3?

Zo sprav je zrejmé, ze narodnostnej otazke sa venovala obzvlast’ vel'ka pozornost’.
V suvislosti s pripravovanym eucharistickfm kongresom tla¢ uviedla, Ze stredoeurdpske
napatie sposobilo ubytok vyprav, ktoré prisli na kongres. Priebeh pripravnych prac je
podla sprav normalny, ocakava sa 100 vyprav. V stredu ma déjst’ 10 vlakov z CSR; zo

26 CIZMAR, Marian. Pishi zverené im stido, s. 293 — 295.

27 NEPSINSKY, Vojtech. Iznik a dejiny medzindrodnych encharistickych kongresov, s. 107.

28 Mad’arska vlada padla. In Nowvos#z, 1938, roc¢. 20, ¢. 113, s. 1.

2 Kriz ako odznak politickych stran. In Novosts, 1938, roc. 20, ¢. 113, s. 1.

30 Mussolini prostrednikom medzi Nemeckom a Vatikinom. In Nowoszi, 1938, roc. 20, ¢. 114, s. 1.
3 Narodnostna otdzka sa roztiesi patlamentnou cestou. In Novosz, 1938, roc. 20, ¢. 117, s. 1.

32 Referaty o duchovnom zivote mensin v republike. In Nozosz, 1938, roc¢. 20, ¢. 123, s. 1.
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Slovenska 7, z Ciech a Moravy 1 a z Podkarpatskej Rusi 1. Vypravu povedi biskupi. Na
kongres pride 11 biskupov aviac ako 300 knazov. Predsedom staleho vyboru pre
usporiadanie kongresu ¢s. sekcie sa stal strahovsky opat dr. Metod Zavoral. Medzi
sprievodné aktivity kongresu patril slavnostny koncert cirkevnej hudby na pocest
vyslaného papezského legata - kard. Pacelliho, ktory sa konal v budapestianskej Bazilike
sv. Stefana. Zuacastnil sa ho aj zemsky spravca Miklés Horthy. Dalej bola pripravena
vystava krest’anskej kultiry a umenia. Na slavnostnej veceri kard. Pacelli hovoril
o vyzname kongresu a nadeji, ze sa po kongrese vsetky narody spoja ,,v spolocnej tuzbe
po vzajomnej dovere a priatel'skom porozumeni do jedného celku®.33

V tom ¢ase v CSR vyhlasila vlada 21.5. &astoént mobilizaciu, nakoPko sa nemecké
vojska uz zacinali zhromazd'ovat’ okolo jej hranic.3*

Velkou domacou udalost’'ou sa stalo aj vysvitenie pomocného biskupa Trnavskej
apostolskej administratiry Michala Buzalku 15. 5. 1938 v Rime. U vsetkych, s ktorymi sa
novovysviteny biskup pri tejto prilezitosti stretol, zanechal vel'mi dobry dojem svojou
srdecnost’ou.®

Biskup Carsky vydal odporacania s ohPadom na usporiadanie zajazdov na kongres
v prvom obezniku zr. 1938 Congresum eucharist internationalis. Uvadza sa v fiom,
7e pre Slovakov bola touto organizaciou vyluéne poverena Ustredna $kolska kancelaria,3

V priebehu maja boli vydavané celebrety pre knazov, ktori chceli slavit’ svité omse
na kongtrese. I8lo o fararov a administratorov farnosti, ktori zabezpecili slavenie sv. omsi
vo svojich farnostiach pocas ich nepritomnosti prostrednictvom svojich kaplanov alebo
tararov z vedl'ajsich farnosti. Z Kosickej diecézy o takéto povolenie ziadali knazi z obci
Michalany nad Torysou, Zbince, Snina, Kapusany, Velka Lodina, Velké Ozorovce,
Streda nad Bodrogom, Velky Kazimir, Lastovce, Nizna Mysla, Hylov, Svity Jur,
PeklPany, Brezovica, Nizny Hrusov, Stropkov, Nizny Medzev, Sabinov a 10 knazov

z Kosic.’” Aj z toho je zrejmé, Zze v administratire bol o ucast’ na kongrese velky zaujem.

Priebeb 34. medzindrodného encharistického kongresn
V takejto spolocensko-politickej atmosfére sa konal 34. medzinarodny eucharisticky
kongres v Budapesti, ktorého sa zucastnil aj Mons. Jozef Carsky.

Tu stoji za zmienku, ze eucharistické kongresy prezivali svoj najvacsi rozkvet prave
v medzivojnovom obdobi a konali sa na roznych trovniach (medzinarodné, narodné,
diecézne, dekanatne). Predstavovali verejnd demonstraciu viery, ale boli aj studiom

cirkevno-spolocenskych problémov svetového vyznamu vo svojej dobe. Hoci sa kongres

3 Stredoeurépske napitie sposobilo ubytok vyprav na Eucharisticky kongres v Mad’arsku. In Novosti, 1938, roc¢. 20,
¢. 122, s. 3.

3 DURICA, Milan S. Dejiny Slovenska a Slovikon. 2. doplnené vydanie. Bratislava : Media Trade, 1996, s. 133.

3 PETRANSKY, Ivan A. Ktiazské a biskupské posobenie Michala Buzalku. In LETZ, Rébert — PETRANSKY, Ivan
A. (ed.). Biskup Michal Buzalka. Zbornik prispevkoy 3 vedeckel konferencie pri  prilegitosti 40-teho vyrolia dimrtia Michala
Buzalku, ktori sa konala v Bratislave 7.12.2001. Rimskokatolicka bohoslovecka cyrilo metodska fakulta, Katedra
slovenskych dejin Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Slovensky ustav v Rime Univerzity
Komenského v Bratislave. Bratislava : L.u¢, 2002, s. 54 — 78.

36 AACass, Circulares ordinariatus cassoviensis, Congressus encharist internationalis, 1/1938, sign. Nt 630.

37 AACass, Index archivn biskupského siradu v Kosiciach za roky 1938 — 1939, Celebrety pre kiiazov, sign. €. 601.
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v Budapesti konal uz v ovzdusi narastajucej novej vojnovej hrozby, nepredpokladalo sa,
ze bude na vel'mi dlhé obdobie poslednym kongresom. Nacionalizmus, ktory sa vo svete
medzitym rozvinul, zabranil konanie uz naplanovanych d’alsich kongresov vo Francizsku,
Polsku, Spanielsku a Belgicku a medzindrodné eucharistické kongresy boli znovu
obnovené az po vojne v roku 1952 kongresom v Barcelone.?

Kongres sa konal v diioch 25. — 30. 5. 1938 a viedol ho papezsky legat kardinal
Pacelli — neskorsi papez Pius XII. (1939). Heslo kongresu znelo: Eucharistia — vinculum
caritatis. — Eucharistia, puto lasky.?® Papezsky legat predstavil Mad'arsko ako ,,bastu
krest’anskej Eurdpy v tragickych dnioch svojej historie. 40

Navstivilo ho viac ako 100-tisic katolikov z celého sveta z 37 narodov. V ucasti
bolo zabranené Nemecku a Rakusku zo strany politickej vlady Hitlera — tykalo sa to
hierarchie aj veriacich — a Hitler pouzil tato udalost’ na svoju proticirkevnd propagandu.
Celkove bolo pritomnych 15 kardinalov, 40 arcibiskupov a 290 biskupov. Polsko
reprezentovali dva plné vlaky vedené kardinalom primasom Augustinom Hlondom.
Kongres bol slavnostne otvoreny v stredu 25. maja a hlavny oltar (vysoky 30 m) stal na
dnesnom Namesti hrdinov. Primas Mad’arska, kardinal Serédi, slavil sviatu omsu v Bazilike
sv. Stefana. V 92 dalsich budapestianskych kostoloch slavili nepretrzite svité omse
duchovni najroznejsich obradov zo vsetkych stran sveta.*!

Podla madarskych Statistickych tdajov sa v r. 1938 hlasilo k rimskokatolickemu
nabozenstvu 65,7% obyvatel'stva, ku gréckokatolickemu 2,5%, k pravoslavnemu 0,4%,
k evanjelickému 6%, k reformovanému 20,8%. K zidovstvu sa hlasilo 4,3%
obyvatel'stva.*?

Slovensku delegaciu na kongrese tvorili: banskobystricky biskup Marian Blaha,
nitriansky biskup Karol Kmetko, roznavsky apostolsky administrator Michal Bubnic,
trnavsky apostolsky administrator Pavol Jantausch, kosicky apostolsky administrator Jozef
Carsky, gréckokatolicky presovsky apostolsky administritor Peter Pavol Gojdi¢
a velprepost Spisskej Kapituly Martin Kheberich. Z Ciech bol pritomny praZsky
arcibiskup kardinal Karel Kaspar a z Podkarpatskej Rusi, ktora tiez patrila do CSR,
mukacevsky biskup Alexander Stojka (spravovala niektoré gréckokatolicke farnosti na
Slovensku). V mene ¢sl. katolickeho spolocenstva pozdravil kongres biskup Jantausch
v prihovore ,,Vsetko obnovit’ v Kristovej laske.“43

Pamitna kniha, ktora kongres mapuje, uvadza tento prihovor Mons. Jantauscha
prezentovany na 1. medzinarodnej schodzi: ,,Vsetko sa obnovilo v Kristovej laske, co je
najistejsim spojenim vsetkej lasky medzi narodmi. Nech vyletia do neba nase modlitby
za kazdého, nielen za krest’anov, ale aj za tych, ktori nikdy nepoznali Krista. Taktiez za
tych, ktori sa podvedeni diabolskymi ¢inmi vzdialili od Krista. Nech vSetci najdu cestu

38 NEPSINSKY, Voitech. 17znik a dejiny medzindrodnych encharistickych kongresov. Badin : Kniazsky seminar sv. Frantiska
Xaverského, 2005, 109 — 110.

3 NEPSINSKY, Vojtech. Iznik a dejiny medzindrodnych encharistickych kongresov, s. 106 — 110.

4 NEPSINSKY, Vojtech. I'znik a dejiny medzindrodnych encharistickych kongresov, s. 107.

“ NEPSINSKY, Vojtech. Vznik a dejiny medzindrodnyoh encharistickyoh kongresov, s. 109 — 110.

42 A Horthy-korszak egyhazai. [online] Dostupné na internete: <http://mek.niif.hu/02100/02185/html/248 html>

4 NEPSINSKY, Vojtech. I'znik a dejiny medzindrodnych encharistickych kongresov, s. 106.
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spat’ k nasmu Vykupitelovi. Vzdavame vdaku Prozretelnosti, ze nds tu vsetkych
zhromazdil. Vzdavame vd’aku vSetkym, ktorym sa s vel’kym usilim podarilo vykonat’ tato
vynimocnu pracu. Vzdavame vdaku predovSetkym madarskym katolikom, s ktorymi
mame my ceskoslovenski katolici tolko spoloc¢nych tradicii. Predovsetkym treba
spomenut’ v blahej pamiti sv. Vojtecha a jeho zbozné priatel'stvo s prvym madarskym
kralom sv. Stefanom. Prijmime teda do nasho srdca nasho Vykupitela, aby sme sa mohli
— naplneni svitou laskou - vratit’ do svojich domovov a pracovat’ na tom, aby sa aj
v nasich dnoch stavala pravdivou modlitba nasho Vykupitel'a, aby sme boli jedno vo
vSetkom, 44

Jezuitska slovenska viceprovincia bola v tomto roku povysSena na nezavisla
provinciu (23. 8.). Taktiez mali zastipenie na kongrese, kde slovenskym veriacim tlmocil
slavnostné prejavy do slovenciny P. Ludovit Eiselle a P. Jan Kralicek, ktory mu pomahal.
Organizatori dali P. Eisellemu k dispozicii aj auto. P. Eiselle na kongrese zviditel'nil
rehol'u svojim prikladnym apostolatom mnohym skupinam veriacich, ktori sem prisli zo
Slovenska. Jezuiti vaimali tato sluzbu ako predzvest’ d’alsich naroc¢nych uloh, ktoré na
nich budu kladené aj v nasledujicom obdobi.*

Slavnosti, konferencie a stretnutia trvali pat’ dnf a kongres bol napokon ukonceny
29. maja 1938. Vtedy papez Pius XI. prehovoril prostrednictvom radiového vysielania
a pripomenul pamitniky madarskej minulosti ivieru celého naroda aj jeho predkov.
Nadviazal na svity Zivot sv. Stefana a jeho syna sv. Imricha, sv. AlZbetu a sv. Ladislava
a pripomenul, ze ich evanjeliové cnosti urobili z tejto krajiny ,,neprekonatelny obraz
krest’anstva a europskej civilizacie®.*® Papez tiez pripomenul potrebu pokoja, na ktory ma
madarsky narod pravo a o ktory treba prosit’ Boha. ,,V jednote s vami ho ustavi¢ne
prosime, aby jeho bozska moc udrzovala, zvacsovala a posilnovala nadej, ze sa dockame
lepsich casov. Nech on, cez bozské pramene svojho svetla a cez svoju bozskd milost’,
oddiali od nasho horizontu chmary prinasajace nam burku. Nech odstrani nepokoje
nasho srdca 1 nepokoj v dusiach a odhana ich temnost’. ... Nech Pan Boh da, aby celé vase
eucharistické zhromazdenie, ozivujuce vo vSetkych dusiach lasku, prinieslo pravé ovocie,
no nie ovocie pominutelné, ale ovocie trvalé; nech zivi vieru, ktord ste dostali od
predkov, nech vas upevni v nadeji na nebeské dobra, nech zapali a udrziava ohen Bozej
lasky, rodicky krest’anskych ¢nosti, aby ste takym spésobom a dobrym prikladom pritiahli
tych, ktori sa vzdialili od Krista, nasho Pana, aby sa $t’astni vratili do jeho narucia. Nech
pozehnanie vSemohtuceho Boha Otca 1 Syna 1 Ducha Svitého zostipi na vas a zostane
navzdy s vami.“4’

Hoci na kongres z Nemecka prist’ nikto nemohol, predsa len, podla udajov
uvedenych v zivotopise znamej nemeckej vizionarky Terézie Neumannovej (1898 — 1962),

# JANTAUSCH, Pal. Minden megutjul Krisztus szeretetében... In A XXXIV. NemzetkOzi encharisgtikus kongressgus
emlékkOnyve. Budapest : A szent Istvan-tarsulat kiaddsa, 1938, s. 143.

4% Jezuiti na  Slovensku  1940-1950.  [online]  Dostupné na  internete:  <http://jezuit.sk/
blog/xavetiada/2009/01/27 /jezuiti-1940-1950/>.

46 NEPSINSKY, Vojtech. Iznik a dejiny medzindrodnych encharistickych kongresov, s. 108.

47 NEPSINSKY, Vojtech. Iznik a dejiny medzindrodnych encharistickych kongresov, s. 108 — 109.
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o ktorej blahorecenie sa Nemecko snazi od r. 2005, sa na tento kongres podarilo dostat’
jej bratovi Ferdinandovi, ktory zil v Eichstitte. Dokument uvadza: ,, Terézia o tejto ceste
nevedela. Legalne cesta z Nemecka na takyto kongres ani nebola mozna. V Budapesti sa
stretol s kardinadlom Kasparom z Prahy, ktory bol spriateleny s rodinou Neumannovcov
avymohol mu povolenie, aby mohol 2z bezprostrednej blizkosti fotografovat’
apostolského nuncia Pacelliho. Ked’ sa z kongresu vratil, Terézia mu vzapiti povedala,
kde bol: ,,Bol si v Budapesti, videla som t’a, ako si pobehoval celkom vpredu. (Informacia
od Ferdinanda Neumanna.)*48 Dalsie svedectvo o bezhrani¢nosti Bozicho milosrdenstva.

Domdca a medzindrodna situdcia po skonceni kongresu
Kongres v Budapesti sledovala aj kosicka tla¢, ktora o niom priniesla nasledujucu spravu:
,CSR je najvzornejsie zastipena na eucharistickom kongrese.

Podla spravy piatok bol na kongrese jednym z najvyznamnejsich dni. Manifestacia
Cechoslovikov vzbudila tdiv a spolo¢né vystipenie oboch titov vietkjch nirodnosti
v 1.CSR je jednou ,,z najpodivuhodnejsich udalosti kongresu® — ako sa vyjadril byvaly
mad’arsky minister dr. Huszar, ktory podakoval ¢s. vlade, ze na kongres prisiel taky velky
pocet ucastnikov. Vsetky narodné pute mali slavnostné schodze. Slovakom kazal
arcidekan Kalmancok a sv. omsu celebroval biskup Blaha. Na predsednickom mieste
sedelo 15 biskupov a v pozadi boli v krojoch zastapeni zastupcovia Slovakov a Rusinov.
V strede predsednickeho stola sedel prazsky kardinal arcibiskup dr. Kaspar.
Zhromazdenie bolo otvorené spevom statnej hymny za sprievodu svojraznej slovenske;j
hudby. Otvoril ho kard. Kaspar a pozdravil 12 000 tcastnikov kongresu latinsky. Potom
obrateny k ¢sl. vyslancovi Kobrovi hovoril ¢esky, ze pozdravuje zjazd ako nastupca na
stolci sv. Vojtecha, ktorého tradicia nas tzko spaja s krajinou, kde sme osobitymi
host’ami. Ku katolikom prehovoril aj po slovensky, nemecky a madarsky. Zaver
prihovoru mal po polsky a rusky a kardinal sa vyjadril, Ze chceme tvorit’ most medzi
narodmi Vychodu a Zapadu. Medzinarodné katolicke kruhy na kongrese Zivo diskutovali
o tom, ze zo vsetkych eurdpskych statov tu neboli zastipené len dva: Nemecko a Rusko.
7 1. CSR viak boli na kongrese pritomni traja biskupi nemeckej narodnosti, co znova
poukazalo na vel'kd nabozensku a narodnostnu toleranciu v krajine.*

Na tato toleranciu poukazovala aj medzinarodna tla¢. Francuzska tla¢ ocenila
liberalizmus ¢s. vlady voc¢i mensinam v suvislosti s vysledkami volieb. Volby upevnili
okolo vlady zjednotenie vsetkych stran, ktoré — hoci neraz stoja proti sebe — su podla
spravy ,,pre spasu civilizacie nevyhnutné®.>

Podobne sa vyjadrila aj mad’arska strana — ,totalita v nasej mad’arskej mensine

nema podu.51

48 STEINER, Johannes. Terézia Neumannovi 3 Konnersreuthu. Bratislava : Lu¢, 1995. 9788071141488 [online] Dostupné
na internete:<files.krestanske-knihy.meu.zoznam.sk/>

4 CSR je najvzornejsie zastupené na eucharistickom kongrese. In Novosti, 1938, roc. 20, ¢. 124, s. 1.

50 Pomoc Ceskoslovensku znamené spasu civilizacie. In Nowvosti, 1938, ro¢. 20, ¢. 127, s. 1.

51 Ocakavali rozdrvenie nasho statu. In Novosti, 1938, roc. 20, ¢. 124, s. 1.
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Ina situdcia vznikala v Nemecku, kde sa novymi symbolmi nemeckej narodne;
cirkvi stavali namiesto kriza me¢ a namiesto Biblie Hitlerovo dielo Mein Kampf.5?

Vlada v CSR uz dlhd dobu pojednavala o mensinovych otizkach av centre
jej pozornosti boli aj cesko-slovenské vztahy. V tejto suvislosti bolo podciarknuté, Ze
Slovaci nie st mensinou, ale tvoria s Cechmi vi¢sinovy ¢&s. narod.

Po kongtrese (9. juna 1936) Kosice navstivil prazsky kardinal Karel Kaspar. Okrem
iného navstivil aj hrob predchodcu biskupa Carskeho — biskupa Augustina Fischera-
Colbrieho. Biskup Carsky ho osobne uvital a sprevadzal az do Podkarpatskej Rusi, ktord
chcel kardinal tiez navstivit’.>*

V juli (4. — 5. jula) 1938 sa z iniciativy biskupa Carskeho konal manifestaény
Diecézny zjazd katolikov na pocest’ slovanskych vierozvestcov sv. Cyrila a Metoda,
ktorého vyvrcholenim bol vecerny eucharisticky pochod v strede Kosic. Zucastnilo sa ho
cca 15000 veriacich diecézy. Z balkéna biskupského palaca ho spolu s biskupom
Carskym sledovali aj biskupi Jan Vojtassik a Michal Bubnic.55

Predsednictvo pripravného vyboru vo svojej hodnotiacej sprave zo dna 29. 7. 1938
s radost'ou konstatuje, ze sa tento zjazd ,,vydaril nad ocakavanie aj napriek réznym
prekazkam protivnikov. Vysledok bol dobry, az prekvapujuci po moralnej aj financnej
stranke. K sprave bol pripojeny aj dakovny list, ktory mal byt precitany vo vsetkych
farnostiach. Zvlast’ bolo vyzdvihnuté zasvitenie sa Bozskému Srdcu, ktorému sa vSetci
veriaci pocas konania zjazdu zasvitili. Hojnu ucast’ vytvorili veriaci putujici v kazdom
pocasi pesi, vozmi, na bicykloch aj vlakmi, aby vytvorili jednotu sfdc a vzdali verejna
poklonu Kristovi Kralovi, ¢o bolo veI'mi mocnym svedectvom pre vsetkych. V zavere list
vyzyval veriacich: ,,Vytrvajte vo vernosti a oddanosti ku svojej Matke Cirkvi, ku svojmu
arcipastierovi-biskupovi, ku svojim prirodzenym duchovnym i svetskym katolickym
vodcom, ktor{ su povolani k tomu, aby chranili rozkvet krest’anskej viery a krest’anskych
cnosti. 3¢

Medzitym sa na Slovensku formovala autonomisticka nalada. Novovysviteny
biskup Buzalka uz 5. 6. 1938 na Turice slizil pol'nd sv. omsu na Namesti slobody
v Bratislave v ramci vel'kej autonomistickej manifestacie, usporiadanej 'udovou stranou,
na ktord prijal pozvanie. Niektori ocakavali uz v ¢ase jeho vysviacky, Ze prejavi svoj
politicky radikalizmus, no to sa nestalo a 24. 8. 1938 ho na osobitnej audiencii prijal
prezident Eduard Benes.5’

Vjuli sa uskutocnila uz tradicna levocska put’ (30. 6. — 2. 7), ktorej sa biskup
Carsky tiez zacastnil. Konali sa tu velké misijné slavnosti. Odzneli tri kdzne, slovensku
predniesol Mons. Carsky, nemecky kazal kezmarsky kaplan Pavol Scholtz a madarsky
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Andrej Skrabik, apostolsky protonotar, generalny vikar a nitriansky kanonik. Sviti omsu
celebroval spissky biskup Jan Vojtassak. Okrem toho slazili na pati sv. omsu aj nitriansky
biskup Karol Kmet’ko a Eduard Nécsey.>

S touto putou sa spija aj jedna pamitna udalost’. Jednalo sa o kfaza Jana
Carnogurského. Jan Carnogursky bol v tom case $piritudlom seminara Spisskej diecézy
a kazdoro¢ne viedol bohoslovcov na tito put’ pesi zo Spisskej Kapituly. Zomrel 1. 7.
1938 po upale na marianskej puti v Levoci.>

Zaujimava spravu uvadza aj treti kosicky biskupsky obeznik z r. 1938 Domus
exercitiorum. Podl'a neho jezuiti vybudovali v Budapesti exercicny dom Manrezu, kde sa
usporaduvali duchovné cvicenia pre ludi rézneho zamestnania aj zo Slovenska.
Septembrovych cviceni sa zacastnili inzinieri. V tejto suvislosti sa jeden horlivy farar
st'azoval, ze su v jeho farnosti a na okoli takéto cvicenia malo zname a pre ich konanie
chybaju aj vhodné domy. V obezniku sa potom odporuca, ze horlivi farari, kaplani,
ucitelia, horlivei Katolickej akcie by mohli iniciovat’ stavbu takychto domov, napr.
v Kosiciach, Presove, Michalovciach a inde.%0

Autonomistické nalady istym sposobom vyvrcholili 16. 8. 1938, ked zomrel
v Ruzomberku predseda HSLS (Hlinkova slovenska 'udova strana), infulovany papezsky
protonotar Mons. Andrej Hlinka. V tejto suvislosti napisal rakusky historik a diplomat
Otto Forst de Battaglia: ,,Buducnost’ Slovenska je neista a zamracena, ako st dnes osudy
celej strednej a vychodnej Eurépy. Ale ak sa vtomto chaose dnes javi nepochybna
existencia Slovakov ako naroda ... to vSetko treba pripisat’ zasluham knaza Andreja
Hlinku.” Odraza sa tu teda aj Gporny boj a vlastnu identitu naroda uprostred stretu

tol'kych narodov a tento boj pozorne sledovali vSetky okolité krajiny.¢!

Oktober 1938 a novembrova V'iedenskd arbitrig

Aj na Slovensku sa situdcia zostrovala. Uz 23. 9. vlada CSR vyhlasila vieobecni
mobilizaciu a poziadavky Nemeckej rise na odstipenie pohrani¢nych oblasti obyvanych
Nemcami odmietla. Zaroven 29. 9. pol'sky vyslanec v Prahe odovzdal ultimatum na
vratenie Tesinska Polsku. Ultimatum sa tykalo aj Slovenska. Medzitym sa 29. — 30. 9.
v Mnichove zisli predstavitelia eurépskych velmoci Hitler, Mussolini, Daladier
a Chamberlain a podpisali dohodu, ktorou CSR prinutili odstupit’” Nemecku pohrani¢né
uzemia obyvané Nemcami a ulozili jej ulohu ¢im skor vyriesit’ aj otazky madarskej
a pol'skej mensiny, pricom CSR sa tomuto diktatu 30.9. podrobila. Ultimatum PolPska
prijala 1. 10.62

58 JUDAK, Viliam. 1o vietkom liska. Zivotopisny profil ThDr. Eduarda Nécseya. Nitra : Kriazsky seminar sv. Gorazda,
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%9 DUDOVA, Anna. Hervické énosti Jana Carnogurského. Kezmarok : GG, 2011, 203 s. O tomto klerikovi vznikla
dizerta¢na praca (knizne vydana v r. 2011), ktord predstavila doktorandka Anna Dudova s cielom poukazat’ na
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Mnichovska dohoda postavila otiazku slovensko-madarskych a cesko-slovensko-
pol'skych hranic do stredu pozornosti a 9. 10. sa v Komarne zisla cesko-slovenska
a mad’arska delegacia, no k dohode nedoslo. Spor mali rozhodnut’” vel'moci, ktoré
podpisali Mnichovskid dohodu. Prazska vlada sa vSak rozhodla prenechat’ riesenie len
Nemecku a Taliansku, nakolko postoj Franctzska a Velkej Britanie sa ukazal ako vel'ké
sklamanie. Nasledne podpisana Viedenska arbitraz sposobila, ze celkove odstupilo
Slovensko Madarsku 853 670 obyvatelov a 10 309 km?, z toho bolo podla Statistiky
z r. 1930 272 145 Slovakov, pricom na Slovensku ostalo 57 913 Mad’arov.%3

Ked Nemecko anexovalo sudetské oblasti v Cechich, zacala sa intenzivne
presadzovat’ myslienka zichrany Slovenska ako vysledku vndtorného a zaroven
aj vonkajsicho spoloc¢enského vyvoja a $truktira Cesko-Slovenska sa zacala rozpadat’.
Mons. Tiso, ktory prevzal vedenie HSES (Hlinkova slovenska 'udova strana), zvolal jej
vykonny vybor do Ziliny 5. — 6. 10. 1938. Tu spisany Manifest napokon uréil postavenie
Slovenska po Mnichove.®* Utvorila sa prva autonémna vlada vedena ministerskym
predsedom dr. Jozefom Tisom. Jej snahou bolo zachranit’ ¢o najviac slovenského uzemia.
Tiso zaroven poziadal spisského biskupa Jana Vojtassaka, aby Vatikan osobne informoval
o hroziacich nebezpecenstvach, ak by sa slovenské diecézy rozkaskovali.o>

O velkom vreni — nielen na Slovensku, do ktorého bola zapojena aj Cirkev —
svedcia aj titulky dobovej tlace. Koncom oktébra priniesli Katolicke noviny tento
komentar: , Katolicizmus je nadnacionalny, alebo — i ked’ je to dnes diskreditovany termin
— medzinarodny. ¢

V oblasti hospodarskej a ekonomickej spravy pristapila bratislavska vlada po 6. 10.
1938 k verejnej pozicke vo vyske 300 milibnov korun na hospodarsku rekonstrukciu.

Pol'sko predlozilo svoje tuzemné poziadavky vocéi Slovensku hned po
Mnichovskom diktite na jesefi v roku 1938. Slo o tGizemia severného Spisa, Oravy
a Kysuac.%8

Kosické noviny Kassai ujsag sa v oktobri taktiez zaoberali nalichavost’ou
Hikvidacie madarskych problémov®. Ustanovenie slovenskej vlady a ustavy bolo
povazované za ,,velky den slovenského naroda“.®

Uz 2. 11. 1938 sa v zamku Belvedere vo Viedni zisli zahrani¢ni ministri Nemeckej
riSe a Talianskeho kralovstva Joachim von Ribbentrop a Galeazzo Ciano, aby podpisali
dohodu o vyriesen{ slovensko-mad’arského sporu o pohrani¢né tzemia. Nasledne sa na
viacerych miestach Slovenska konali protizidovské manifestacie. Slovenska vlada
vypovedala zo svojho tzemia vietkjch Zidov, ktori vlastnili madarské alebo iné

63 MIKUS, Jozef A. Slovensko v drime Enrdpy. Martin : Matica slovenska, 2002, s. 88 — 90.
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7 MIKUS, Jozef A. Slowensko v drame Eurdpy, s. 127.

8 MATULA, Pavol. Prinavritenie severného Spisa, Oravy a Kysic Slovensku v septembri 1939 na strankach
slovenskej tlace. In MAJERIKOVA, Milica. (ed.). Nepokajnd hranica, s. 53 — 74.

% A magyar problémak strgés likvidalasa el6tt. In Kassai ujsdg, 1938, roc. 100, ¢. 227, s. 1.
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obcianstvo, alebo nemali na Slovensku domovské pravo — odsunula ich do neutralnej
z6ny na slovensko-mad’arskych hraniciach. Mad’arské urady ich vsak prijat’ odmietli.”

Ako v tejto suvislosti uvadzaju niektori sudobi historici, ,,Viedenska arbitraz
nevyrie§ila problém vztahov s Madarskom, no ani jej pripadna revizia nebola
strtedobodom zaujmu politického zivota na Slovensku, hoci udrzanie teritorialneho
statusu a d’alSicho mozného budiceho ohrozenia neistotu len znasobovali.“7!

V cirkevnej oblasti mala Viedenska arbitraz za nasledok menovanie biskupa
Buzalku za predsedu Katolickej akcie. Ten uz pred tymto menovanim obhajoval
opodstatnenost’ takych spolkov, ktoré sa zasadzuju za ochranu narodnej identity Slovakov
pred pomadarcenim ¢i ponemcenim a zdoraznil, Zze pre tuto zalezitost' je potrebna aj
mravna podpora a hmotné prostriedky.”

Doisledky Viedenskes arbitrage v Kosickey diecéze
Arbitraz mala obrovsky dopad aj na Kogicku diecézu. Biskup Cérsky musel riesit’
novovzniknutd situaciu, kedy cast’ jeho diecézy pripadla Mad’arsku (aj s biskupskym
sidlom) a ¢ast’ Slovensku. Nasledne 4. 11. 1938 vymenoval Mons. Gejzu Zebrackeho,
farara v Bardejove, za generalneho vikara pre td cast’, ktora po zmene hranic ostala na
Slovensku.”

V komplikovanych podmienkach sa ocitol aj Knazsky seminar v Kosiciach.
Bardejovsky generalny vikariat, ktory mal situdciu riesit’, bol bez knazského seminara aj
bez financ¢nych prostriedkov. Na Slovensku ostalo z diecézy 28 bohoslovcov a 22 z nich
dostalo z vikariatu pokyn, nech sa ¢o najrychlejsie hlasia v bratislavskom seminari.
Posledny z nich tak urobil 3. 11. Rektorom seminara v Bratislave bol v tom case biskup
Buzalka. Treba povedat’, ze zachovavanie seminarneho poriadku zich strany bolo také
vzorné, ze vzbudzovalo pozornost’, hoci to bola pre nich nelahka situacia.”

Velka zasluhu na prijati kosSickych bohoslovcov do bratislavského seminara mal
dr. Alexander Spesz, knaz Kosickej diecézy, ktory tu posobil od vzniku Katolickej
bohosloveckej fakulty (1936). K 30. 6. 1939 zoznam bohoslovcov kosického seminara uz
vykazoval, ze vicSina znich pochadzala z Kosic alebo Madarska aaj vicsina
predstavenych a profesorov seminara sa hlasila k mad’arskej narodnosti.”

Ked mala v novembri (11. 11.) 1938 prist do Kosic madarskd vlada na cele
s regentom Miklosom Horthym, kde sa mali uskutocnit’ hlavné oslavy zaujatia
slovenského uzemia Mad’arskom, na biskupa Cérskeho ¢akalo niekolko ponizeni, ktoré

70 DURICA, Milan S. Dejiny Siovenska a Slovikor, s. 139.
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mu pripravili jeho odporcovia. Pri slavnosti sa zistilo, ze uz nema miesto ani vo vlastnej
katedrale. Svoje miesto mu vtedy ponukol ostrihomsky arcibiskup Justinian kardinal
Serédi, ktory prisiel do Kosic spolu s vladnou delegaciou. Podobne to bolo aj so
slavnostnym obedom, na ktory biskup Carsky tiez nebol pozvany a situicia sa zmenila a7
po zakroku kardinala Serédiho. Celd udalost’ korunovala strata cennosti zo sakristie
Dému sv. Alzbety, z ktorej bol obvineny biskup Carsky. Situdcia bola v Kosiciach
natol’ko napita, ze z Kosic odisli spiat’ do Ciech a na ostatné tzemia Slovenska nielen tu
zijuct Cesi, ale aj Slovaci. KedZe Svita stolica povazovala celd vzniknutd situaciu okolo
diecézy za provizérnu, nepristupila k uprave jej hranic podl'a statnych hranic hned’, ale az
v 1. 1939. Biskup Cérsky sa prestahoval 8. 9. 1939 do Presova az vtedy, ked papez Pius
XII. vydal bulu Dioecesium fines immutare (19. 7. 1939) a vymenoval ho za apostolského
administratora ¢asti Kosickej, Roznavskej a Satmarskej diecézy, ktoré ostali na Slovensku.
Do Kosic bol menovany novy biskup Stefan Madarisz, rodik z Trnavy. 76

Na toto obdobie biskup Carsky spomina: ,,Sotva som sa mohol dostat’ do Presova,
lebo bol prave nastup nemeckého vojska proti Pol'sku. Cesty plné tankov, automobilov,
vyzbrojeného vojska. S niadzou som dostal noclah v ucitel'skom internate, potom izbietku
v klastore u frantiskanov.*7’

Takéto nedostojné spravanie voci biskupovi vyvolavalo pohorsenie nielen
u Slovakov, ale aj u tolerantnych Mad'arov. Situaciu dokresluje aj skutocnost’, ze od
r. 1925, kedy biskup Carsky prevzal administraciu diecézy, nebol ani do svojej smrti
v r. 1962 menovany do hodnosti diecézneho biskupa.”®

Okrem toho stoji za zmienku, ze prave koSicka katedrala je zasvitena jednej
z velkych svitic, uctievanych aj v Mad’arsku — sv. Alzbete Uhorskej. Ako v jednej zo
svojich studif vystizne uvadza cirkevny historik Jozef Halko, ,,svati nepoznaju hranice.*
Jeden zo zivotopiscov sv. Alzbety Uhorskej, patronky kosickej katedraly, uvadza, ze jej
skutocna §lachetnost’” pochadzala nielen zjej povodu, ale najmi ,,z ducha, z dobra
a svitosti zivota.” Hal'ko pripomina, ze Alzbeta ma niekolko privlastkov: bratislavska,
arpadovska, uhorska, durinska, a na na celom tzemi byvalého Uhorska sa nachadza
najviac kostolov zasvitenych tejto svitici prave na Slovensku. Aj to poukazuje na spletitd
histériu oboch narodov. Pozoruhodnym faktom je aj to, Ze jej osoba dokazala
prekracovat’ hranice vlastného historického a spolocenského kontextu a vytvarat’ most
medzil'udskych vztahov, most medzi spolocenskymi vrstvami aj narodmi. Ako d'alej
autor uvadza, ak by aj tito sviti, ktor{ boli kedysi obrovskou inspiraciou, pomaly upadli do
zabudnutia, bude to vel'ka skoda, ale eSte to nebude tragédia. Tou by bolo nevsimnut’ si
to najpodstatnejsie v ich zivote —, ze tym bol Kristus. Toto posolstvo nepozna ziadne
hranice — ani ¢asové, ani politické, ani narodnostné a umoznuje dat’ takémuto svatcovi aj

d’alsi privlastok — nas, nasa.”

76 CIZMAR, Matian. Pisls gverené im stado. Kosicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 299 — 301.
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O tejto pravde sme sa mohli presvedcit’ aj pri slaveni 800. vyrocia jej narodenia
v Kosickej arcidiecéze v r. 2007.

ZLaver
Ako sa vystizne vyjadril riaditef Ustavu slavistickjch a vychodoeurépskych — $tadi
Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe Rudolf Chmel; , histéria vel'mi nepomaha
a pamat’ — ta ide svojimi cestickami. Aj preto si inak pamaitaju napriklad Trianon ¢i roky
1938 — 1948 Slovici a inak Mad’ari.“ Dalej dodava, e za komunizmu boli viaceré témy
tabu, ale to neznamena, ze neboli stcast’ou historickej pamiti — a to aj na medzinarodnej
urovni — aulohou histérie je pokusit’ sa najst’ v minulosti impulzy pre historické
kompromisy, vyrovnavanie a pokusit’ sa prerozpravat’ ich bez nanucovania — kazdy narod
ma totiz pravo na svoje historické krivdy.80

Je to vel'mi podnetné aj vzhl'adom na to, Ze dnesné slovenské univerzity - vratane
Katolickej - spolupracuji na medzinarodnej drovni. V tomto pripade uz histéria ukazala,
aké silné zastupenie vyraznych osobnosti sa v danom obdobi objavilo na scéne
slovenskych dejin. Kongres v Budapesti demonstroval silu viery, nadeje a lasky v dobe,
kedy vzrastali rozlicné nasilné (a neraz aj nespravodlivé) tlaky a obrana voci nim. Svojimi
myslienkami — posilnit’ tctu k Eucharistii a posilnit’ myslienky spoluzitia a pokoja medzi
I'ud'mi — bol vel'mi aktualny.

Tak ako toto obdobie bolo plné protichodnych postojov, podobne je to aj
s osobnost’ami tohto obdobia — zhodnotit’ niektoré aspekty ich Zivota je t'azké a plné
kontroverzii. RozliSovat’ medzi politikou a nabozenstvom, falosnou naukou a evanjeliom,
medzi hranicami provincii a $taitov a medzi rodinou veriacej cirkvi nie je jednoduché.
Hranice sa menili, vytvarali, posuvali, ale inSpiracia zostavala. O snahe po dobrych
vzt’ahoch zacastnenych svedcia mnohé aktivity, vzajomné navstevy, povzbudzovania,
vzajomne slavené jubilea svitcov.

Zaujimavou skuto¢nost'ou je aj to, ze podobne, ako je osoba biskupa Carskeho
povazovana na Slovensku za kontroverznu, je za taki povazovana v Mad’arsku aj osoba
ostrihomského arcibiskupa Serédiho (1884 — 1945, nar. v Diakovciach — dnesné
Slovensko). To len znasobuje mienku o obrovskej t'azivosti a neprehl'adnosti historickych
okolnosti, v ktorych tieto osobnosti verejného cirkevného zivota zili a posobili, a o ich
zivotnom zapase, s ktorym sa snazili vysporiadat’.

Okrem toho, pri hodnoteni nasej histérie z pohl'adu narodnych aj medzinarodnych
dejin, vlastného a osobitého vyvinu v kontexte dobovych struktar, mienok a podmienok,
do ktorych boli zasadeni ti, ktori ju utvarali, je potrebné prihliadat’ na viaceré znaky ich
zivota a ¢innosti, ktoré nie su vzdy jednoznacne prezentované a interpretované. Pritom
nemozno zabudnut’ ani na to, ze tie, ktoré su spojené s ohlasovanim evanjelia, nemézu
byt’ zalozené na kompromisoch.

80 CHMEL, Rudolf. Osobnd pamit’ — spolo¢né dejiny, alebo o zodpovednosti za buducnost’ Slovakov a Mad’arov.
In KOSSEY, Pavol. (ed.). Shvensko-madarské vtahy. Zbomik o semindra zorganizovanébo KDH v spolupraci s Hans
Seidel Stiftung, e. v. a Naddcion Antona Tunegn 27. februara 2007 v Bratislave. Bratislava : Juraj Mrocek, 2007, s. 41 — 52,
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Okrem historického prierezu pamitnym rokom 1938 som chcela dat’ do
pozornosti aj mnozstvo novej literatary, ktora bola v poslednom case vydana a zaobera sa

tymito udalost’ami na odbornej urovni.

RESUME
Obdobie r. 1937 — 1947 je v kontexte medzinarodno-politickych zmien povazované za
nepokojné a nestale. Podobna intenzita zmien dovtedy este nebola zaznamenana
a prinasala aj rozlicné politické a narodnostné tlaky. Kongres v Budapesti v tomto obdobi
demonstroval silu viery, nadeje alasky a myslienkami vzajomného spoluzitia a pokoja
medzi l'ud'mi bol vel'mi aktualny.

Kongtes sa konal pri prilezitosti uplynutia 900 rokov od smrti sv. Stefana, ktory
bol znamy svojou uctou aj na uzemi Kosickej diecézy. V mene ¢s. katolickeho
spolocenstva pozdravil kongres biskup Jantausch v prihovore ,,Vsetko obnovit
v Kristovej laske®. Podla dobovej kosickej tlace bolo CSR na kongtese najvzornejsie
zastapené a spolo¢né vystupenie oboch ritov vsetkych narodnosti bolo oznacené ako
,»jedna z najpodivuhodnejsich udalosti kongresu®.

V Kosiciach sa vjuli 1938 uskutoc¢nil Diecézny zjazd katolikov na pocest’
slovanskych vierozvestcov sv. Cyrila a Metoda, ktorého vyvrcholenim bol vecerny
eucharisticky pochod v centre Kosic.

Slovensko-mad’arské hranice boli v tom case najkomplikovanejSou otazkou,
covyplyvalo zo zlozitého vyvoja tohto uzemia apriamo sa dotykal aj cirkevnej
organizacie. Pritom historické, etnické a nabozenské hranice sa navzajom prelinali.
Dovtedajsiu situaciu skomplikovala Viedenska arbitraz, ktora sa dotkla nielen diecéznych
hranic, ale aj osoby kosického biskupa a kosického knazského seminara. Komplikovanost’
a dlhodobost’ dobovych cirkevno-politickych vzt’ahov dosvedcuje aj skutocnost’, ze
Kosicka diecéza nemala svojho biskupa az do r. 1990, ale nachadzala sa v stave provizoria
ako administratara.

Podobne, ako je naro¢né orientovat’ sa v obdobi plnom protichodnych postojov,
je to aj s osobnost’ami tohto obdobia. Zhodnotit’ vsetky aspekty ich Zivota je narocné
a vyzaduje si to komplexny a odborny, ale aj citlivy a dostojny pristup. Ten by mal
zohl'adnit’ rozliSenie medzi politikou a nabozenstvom, falosnou naukou a Evanjeliom,
medzi hranicami provincif a §tatov a medzi rodinou veriacej cirkvi. Hoci sa hranice menili,
vytvarali, posavali, inspirdcia zostavala. O snahe po dobrych vztahoch zucastnenych
sved¢ia mnohé aktivity, vzajomné navstevy, povzbudzovania, vzajomne slavené jubilea
svatcov. Preto mozno toto obdobie v histérii diecézy povazovat’ aj za svedectvo o jej
naro¢nom zivotnom zapase, ktoré ponuka nielen inspiraciu, ale najma odraza vieru

vsetkych akokol'vek ztucastnenych.

SUMMARY
The period of years 1937 — 1947 is considered to be turbulent and unstable in the context
of international and political change. The changes of similar intensity has not been yet
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recorded. These changes brought various political and ethnic pressure. The Congress in
Budapest demonstrated the power of faith, hope and love in this period. It was very
timely with its thoughts of mutual coexistence and peace between people.

The Congress was been realized to commemorate the 900 years since the death of
St. Stephen, the devotion to St. Stephen was also known in the territory of Diocese of
Kosice. Bishop Jantausch greeted Congress on behalf of the Czechoslovak Catholic
community in his intercession ,JLet all things are renewed in the Love of Christ.
Czechoslovakia was exemplary represented at this Congtress by a historical Press of
Kosice. The common representation of both rites of all nationalities have been named as
,one of the most unusual events of Congress®.

The Catholic Congtress of Diocese of Kosice was been realised in honor of of St.
Slavic missionaries Cyril and Methodius in July 1938. This Congress culminated in the
evening with Eucharistic March in the center of Kosice.

The Slovakia-Hungarian border was the most complicated issue at that time. It
resulted from the complex progress of this territory and it is directly related to the
organisation of Diocese of Kosice. The historical, ethnic and religious borders overlapped
each other. The situation was complicated by the Arbitration of Vienna, which affected
not only diocesan boundaries, but also life of bishop in Diocese of Kosice and local
seminary. The complicacy and longdate of church-political relations at that time is
certified by the fact, that Diocese of Kosice had not own bishop until 1990 year. Diocese
was situated in a temporary, provisory state — it was the administrature.

Similarly, as it is difficult to orientate in the period, which was filled with opposing
positions, it is difficult about personalities of this period. The all of aspect of their lives is
difficult to appraise and it requires the global and special, but also the perceptive and
dignified attitude. This attitude should take into account the distinction between politics
and religion, false doctrine and Gospel, between province and state borders and Church's
faithful family. Although the boundaries was chanched, created, altered, the inspiration
remained. Many activities, mutual visits, encouragements, mutually celebrated
anniversaries of Saints demonstrated a willingness to good relationshimps between the
paticipated parties. Therefore, this period may be considered as a testimony of its difficult
existential fight, which offers not only the inspiration, but it mainly reflects the faith of all

involved in any way.
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ZIVOT ZIDOVSKE] NABOZENSKE] OBCE V KOSICIACH
OD SKONCENIA DRUHE]J SVETOVE] VOJNY PO ROK 1950

Jan Migko
LIFE OF THE JEWISH COMMUNITY IN KOSICE SINCE THE END OF WORLD WAR II

UPTO 1950

Abstract: The Jewish community originated in Kosice in 1840, but the individnals had already lived in the town since the
151h century. There existed liberal neological Jewish community in Kosice, as well as the Orthodox "status quo ante" group
and Hasidic, nltra-orthodox group. After the World War 11 because of the Holocanst there arose only one Jewish community
which failed to continue in the rich pre-war life. The core of the study reports on ways of emigration of the Jewish fellow-
citizens, subsequent cooperation of the Jewish communities and on the following immigration from the others mostly from
eastern Slovakia communities.

Keywords: Communities. Emmigration. Immigration. The Jews. Koice.

Expozicia problémn
V Rakusko-uhorskej monarchii neexistovalo mesto ¢i mestecko, v ktorom by neposobila
vicsia alebo mensia zidovska komunita. Vynimkou neboli ani KoSice, ktoré sa v obdobi
vzniku zidovskej nabozenskej obce nazyvali Kassa a dominoval v nich mad'arsky
populacny element.

Zidovska nabozenska obec v Kosiciach (ZNO) bola zaloZeni v roku 1840 na
zaklade krajinského zakona ¢. XXIX, prijatého 8. maja 18401, ktory vsetkym zidom
narodenym v Uhorsku priznaval pravo volby bydliska a slobodného angazovania sa vo
verejnom zivote.? V roku 1871 sa homogénna obec rozdelila na dva tibory — na obec
neologicku (liberdlnu), s modernou synagéogou na Moyzesovej ulici, a obec ortodoxnu,
oznacovanu vyrazom status quo ante, ktori mali svoju synagdégu na Puskinovej ulici.

K spomenutym dvom pradom sa v sedemdesiatych rokoch 19. storocia pridruzila

1 OKROY, Michael. Kaschan war cine europaische Stadt — Kosice boli stredoenrdpskym mestom. Trnava: Dobra kniha, 2005,
s. 20.
2BARKANY, Eugen - DOJC, Ludovit. Zidovské ndbogenské obce na Slovenskn, Bratislava : Vesna, 1991, s. 385 — 399.
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ultraortodoxna skupina chasidov, prichadzajacich z Polska, ktorej modlitebna stala na
Krmanovej ulici. Okrem spominanych nabozenskych skupin zili v meste aj nepraktizujuci
obcania zidovského povodu.

Vietky spominané typy komunit zili vedla seba vo vzijomnej zhode, bez
vyraznejsich konfliktov, respektujuc Statny udtvar, v ktorom sa v urcitom historickom
obdobi nachadzali.? Likvida¢nym sa stava rok 1944, ked’ v rozpiti troch tyzdnov bola cela
komunita koSickych zidov — priblizne 14-tisicova — jednotkami Sipovych krizov
vyvrazdena.*

Po skonceni vojny sa z prekvitajucich komunit vratilo iba torzo. Komunitny zivot
v podstate zanikol. Vyznam stratilo aj delenie obci na ortodoxnu a liberalnu, nehovoriac
o chasidoch, ktori zanikli uplne. Jadro komunity, ktoré prezilo, tvorila ortodoxia a toto
smerovanie ovplyvnilo celd novoobnovenu zidovsku obec. Jej vznik vyrazne podporili aj
pristahovalci z mensich, prevazne vychodoslovenskych zidovskych komunit, najma

z Michaloviec, Secoviec, Spisskej Novej Vsi, Levoce a Presova.

PodPa vyjadrenia ¢lena ZNO MUDr. Kolina doslo po druhej svetovej voine
a v obdobif totalitného komunistického rezimu k vyraznému tpadku nabozenského Zzivota
v Kosiciach.> Podl'a jeho slov boli niektoré synagogy a iné budovy patriace k majetku
kogickej ZNO vyuzivané $titom na odlisné téely, ako sa povodne vyuZivali a ¢asom boli
totalne zdevastované. Nastal takmer uplny utlm nabozenského vzdelavania, kulturneho,
spolocenského a nabozenského Zivota.® Pamitnicka si na skumané obdobie spomina
takto:

w[INdboZenskd obec fungovala, aj mdiso koser... Ja som driala koser po vojne. Ale potom, ked
som ug acala pracovat, tak sa nedalo. Prisla som veler domov neskor, sviecky som nemobla Zapdlit...
U nemohla som koser dréat) to tatko bolo. ...Tu bol rabin. Tu boli vielijaki Zidia aj ortodoxni, aj
neologicki po vojne ... V'Sak ten kostol, ‘o je Dom wumenia, to bol neologicky, tam bola aj Skola
neologickd ...”"

3 Rakusko-Uhorsko, Ceskoslovensko, Mad’arské kralovstvo.

4 PodPa tdajov nachadzajicich sa na oficidlnej internetovej strinke kosickej ZNO prebehli jednotlivé transporty
v tychto dnoch: 1. transport prebehol 15. maja 1944, 2. transport 20. maja 1944, 3. transport 24. médja 1944 a 4.
transport 2. juna 1944. Porov. Kagdy (lovek md svoje meno. Kehila Kosice. [online].Dostupné na internete: <
http:/ /www.kehilakosice.sk/archiv.html>.

>  Deiny  Fidovstva v KoSiciach.  In.  Ekumena.  [online]  Dostupné na  internete:<  Ekwmena.
http:/ /www.kosice.sk/static/ ekumena/html/clenovia/zno.htm>.
6 Dejiny  Zidovstva v KoSiciach. In. Ekumena. [online]Dostupné ~ na  internete< Ekumena.

http:/ /www.kosice.sk/static/ ekumena/html/clenovia/zno.htm>.

7 Pri zverejiovani identity osob poskytujucich svedectva vychadzame z troch kritérii. 1. Ak bol rozhovor oficidlne
publikovany, tak sa zverejni celé meno a priezvisko. 2. Ak existuje predpoklad, Ze osoba uZ neZije a zverejnenim
jej identity neposkodime pribuznym, tak sa zverejni celé meno, ale z priezviska iba zaciato¢né pismeno. 3. Ak
menovand osoba este Zije, alebo hrozi, ze by mohol byt" zverejneny tdaj zneuzity, tak sa zverejnia iba inicialy
mena a priezviska s odkazom na prislusny dokument, z ktorého bola informacia ¢erpand. Specialnu kategériu
tvoria respondenti pani Singerovej, kde sa akceptuje fou zvolena metodolégia. Roghovor s KM. (1924). In
SINGEROVA, S. Histéria Zidov v Kosiciach. — Diplomova praca. Kosice : 2004, s. 56.
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Emigracia
Zidia, ktori prezili koncentra¢né tabory, sa po skonceni vojny vratili do oslobodenych
Kosic, kde sa snazili opatovne zaclenit’, etablovat’ a nadviazat’ na sposob zivota, aky viedli

pred holokaustom. Nebolo to vsak jednoduché. Tuto skutoc¢nost’ ovplyviovali
predovsetkym tieto tri faktory:

1. Skutoc¢nost’ prezitych hréz holokaustu, kde zahynulo 95% clenov vsetkych troch
kogickych ZNO (ortodoxnej-chasidskej, status quo ante, neologickej).

2. Vznik $tatu Izrael, 14. maja 1948 — jedinej legitimnej zidovskej domoviny.

3. Vitazny februr 1948, prevzatic moci v CSR KSC na cele s Klementom
Gottwaldom. Vlada Ceskoslovenskej republiky, v ktorej hlavné slovo mali
predstavitelia KSC, presadila mnoZstvo reforiem, napriklad —postupné
znarodnovanie sikromnych podnikov, co viedlo kich postatneniu a de facto

k zruseniu ich vlastnenia sukromnym sektorom.

Spominané faktory viedli k postupnému vyst'ahovaniu takmer celej kosickej zidovske;j
komunity do zahrani¢ia. Jej clenska zakladna bola postupne ozivovana novymi
pristahovalcami predovsetkym z vychodnych okresov Slovenska. V nasledujucich
riadkoch si na zaklade archivnych materidlov i spomienok este zijucich spristupnime

rozne sposoby emigracie i spomenutd imigraciu.
L. Ilegdlne vystahovanie bez nabldsenia siradom

Po vzniku $titu Izrael mnoho kosickych Zidov ilegalne opustilo CSR a emigrovalo do
Izraela. Prikladom moze byt aj neskorsi kosicky rabin Jossi Steiner, ktory v spominanom
obdobi (v roku 1948) spolu so svojim bratom emigroval do Izraela. Nas zaujem vsak
bude nasmerovany na Zoltana S.; o ktorom nam mestsky archiv poskytol pomerne
ucelené informacie. Prva zmienka o jeho osobe je z 18. oktobra 1949 ajedna sa
o preverovanie hlaseni o obcanoch zijucich na prislusnych adresich v meste. Cielom
tohto opatrenia bolo monitorovat’ pohyb 0sob Zijucich v Kosiciach, ale aj vytvarat’ sapis
obyvatelov zijacich v jednotlivych ¢astiach mesta. Realizovalo sa to pomocou formularov,
v ktorych obcan vyplnil pozadované udaje a odniesol na prislusny MNV.8 Takyto
dotaznik sa potom archivoval v mestskom archive.

Zistilo sa, ze na preverovanej adrese sa vyssie menovany nezdrziaval. To, Ze sa tato
preverovacia cinnost’ realizovala naozaj dosledne (teda aspon v spominanom pripade),
svedéi aj zaznam hlasenia cislo 242/1948-11-2, kde je uvedena informécia, podla ktorej
wdotaznik treba aj vtedy vyplnit, ked strinka nie je pritomna, resp. nebyva ug na uvedene adrese, ™
takze bez poskytnutia nalezitej sucinnosti stranok. Blizsie vsak nekonkretizuje osobu,
ktora by mala za nepritomného pozadovany dotaznik vyplnit. Este pred uvedenym
datumom, konkrétne 3. oktobra 1949, bola kontaktovana jeho matka, pani P.S., ktora sa v

8 Meno, priezvisko, ditum a miesto narodenia, nairodnost’, povolanie, stav, pocet os6b Zijucich v domacnosti atd’.
9 MA Cass, Dotaznik, sign. 242 /11-2/1948.
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mieste svojho trvalého bydliska taktiez nezdrziavala. Stopovaci referat MNV v Kosiciach
ku ¢islu 242-14/1949, zo dna 3.oktébra 1949, tito skutocnost” okomentoval naozaj vel'mi

stroho: ,,Matka menovaného na Zelexnes ulici nebyva a nie je ndma. “ 19

Po ziskani tejto informacie sa pripad odovzdal policii na presetrenie.
V stopovacom referate zo diia 27. oktdbra 1949 pan S. | zaslal na vysetrenie, & matka
menovaného P.S. byva na Zelezng &slo 11, alebo nie a kde sa odstabovala.“! Zo skimanych
dokumentov dalej vyplynulo, ze vysetrovaci organ nepresetroval iba konkrétne miesto
pobytu matky Zoltana S., ale aj samotného Zoltana S., o com sveddci stopovaci referat
MNV v Kosiciach zo dna 14. novembra 1949, kde sa nachadza vel'mi ddlezita poznamka
o pobyte hl'adané¢ho. V tejto poznamke sa konstatuje, ze Zoltain S. sa vyst'ahoval do
Palestiny dna 15. maja 1949.12 Pod prislusnou poznamkou je podpisany vysetrovaci organ

a veduci stopového referatu. Podpisy su vSak necitate'né.

Tuto informaciu potvrdzuje aj hlasenie MNV, napisané rukou dna 22. novembra
1949,13 ktoré je z vicsej Casti necitatelné, kde podla udajov menovany Zoltan S. nie je
prihlaseny k pobytu na tzemi mesta Kosice. Tym sa potvrdilo, ze menovany nebol v ¢ase
preverovania trvalého pobytu v Kosiciach v meste oficialne pritomny.

V otazke hladanej osoby Zoltana S. ajeho zdrziavania sa v mieste trvalého
bydliska, Setrenie prebehlo v dostatoc¢nej miere, ktord realizovala prislusna stanica
Narodnej bezpecnosti - NB mesto. VySetrovaci organ dna 28. novembra 1949 konstatoval
nasledovné: ,Menovany sa dia 15. 2. 1949 vystaboval do Palestiny a matka menovaného na
Zeleznej ulici &slo 4. nebyva, ani nie je ndma.“** Vidime, e vysetrovaci organ sa dopracoval
k dvom odlisnym c¢asovym obdobiam repatriacie Zoltana S. — 15. maja 1949 a 15. februara
1949 — a taktiez k dvom rozdielnym supisnym cislam (11 a 4). Vzhladom na vzniknuté
nepresnosti, nasledne doslo k pokynu na nové presetrenie udalosti pod nazvom Z. .
repatridcia — Setrenie z 26. marca 1950. V predlozenom pokyne bol obsiahnuty priebeh

konania celej akcie.

WV predmetnej veci dotaznik zasielame na Setrenie pobytn menovaného, nakolko menovany mal
sa vystabovat’ g Kosic. Nakolko tunajsientu tiradu sa nepodarilo zistit’ jeho presni adresu, ricte previest’
Setrenie podla sipravy v dotagnifn 1. a po tomto spisy vritit’ tunajsiemn siradn.*'> Z. odcitovanych
riadkov v podstate mézeme vidiet’, Zze sa jednalo o zopakovanie celého postupu, akurat
nevieme, ¢o obsahovala Gprava v dotazniku II., nakol'ko sa nam to nepodarilo zistit’. Cela
kauza sa definitivne kon¢{ vyjadrenim Poverenictva vnutra v Bratislave s oznac¢enim Z. §.
repatridcia - istenie pobytn zo dna 12. méaja 1950, kde sa moézeme docitat’, ze v predmetne veci

10 Pravdepodobne nie je zndma adresa, na ktorej sa zdtZiavala. MA Cass, Stopovact referdt MINV/, sign. 242-14/1/1949.

T MA Cass, sign. 27/10/1949. (Chyba akékolvek oznalenie zloZky a tak uvadzame iba dobu, v ktorej bol doklad
vyhotoveny).

12 Porov. MA Cass, Stopovact referdt MIN/, sign. 242-14/2/1949.

3 Porov. MA Cass, Stopovaci referdt MINT/, sign. 242-14/3/1949.

UMA Cass, [NV — Referdt pre veci vnsitornej begpecnosti, sign. 242-14/10/1949.

5 MA Cass, [N — Referit pre veci vnsitorne bezpecnosti, sign. 492-30/1/1950.
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sa nepodarilo tunajsiemn tiradu nic konkrétnebo vysetrit, ako aj stanici SNB s poukazom na tito

relacin. 10

Po preskumani pristupnych archivnych dokumentov moézeme skonstatovat’, ze
v pripade zidovskych spoluob¢anov Zoltana S. a jeho matky P. S., pravdepodobne doslo
k ilegalnej emigracii do Izraela, co potvrdzuju aj prislusné nami citované dokumenty.!’

K vyst'ahovaniu doslo najpravdepodobnejsie medzi mesiacmi februar az maj v roku 1949.

II. Vystahovalectvo na dklade Ziadosti

Najbezpeénejsim sposobom, akjm sa mohol obéan CSR vyst'ahovat’ do iného §tatu, bolo
na zaklade podanej ziadosti, kde mu prislusné organy umoznili repatriaciu. V priebehu 50-
tych rokov 20. storocia patrila tito moznost’ medzi najbeznejsie spésoby opustenia
republiky. VyuZilo ju aj mnoho kosickych Zidov (napriklad Serena S. Regina B., Alzbeta
W., Samuel F.). Na demonstraciu tohto sposobu st uvedieme schvalovaci proces ziadosti

na vyst’ahovanie pani Sereny S.

Vrchny strazmajster K. z krajského velitelstva StB vo svojom vyjadreni uviedol
nasledovné: K predmetnémn  doiadanin  zdelujem, e kazdi osoba, ktord Fiada o siblas
k vycestovanin do abranicia je po stranke Stitobezpecnostne presetrovand wldst’ a takéto reldcie si
predkladané prislusmim nadriadenym organom, konkrétne MINB. Ministerstvo ndrodnej bezpecnosti
véak Fiada, aby kagdd takdto osoba okrem iného predloila potvrdenie prislusného MINV', jestli
g hladiska verejného zanjmu niet proti vycestovaniu Fiadnych namietok (napriklad jestli je postradatelnd
g hladiska plnenia 5 RP, alebo jestli nema ndmietky proti vycestovanin.) 18

A prave na zaklade vysSie odcitovaného dovodu, krajské velitel'stvo nemohlo
poskytovat’ tamojsiemu JNV poznatky k vyziadanym predmetnym kauzam. Obdobnym
sposobom boli vybavené aj doziadania v podobnych kauzach (pani R.B. a AW.
z Budapesti).1?

Pani S. M., narodena 12. marca 1903 v Uzhorode, — nasleduji mena rodicov,
ktorych vSak neuvadzame, pretoze si pre nas vyskum nepodstatné, a uvedenie trvalého
bydliska v Kosiciach — sa obratila na MNV v Kosiciach dna 14. augusta 1950 so svojou
ziadost'ou o povolenie na vyst’ahovanie do Izraela.?0

Nasledovalo presetrenie okresnym velitelstvom ZNB v Kosiciach, ktoré v sprave
z 18. jala 1950 uviedlo, ze menovana, ktord je beg ustilenes prisiusnosti, sa toho casu prechodne
zdruje v Prabe 11., kde je ubytovand v hoteli Ambasador na 1V dclavskom namesti.>!

16 MA Cass, [NT"— Referit pre veci vniitornej bezpecnosts, sign. 492-25/4/1950.

7" MA Cass, [NV — Referit pre veci vniitornej bezpecnosti, sign. 242-14/2/1949; MA Cass, [NV — Referit pre veci vniitornej
bezpecnosts, sign. 242-14/10/1949.

8MA Cass, [N — Referit pre veci vnsitornej bezpecnosti, sign. 269/1951.

YMA Cass, Okresné riaditelstvo ZNB, sign. 269/1950.

20 MA Cass, Okresné riaditelstvo ZNB, 1950, sign. 493-14/7/1950.

2'MA Cass, Okresné riaditelstvo ZNB, sign. 1093/50-IV /1950.
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Zo Setrenia d’alej vyplynulo, Ze aj ked’ vdova po L.S. nebola zapojena do ziadneho
riadneho pracovného procesu a Zila len z penzie po nebohom manzelovi, predsa len bola

(13

politicky spolahliva s ,,mravnou zachovalostou® a aj po stranke ,Staitobezpecnostnej*
a kriminalnej nebolo proti nej ni¢ zavazné zistené.??> Do Izraela sa chcela vystahovat’ za
svojou dcérou E., ktora zila v Haife, pretoze okrem brata AS., ktory zil v Kosiciach, na
tzem{ CSR nemala nikoho. Po objasneni dévodov vyst’ahovania a uréenia pribuznych,
dolu podpisany kpt. Hromada, velitel' stanice ZNB, navrhol nasledujice vyjadrenie, ktoré
ponechame v autentickom znenti: ,,Nako/ko proti S. M. neboli zistené Ziadne zavady, preto 3o
strany tunajsej stanice SINB niet ndmietok proti tomn, aby sa tato nemobla vystahovat’ do statn

Izrael. 23

Po presetreni stanicou ZNB a Okresnym velitel'stvom ZNB, JNV v Kosiciach
vydalo 24. jala 1950 potvrdenie, v ktorom uviedlo, ze nema ziadne namietky proti tomu —
ak menovana splni ostatné zakonom predpisané nalezitosti potrebné k vyst’ahovaniu —,

aby sa S. M. mohla vyst’ahovat’ do statu Izrael.>* Podpis predsedu NV je necitatelny.

Kooperdcia ZNO s cielom vystahovania do Izraela

Naértnuty pripad je prikladom realne prebichajicej kooperacie medz UZZO a ZNO na
Slovensku. Aj ked’ sa odohral v Sest’desiatych rokoch 20. storocia a temporalne nespada
do vymedzeného obdobia, tematicky do prislusnej kapitoly nepochybne patri. Predsa je
pre konzistentné spracovanie danej témy — roznorodych sposobov vyst'ahovania sa do

Erec Israel — priam nevyhnutnost’ou zaradit’ skumany pripad prave do tejto skupiny.

V predkladanom materiali ziadal UZZ0 na Slovensku, so sidlom v Bratislave,2 od
Odboru pre skolstvo a kultiru NR SR pre pana Emanuela 1., zamestnanca ZNO
v Kosiciach, sthlas na vyplatenie financnej podpory vo vyske 2 000 Kcs pre potreby
v stivislosti s vystabovanim sa do Igraela?> Osloveny prislusny odbor NR SR voéi tomuto
kroku nemal ziadne namietky, s#hlasi/ s vystahovanim doty¢ného pana, avsak bolo
potrebné, aby vim (ZNO v Kosiciach) prisiusnd ZNO odviedla na vds iicet poadované finaniné
prostriedky, ale so siiblasom Krajského ndarodného vyboru (IKINV) odboru pre skolstvo a kultiirn.>’

Tato kratka sprava nas podrobne informuje o fungovani a regulaciach finané¢nych
tokov do jednotlivych ZNO z UZZO na Slovensku, ¢i medz obcami navzajom. Ak
niektord ZNO potrebovala navysit' rozpocet o istd pefiazni ¢iastku, & u pre potreby
funkéného chodu obce, alebo pre individuidlne potreby svojich ¢lenov, vyslala
prostrednictvom UZZO prislusnému odboru NRSR signal vo forme Zadosti. Prislusny

2MA Cass, Okresné riaditelstvo ZNB, sign. 264/4-15/7/1950.

2 MA Cass, Okresné riaditel5tvo ZNB, sign. 264/4-15/7/1950.

2MA Cass, Okresné riaditelstvo ZNB, sign. 493-24/7/1950.

25 UZZO na Slovensku bol vrcholnym reprezentativnym orginom, ktory v ramci Ceskoslovenskej socialistickej
republiky zdruzoval jednotlivé ZNO Slovenska.

26SA Cass, [NV - Odbor skolstva a kultiry, sign. 216 /1/1962.

27SA Cass, Odbor Skolstva a kultiry, sign. 216 /1/1962.
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odbor NRSR bud’ Ziadost’ akceptoval, alebo ju odignoroval a celd procedura sa mohla

s odstupom casu zopakovat’ znova.

V pripade, #e doslo k udeleniu sdhlasu, UZZO navysil z vlastnjch finanénych
prostriedkov, ktorymi disponoval, prislusnej ZNO pozadovant sumu. Ak viak UZZO
nedisponoval pozadovanou ciastkou, mal informovat’ odosielatela Ziadosti (s nami
skimanej kauze sa jedna o kosicki ZNO) o sthlasnom stanovisku prislusného odboru
NRSR (v tomto pripade Odboru pre kolstvo a kultdru) a poziadal konkrétnu ZNO
(v pripade Emanuela 1. sa jednalo o vranovski ZNO, ktord v case skimanej kauzy
disponovala potrebnymi financ¢nymi prostriedkami) o thradu pozadovanej sumy.

V pripade Emanuela 1. vSak udalosti prebiehali rychlym tempom. V sprave
Vychodoslovenskému narodnému vyboru (KNV) sa dokonca nachadza informacia
o urgencii prevodu finanénych prostriedkov, odévodnenej vysvetlenim UZZO, v ktorom
sa uvadza, ze povolenie 3 Odboru pre Skolstvo a kultsirn NRSR ndm bolo neskoro dorucené
a menovany amestnanec ug budici tjZdert odchddza, boli sme niiteni dnes (24. 5. 1962) previezt’
poukaz 3 finaninych  prostriedkor ZNO  Vranon?8 Celd kauza nakoniec dopadla dobre,
Emanuel I. ziskal potrebné financie a mohol sa vyst’ahovat’ do Izraela. Nacrtnuty pripad
viak demonstroval aj schopnost’ vzajomnej sic¢innosti a komunikacie jednotlivich ZNO
na Slovensku nielen medzi sebou navzajom, ale aj s Ustredim, ktoré ich reprezentovalo.
Taktiez informuje o moznosti (azda za pomoci urcitych konexif) ziskania financ¢nych
prostriedkov (aj ked’ v pomerne obmedzenej miere) od ustrednych organov Statnej moci.
Stitna moc je tu prezentovand ako t4, ktoria nekladie zbytotné prekazky a zimerne

neskodi.

II1. Pristahovalectvo do kosickej ZNO

Po oslobodeni dochadzalo na tzemi celého Ceskoslovenska k presunom obyvatePstva.
Najznamejsim prikladom je osidlovanie ceského pohranicia. Aj v ramci vychodného
Slovenska dochadzalo ku stahovaniu obyvatel'stva a tejto skuto¢nosti sa nevyhli ani Zidia.
Do Kosic prichadzaju zidovské rodiny z blizkeho 1 dalekého okolia. Prichadzaja z celého
vjchodného Slovenska, ¢o malo znaény vplyv na dal$i vivoj i $truktiru kosickej ZNO.
Na jednej strane kosicki zidia, ktori prezili holokaust, snazili sa ¢o najskor prest’ahovat’ do
Mad’arska, Palestiny ¢i USA a na strane druhej boli mnohi v ramci vymeny obyvatel'stva
s Mad’arskom na zaklade posobnosti Benesovych dekrétov proti svojej voli vyst'ahovani
do Madarska, kedZze sa hlasili k mad’arskej narodnosti. V snahe zamaskovat’ zidovsky

povod a mad’arskd narodnost’, dochadzalo mnohokrat aj ku zmene rodinného priezviska.

Na margo uvedeného Pani Juliana Filova uvadza: ,, 17 roku 1946 sa mdj otec a jeho
dvaja bratia Stefan a Juraj rozhodli zmenit’ si priezvisko na slovenské, a tak sa 3z Ungaroveov stali

8SA Cass, Odbor Skolstva a kultiry, sign. 216 /2/1962.
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Urbanovei. Mdj miladsi brat, ktory sa v tom istom roku v Presove narodil, bol ug do matriky zapisany
ako Koloman Urban. Zdroveri ho dali pokrstit’ v evanjelickom kostole. “®

Do Kosic sa st’ahovali obcania zidovského pévodu aj zinych miest a dedin,
predovsetkym z vychodného Slovenska, ktori prisli za pracou a lepsim zivotom, ktoré
toto rychlo sa rozvijajuce priemyselné mesto ponudkalo. Tuto skuto¢nost’ uvadza aj pani
Filova, ktora sa do Kosic prest'ahovala z Presova.®’ ,,Nasa rodina sa v roku 1948 prestahovala
do Koste, kde otca premiestnili. V" knibtlaliarni sa totig velmi dobre uchytil a stal sa riaditelom.
V" Kosiciach sme dostali singobny byt. > Nasleduje konkretizacia matkinho spdsobu zivota:
wMama si v KoSiciach privyrabala tjm, Fe na tyjch istych ibliciach vyrdbala sietovky. Preddvali jej ich
v malom obchodifn s ruinymi vyrobkami. V" KoSiciach sme mali dost’ velky byt na Floridanske nlici.
Mama nepracovala, ked%e sa starala o malého brata a chorlavi starsi mamu.®> Vo svojom
vyjadreni poukazuje na diskreditacné snahy vtedajSich mocipanov, namierené voci

predstavitel'om zidovskej komunity.

Tuto diskreditaciu vyvolal politicky proces s Rudolfom Slanskym a spol. a naplno
sa odrazil v zivote nasich zidovskych spoluobcanov: ,,Po vzore procesu s Rudolfomn Slanskym
gacali aj v mensich mestdach obviriovat’ Fidovskych riaditelov 3 veci, ktoré nezavinili, za iicelom ich
gdiskreditovania. Otec Séfoval taliarni, ktori tlacila noviny Pravda. Akdkolvek nestastnd tlalovd chyba
ho teda mobla stat’ hlavu. Raz sme pdr noci nespali, lebo pri sidgani textu doslo k chybe, neviem,
(2 timyselnef alebo nie. Vysiel clanok, kde malo stat’,,Drahy Stalin“ a namiesto toho sa objavilo ,,Dravy
Stalin“. V'tedy sa otec rozhodol vzdat’ postu riaditela. Ostal sice pracovat’ v taliarni, ale s ovela niZsim
platom.3 Strata dobre plateného miesta viedla k nastoleniu uspornych opatreni, ktoré mali
za nasledok volbu zamestnania pre spominanua pani: ,,I’zbladom na i financni situdcin
v rodine, sme jednu ibn v byte prenajimali Studentkdm mediciny. Ako Strndst’ - pdtndstrolnd som
chodievala k& nim do i2by a sledovala, co sa uiia. Nakoniec som sa aj ja priblasila na lekdrskn

Sfakultn.

Vypoved pokracuje vykreslenim konkrétneho vynalozeného dusilia smerujuceho
k naplneniu jej sna a zirovei poukazuje na snahu mladej Zidovky naplnit’ kritéri
potrebné k ziskaniu dobrého kiadrového posudku nevyhnutného pre $tadium na VS.
5V tom lase bolo verejnym tajomstvo, Fe prave kosickd medicina nerada prijimala Fidovskych studentov.
Okrem toho bol velmi dilegity kadrovy posudok a tak som poctivo chodila na brigidy a stavala

2 Edah — $ivotopisné pribeby. [online] Dostupné na internete:<http://edah.sk/family/juliana-filova/118/>.

30 Juliana Filova, rod. Ungarova sa natrodila v roku 1936 v Presove, kde do svojich Siestich rokov zila s rodi¢mi. Jej
matka Edita (1905 — 19806) a otec Ernest (1897 — 1974) sa narodili v Presove. Otec bol v mladosti velmi znamy
futbalista a miestna brankarska hviezda. Prvy roc¢nik zakladnej skoly vsak bola nutena absolvovat’ v Pracovnom
tabore pre Zidov vo Vyhniach. Po vypuknuti Slovenského nirodného povstania (SNP) sa s rodiémi ukrjvali
v lesoch. Mali st’astie. Prezili. V roku 1948 sa rodina prest’ahovala do Kosic. Edab — Zivotopisné pribehy. [online]
Dostupné na internete: <http://edah.sk/family/juliana-filova/118/>.

31 Edal — ivotopisné pribeby. [online] Dostupné na internete: <http://edah.sk/family/juliana-filova/118/>.

32 Edah — Zivotopisné pribeby. [online]Dostupné na internete:<http://edah.sk/family/juliana-filova/118/>.

3 Edalh — ivotopisné pribehy. [online] Dostupné na internete:<http://edah.sk/family/juliana-filova/118/>.

34 Edal — ivotopisné pribehy. [online] Dostupné na internete:<http://edah.sk/family/juliana-filova/118/>.
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Priehradu mlideze v Prichove, (i cestu na Zitnom ostrove. Zdrover som velmi aktivne pracovala v Zvize
milddese. Uvedomovala som si, e musim mat’ dobry posudok, ked%e mdj povod bol nevybovuysici. 3>

Nasledujica ¢ast’” vjpovede priblizuje antisemitské praktiky predstavitefov KSC
posobiacich na jednotlivych tsekoch rezortu skolstva. ,,Ked' som v roku 1954 maturovala,
mala som jedno velké stastie. Ministerstvo skolstva totig vydalo v tom rokn predpis, podla ktorého
nemuseli maturanti s (istymi_jednotkami na vysvedieni a 3 maturity robit’ prijimaci pobovor na vysoksi
Skoln. V'yzbrojend nkagkovym vysvedceninm som sa vybrala na prijimacie konanie na lekdrsku faknltn.
Prijali moje materidaly, ale zdrovert mi oxnamili, $e poobede mdam ist’ na kddrovy pohovor. To bolo
nevycainé, kedse nikto iny okrem mia a este jedného (istého jednotkdra na podobny pohovor ist’
nemusel. Bolo mi jasné, ge nesmiem priznat’ svej idovsky poved. Musz, ktory viedol pohovor sa vypytoval
na rodinu a na obdobie drube svetovej vojny. Povedala som, e sme byvali v Presove a potom sme
evakuovali na stredné Slovensko. Po viaceryjch dotieravych otdzkach sondujiicich dianie v mojej rodine
pred, pocas a po vojne, sa po dobre pol hodine otvorili dvere vedlajSej kanceldrie. Muz, ktory vosiel,
pokraloval vo vysluchu. Nakoniec ma prijali.®® Cely pribeh ma kladné zakoncenie, matka si
nasla pracu, dcéra dostudovala medicinu a usadila sa v Kosiciach.

Podobné pripady antisemitskych praktik zo strany statnych organov ¢i obycajnych
obc¢anov neprezivala iba pani Filova, ale aj d’alsi predstavitelia zidovskej mladeze. Tieto
tendencie len prispievali k urychleniu asimilacie, alebo k vyraznejsSiemu vyst’ahovalectvu
mladej zidovskej inteligencie, ktora vyvrcholila najmi v rokoch 1968 — 69, ¢o v kone¢nom
dosledku prispelo k odlivu mladého jadra komunity, strate agility a k jej postupnému

predcasnému starnutiu.

Tato studia nam poodhalila mozné sposoby emigracie i s nou savisiacu vzajomnua
koopericiu vychodoslovenskych ZNO s bratislavskfm Ustredim. Spomienky Juliany
Filovej zasa odkryli tazkosti ,olle chadasim*“?” vyplyvajuce predovsetkym =z ich
zidovského povodu, no zaroven poukazali na obrovsku silu i duchovnu vitalitu kosického
zidovského spolocenstva, spojent so schopnost’ou prezit’ v ateistickom prostredi
socialistického rezimu. Od nacrtnutych udalosti ubehlo viac ako Sest'desiat rokov
a zidovska komunita — napriek silnej asimilacii - stale aktivhe posobi a svojou kultarou,
zvykmi i nabozenskymi prejavmi plnohodnotne obohacuje kultirny zivot Kosic, ¢im
prispieva k jeho vicsej rozmanitosti.

RESUME
Kosice — rovnako ako vic¢sina miest vychodného Slovenska — mali svoju zidovska
komunitu. Zidovsk4 ndbozenska obec vznikla v Kosiciach v roku 1840, avsak jednotlivci
zili v meste od 15. storocia. Kosice boli vyznamné aj tym, ze tu vedl'a seba existovalo
niekolko roéznych, sposobom zZivota diametralne odlisnych zZidovskych skupin
sistredenjch do samostatnjch ZNO. Jednalo sa o liberalnu neologicki Zidovsku

3 Edalh — Zivotopisné pribeby. [online] Dostupné na internete:<http://edah.sk/family/juliana-filova/118/>.
36 Eldaly — ivotopisné pribeby. [online]Dostupné na internete: <http://edah.sk/family/juliana-filova/118/>.
37 Novoptist'ahovalcov (hebr.).
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nabozenska obec, ortodoxnu "status quo ante" a chasidskd, ultraortodoxni skupinu, ktorf
sa oznacovali pojmom Sefardi. SpolunaZivanie medzi majoritnym obyvatelstvom a ZNO
prebichalo na vel'mi vysokej kultirnej urovni a mohli by sme ho oznacit’ pojmom
,,demokratické. Obe skupiny vzajomne kooperovali, komunikovali, a tym prispievali ku
rozvoju mesta i vseobecnému blahu jeho obyvatel'ov. Situacia sa vsak zmenila v priebehu
druhej svetovej vojny, ked pod tlakom Nyilasiovskych Sipovych krizov bolo priblizne
14 000 zidovskych spoluobcanov z Kosic 1 okolia deportovanych do Oswiencimu, ¢im de
facto i de iure doslo k zaniku kosického zidovstva. Torzo, ktoré sa vratilo (cca 500 oso6b),
mu uz nedokazalo vratit’ predvojnovy dynamizmus, sarm, kulturnu uroven i ekonomicka
silu. Po druhej svetovej vojne vznikla, z dévodu uz spomenutého holokaustu uz iba jedna
zidovska nabozenska obec, ktorej sa nepodarilo nadviazat’ na bohaty predvojnovy zivot.
Jadro studie vypoveda o sposoboch emigracie zidovskych spoluobcanov, ktoti po
navrate z vyhladzovacich taborov — nastupu novej vladnej garnitary a ,tvrdému®
upeviiovaniu politickej moci KSC — u% nedokazali uvidiet’ svoju existenénu perspektivu
v tomto meste. Studia nésledne priblizuje aj vzdjomnu celorepublikovii kooperaciu
jednotlivych zidovskych obci pri ul'ahéeni emigracie do Statu Izrael pre menej solventnych
clenov. Prejavuje sa tu istd reciprocita. Zaverecna cast’ vypoveda o budovani
,wsocialistickej zidovskej spolo¢nosti, ale zaroven poukazuje ajna tzv. ekonomicku
lukrativitu Kosic a priahlého okolia a s tym savisiace nasledné pristahovalectvo tych,
ktor{ sa rozhodli zostat’ a neodist’. Islo vic¢sinou o neortodoxné rodiny intelektualov,
dosadenych na veddce posty novou vladnou garniturou, prevazne z malomestskych ¢i
vidieckych vychodoslovenskych komunit. No nasli sa aj taki, pre ktorych sa Kosice stali
viazenim, istym druhom trestu za ich nazory v oblasti politiky ¢i kultary, ktoré
nezarezonovali vtedajsej politickej $picke. A tak zidovska komunita opat’ ziskala novy raz,
ktory sa vSak vyraznou mierou podpisal pod oslabenie jej religiozity a naviznosti na
tradicie, a tym sposobil nemalé problémy buducim generaciam najma v 90-tych rokoch

20. storocia.

SUMMARY
Kosice like most towns of eastern Slovakia had its own Jewish community. The Jewish
community was established in Kosice in 1840, but individuals had lived in the city since
the 15th century. Kosice was significant for there coexisted several different Jewish
groups leading completely different lives concentrated into separate Jewish communities.
It was aliberal, neologic, orthodox, Hasidic, “status quo® Jewish community, an ultra
orthodox group which was referred to as Sephardim. Coexistence between the majority of
population and the Jewish community was on a very high cultural level and we could
describe it as “democratic®. Both groups cooperated mutually, communicated and thus
they contributed to the development of the city and general welfare of its inhabitants.
However, the situation changed during the Second World War when under the pressure
of the “Nyilas“ (Arrow Cross) approximately 14000 Jewish citizens were deported from
Kosice and the surroundings to Auschwitz. As a consequence, the Jewry of Kosice was de
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facto and de jure destroyed. The rest of those who came back (about 500 people) failed to
return it the pre-war dynamism, charm, cultural level, and also economic power. After the
Second World War, on the basis of the reason the Holocaust mentioned above, only one
Jewish community originated which failed to continue in the rich pre-war life.

The core of the study reports on ways of emigration of the Jewish fellow-citizens
who, after returning from the extermination camps, formation of new government, and
rough consolidation of political power of the Communist Party, could see no longer any
prospect of living in this city anymore. The study then presents the state-wide mutual
cooperation of individual Jewish communities in facilitating the emigration to the state of
Israel for the less affluent members; is shows a certain reciprocity. The final part reports
on building the “socialist Jewish society, but it also points out the economic lure
of Kosice and its surroundings and the subsequent immigration of those who chose to
stay. These were mostly unorthodox families of intellectuals imposed on the leading
positions by the new government, for the most part coming from small-town or rural
eastern communities. However, for some of them Kosice became a prison, a certain
punishment for their political or cultural opinions which were not convenient for the then
political leaders. Thus the Jewish community regained a new character which, however,
left a significant track on weakening its religiosity, continuing in tradition, and caused
considerable problems for future generations, especially in the second half of the 1990’s.
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PROBLEM UTRPENIA A JEHO VNIMANIE V DEJINACH
Marek Krupsky

SUFFERING AND ITS PERCEPTION IN HISTORY

Albstract: The article deals with problems of suffering and its perception in bistory. 1t offers an overview of ideas and
statements of great representatives of theology and philosophy on this problematic issune. There are ideas and attitudes of church
Sathers as well as philosophical thinkers of all historical periods (until the present) involved in the study. In the historical line
there are attitudes of thinkers who deny the image of almighty and benignant God. On the other hand there are ideas and
teachings testifying for God as we can see at the works of Saint Thomas Aquinas and G.W. Leibniz. However, the issue of
suffering remains unexplained and inconceivable, it reaches beyond bhuman thinking. Even in the future there will be different
theories and attitude streams coming up concerning the issue of suffering, but trust in God and his mercy will make the
suffering in buman life nmuch more bearable.

Reywords: Christ. God. Immorality. Pain. Suffering.

Uvod

Problém utrpenia a bolesti v zivote cloveka sa tiahne celymi dejinami. Tento samotny
problém zla a skuto¢nost’ jeho existencie vo svete patri k najcastejsim otazkam v Zivote
cloveka, ktoré si kladol po starocia. Bolest’ a utrpenie st sucast’ou l'udského Zivota.
Bolest’ existuje, ale napriek tomu pre nas existuje ako problém, ktory treba odstranit’.
V tejto otazke bolesti je vel'a nezodpovedaného, da sa povedat’ az nezodpovedatelného
a spolu s Gabrielom Marcelom mozeme hovorit’ o ,,fajomstve bolesti*. Prispevok sa zaobera
problematikou utrpenia v dejinach, ponuka dejinny prierez myslienok a vyjadreni
vyznamnych predstavitelov teologie a filozofie k tejto nekonciacej otazke.

Otazka zmyslu bolesti v sebe obsahuje ontologicky a antropologicky aspekt.

Obzvlast’ utrpenie nevinnych, najmi deti a zvierat, je najcastejsim argumentom u ateistov.
Je to najdolezitejsia vycitka voci Bohu. ,,AF do smrti sa budem zdrabat’ milovat’ tento svet,
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v ktorom deti podstupujii muky*, nachadzame tieto slova Alberta Camusa v knihe Mor!
V Dostojevského romane Bratia Karamazovovei vyslovila jedna z hlavnych postav Ivan tieto
slova: ,,Nebovorim o utrpeni velkych, ale preco deti? Ak musi viest’ cesta do neba, a teda
k Bohu cez utrpenie a mftvoly deti, o takomto nebi nechce Ivan Karamazov ni¢ vediet’.
Neodmieta Boha, ale mu poctivo ,,vracia vstupenku!® Co uréuje beh Pudského Zivota? —
Tuto otazku polozil vyznamny americky dramatik Thornton Wilder vo svojej knihe Mos?
svatého Ludovita frdla. U Wildera je laska naplnenim Tudského zivota. Bolest’ je vlastnou
realitou zivota, napisal Arthur Schopenhauer. Sotva pominie jedna bolest’ a my si mézeme
s tl'avou vydychnut’, prichdadza nové zlo. K utrpeniu v zivote cloveka sa vyjadril: ,,.4% Boh
stvoril svet, nechcel by som byt tymto Bohom, lebo utrpenie sveta by mi lomilo srdce. Vari Bob nema
srdee?*® Utrpenie je ta najzlozitejsia otazka. Zjavuje sa s prvym vykrikom diet’at’a, ked
prichadza na svet a prenasleduje nias az do konca, ked’ nas posledny vydych v agénii
oddeli od uzemia zivych.*

Od cias Augustina rozoznavame zlo, ktoré sposobuje zneuzivanie 'udskej slobody,
za ktoré je teda zodpovedny sam clovek (malum morale). Ma vela pomenovani — zavist’,
nenavist’, loz, nespravodlivost. K tomu sa pridiva aj utrpenie, ktoré sa vyskytuje
v nespravodlivych Struktdrach a institdciach, ktoré vsak nevznikli bez vole cloveka. Iné,
subjektivne zlo, sa prihodi ¢loveku ako pozemskému tvorovi, ktory je spojeny s prirodou;
toto zlo nazyvame fyzickym utrpenim (malum physicum) — nelie¢itelné choroby, prirodné
katastrofy a smrt. Leibniz doplnil tento vypocet metafyzickym zlom (malum
metaphysicum), ktoré spociva v kone¢nosti a ohrani¢enosti Pudského bytia. Stvrta forma
utrpenia spoc¢iva v klame a omyle (malum gnoseologicum), na ktoré poukazal uz
sv. Tomas Akvinsky.

Podra filozofie budhizmu je kazdé utrpenie zI¢ a je potrebné ho odstranit’. Budha
si sam kladol otazky, preco sa kolobeh utrpenia obnovuje v stale novych zrodeniach a ako
ho zadrzat’. Budha zastaval tvrdenie, v ktorom je cely zivot trapenim, vsetka strast’ ma
priciny v ziadostivosti, ,» smdde”. Odstranenie ziadostivosti vedie podla Budhu
k odstraneniu  utrpenia a k preruSeniu  ret’azca novych zrodeni. Vychodiskom
k oslobodeniu je ,,Osemdielny chodnik“> Budhizmus - ako nauku o utrpeni - moézeme
formulovat’ v styroch bodoch: 1. podstata utrpenia, 2. priciny utrpenia, 3. podmienky
prekonania utrpenia, 4. cesty Fudského ducha veduce k vytvoreniu tychto podmienok.

Islam uci, ze Boh je jediny a vSemocny. Spravny moslim musi podla islamu
utrpenie pokorne prijimat’ a podriadit’ sa mu. Moslimovia maju pocitat’ svoje dary, ktoré
dostali a nie trachlit’ nad svojimi stratami. V Korane sa piSe: , Ked’ vds postibne nestastie...
budete sa pyta, preco sa to stalo? Povedzte: vy sami ste si na pricine. Skutocny Bob viddne nad vsetkym

'BRANTSCHEN, Johannes. Prefo nds dobry Bob nechdva trpiet’? Trnava : Dobra kniha, 2000, s. 12.
2BRANTSCHEN, Johannes. Preco nds dobry Boh nechdva trpiet?, s. 12 —13.

3 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Olomouc : Karmelitanske nakladatelstvi Kostelni Vyd, 2007, s. 449.
* FROSSARD, André. Boh v otdazgkach dnesného Joveka. Bratislava : 1.ac, 1992, s. 133.

> Chodnik pravej viery, myslenia, rozpravania, jednania, pravého Zivota, snazenia, pravej bdelosti a sustredenia.
¢ FABIAN, Anton. Utrpenie ma aj iny rogmer. Presov : Michal Vagko, vydavatel'stvo, 1999, s. 15.
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bez vybrad”’ Na inom mieste v Korane nachddzame tieto slova: ,.Awi jeden rider (alebo
pohroma) neprichddza bez siblasu Boba.‘® Islamské nabozenstvo uci, ze Boh je vSemocny.
Podra islamu pred véFou Alaha niet tniku. Koran taktiez poukazuje, ako utrpenie napliia
dva Bozie zamery. Prvym zamerom je, ze sluzi ako trest za nase zI¢é skutky. Druhy zmysel
utrpenia spociva v ,skiske vernjeh“. Pomaha vysvetlit' nezapricinené utrpenie v Zivote
cloveka, ako su prirodné katastrofy, povodne a zemetrasenia. Skutocnost'ou je, ze islam
neuci I'ahostajnosti k utrpeniu v Zivote cloveka. Jednym z piatich nariadeni je davat’
almuznu chudobnym a tym, ktor{ st v nudzi. Moslimovia maju prikazanie konat’ tak, aby
zmiernili chudobu, nest’astie a nepravost’. Podla profesora islamskych stadii Abdel
Haleema, ak mézeme zabranit” utrpeniu, musime preto urobit’ vsetko; ak ide o fyzické
utrpenie, sme povinni{ vyhladat’ lekara, to prikazuje islam. Boh od nas ocakava, Ze
budeme pouzivat’ modernu vedu, aby sme zlepsili svet, dodal prof. Abdel Haleem.?

Ak sa pozrieme do filozofie antiky, v stoickej filozofii rezonuje myslienka, ze
st’astie cloveka spociva v nezavislosti od vonkajSich faktorov a vasni. Stoici pokladali
vasne za iracionalne a neprirodzené pohyby duse. Podla tejto filozofie ma stoik zit’
v sulade s rozumom a nachadzat’ pokoj v harmonii duse. Stoicki filozofi ucili, Ze bolest’
a utrpenie navzajom savisia. Dobrom st moralne hodnoty, zlo je ich opakom. Ostatné
veci su podla stoikov nepodstatné. V poznavani spravnych hodnoét su udia podl'a stoikov
obmedzovani afektami (vastiami). Ulohou ¢loveka je bojovat’ proti tymto afektom. Ciel je
splneny vtedy, ked’ je dusa oslobodena od vasni; tento stav nazyvali apatheia (madry je ten,
kto dosiahol tento stav).!? K problematike utrpenia napisal Lucius Annaeus Seneca Sest’
tilozofickych textov pod nazvom ,, Uz‘ea@/“. V ,, Utesnom liste Polybiovi* napisal: ,, Ak sa o svou
bolest’ podelis s inymii, uZ to je ditecha, lebo sa Tvoj $ial rozdeli medzi viacerych Indi a Tebe 3 neho ostane
ug len malo“ 1! Optimistickej$i pohl'ad k problematike utrpenia priniesol Epikuros, ktory
rozlisoval radosti a strasti tela a duse. Radosti tela st podla Epikura viazané na dany
okamih. Dusa moéze nazerat’ spiat’ do minulosti, aj dopredu k budicnosti. Tymto
sposobom si moze (dusa) spominat’ na minulé radosti a tazit’ po buducich.!? Najvicsim
dobrom podl'a epikurejcov je hedoné (slast’, rozkos), najvy$Sou cnost’ou rozumnost’.
K problematike bolesti najdeme v Epikurovom pojednani ,, O S$tastnom Fivote™ tieto
myslienky: ,,...a mnohym bolestiam davame prednost’ pred rozkosami, ked' nds po dihom Case, (o ich
gndsame, olakdva este viiSia rogkos. Kagdd rogkos, ked%e je v hode s nason prirodzenoston, je
dobrom, ale nie kazdi si treba volit. A prive tak aj kagda bolest’ je Zlom, no nie kagde sa treba
vybybat' (...) Lebo v uriitych okolnostiach je pre nds dobro Zlom a o je naopak dobrom.\?

Z pohladu judaistickej tradicie pripisuje utrpeniu Stary zakon ospravedlnujici
zmysel. Utrpenie, ktoré je trestom pre nespravodlivych, neobchadza ani spravodlivych

7SELF, David. Pochopit’ utrpenie. Bratislava : Lu¢, vydavatel'ské druzstvo, 1997, s. 58.
8 SELF, David. Pochgpit’ utrpenie, s. 58.
O SELF, David. Pochopit’ utrpenie. Bratislava : Lu¢, vydavatel'ské druzstvo, 1997, s. 59.

10STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozefie. Olomouc : Karmelitanske nakladatelstvi Kostelni Vyd#, 2007, s. 149.
WSENECA, Lucius Annaeus. Mys/ienky. Bratislava : Nestot, vydavatelstvo, 1997, s. 13.

12 STORIG, Hans Joachim. Mal déjiny filozofie. Olomouc : Karmelitanske nakladatelstvi Kostelni Vyd#, 2007, s. 152.
13 EPIKUROS. O $tastnom Fivote. Bratislava : Pravda, 1989, s. 53.
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Pudi. V knihe proroka Izaiasa nachidzame tieto slova: ,predo sa zhim vodi dobre, kym
spravodlivi musia  Zakusovat’ utrpenie?” (Iz 53,3). Utrpenie v teolégii Starého zakona
predstavuje trest zo strany Boha, ktory tresta I'udi za ich hriechy. Moralnemu zlu, ktorym
je hriech, zodpoveda trest zabezpecujuci moralny poriadok, ustanoveny samotnym
Stvoritelom, z coho prameni jedna z najzakladnejsich nabozenskych pravd viery, Zze Boh
je spravodlivy sudca, ktory ,,dobro odpldca a 3lo tresce'* Otazkou utrpenia, ked’ trpi nevinny
a spravodlivy clovek, sa zaobera , Kwiha Job*. Spravodlivy Jéb napriek vSetkym
katastrofam, ktoré ho postihli, nestratil vieru v Boha. ,, Tu [ob vstal, roztrbol si odev, oholil si
blavu, padol na zem, klaial sa a povedal: ,,\Nahy som vysiel 3 lona svojej matky a nahy sa ta vrdtim.
Pdn dal, Pin vzal, nech je Panovo meno velebené! V" tom vsetkom [ob nezhresil a nevyriekol proti Bohu
ni¢ nepristopné“(Job 1,21-23). Utrpenie Jéba vsak trvalo vel'mi dlho, ze preklinal den svojho
narodenia. Job kladie Bohu otazku ,preo?” Prichod Jobovych troch priatelov aich
ml¢anlivé zotrvanie s nim po dobu siedmich dnf je Pudsky dojimavé. Casto je to jediné, ¢o
mozeme tvarou v tvar trpiacemu urobit’. Postupne vsak vyslovuja domnienku, Zze Jéb sa
musel dopustit’ nejakého utrpenia, nasledkom coho trpi. Jéb nadalej uist'uje priatelov
o svojej nevine. Napokon zasahuje Boh, ktory ostro karha Jébovych priatelov: ,Mdj hnev
vzkypel proti Tebe a Tvojim dvom priatelom, lebo ste o mne nehovorili pravdivo, ako mdj slugobnik Job*
(Job, 42,7). Boh Jébovi neodpoveda na jeho otazky, obracia sa na neho a kladie mu
ironické otazky, na ktoré Job nema odpoved’. Boh nekarha Jéba za otazky plné vycitiek.
Karha ho z dévodu Jobovej domnienky, Ze prenikol Bozie moznosti. Boh popiera Jébovu
kompetenciu a schopnost’ véetkému rozumiet’. Svojou zvlastnou recou poukazuje Boh na
svoje myslienky a schopnosti, ktoré ,,nze sz nasimi mognostami a myslienkanmi.’>

Job si uvedomil, Ze Boh je vSemohtci a mimo l'udské chapanie; nemo6zeme Boha
pochopit’. Je prilis velky a zlozity na to, aby sme mu porozumeli. Boh, ktorého by ¢lovek
pochopil, by nebol Bohom. Jéb nakoniec zmikol a odovzdal sa do Bozej lasky. Jébove
slova: ,,Len z pocutia som Teba dosial’ poznaval, le¥ moje oko teraz Ta uzrelo” (Job 42,5) sa
vyvrcholenim J6ba, najdolezitejsim versom celej Knihy Job. Vysvetlit’ Joba je ako pokusit’
sa udrzat’ v rukach thora alebo mald mrenu, ¢im viac sa stlaca, tym rychlejsie unika
z ruky, vyjadril sa k tajomstvu utrpenia sv. Hieronym. Prorok Izaid$ tusil, ze utrpenie
moéze mat’ aj vykupitel'sky vyznam za hriechy inych. Napokon Izaia$ zvestuje, ze Boh
sposobi, ze pre Sion nadide cas, ked’ odpusti kazda vinu a uzdravi kazda chorobu (KKC,
1502). V Starom zakone pozorujeme, ze prevlada nazor, akoby utrpenie malo zmysel
trestu potial’, pokial’ sa zvyraznuje jeho vychovny ciel. Boh tresta, aby priviedol k navratu.
Prenasledovania zidovského naroda nesluzili na jeho znicenie, ale na jeho prevychovanie.
Tym sa zretelne zdoraznuje osobny charakter trestu. Utrpenie ma sluzit’ k navratu,
k budovaniu dobra v subjekte, ktory vo vyzve k pokaniu moéze rozoznat Bozie

milosrdenstvo.16

WFABIAN, Anton. Utrpenie ma aj iny rozmer. Presov : Michal Vasko, vydavatel'stvo, 1999, s. 15.
BRANTSCHEN, Johannes. Preco nds dobry Bob nechdva trpiet? Trnava : Dobra kniha, 20006, s. 29.
16 FABIAN, Anton. Utrpenie md aj iny rozmer. Presov : Michal Vasko, vydavatel'stvo, 1999, s. 31.
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Ked Kiristus uzdravil chorého a oznamil zhromazdenym, ze choroba nie je
dosledok jeho hriechu ¢i hriechu rodicov, vystupil tak proti predsudkom udrziavanych
zidovskou mentalitou, ktora spajala utrpenie s hriechom.!” Jeho ucenici sa ho opytali:
wRabbi, kto zhresil, on alebo jeho rodicia, Ze sa narodil slepy?* Jezis odpovedal: ,,Neghresil ani on,
ani jeho rodicia, ale maysi sa na riom prejavit’ Bogie skutky* (Jn, 9,2-3).

Prvotna cirkev, inspirovana Kiristovym prikladom, je charakteristicka snahou
naplnit’ utrpenie Jezisovo a nasledne aj jeho ucenikov zmyslom obete Zivota ,pre mnobych*
Utrpenie vnimala ako pokdnie za nase hriechy a ako kajacnu obet’. Tak bolo ukoncené
prednostné postavenie Zakona a starozakonnych predpisov. Jezisova smrt’ zni¢ila Zakon
a hriech; jeho utrpenie a smrt’ boli jeho zivotnym poslanim, ktoré mu bolo zverené
Bohom ako sluzba pre I'udi. Cesta jeho utrpenia urcuje preto tiez cestu jeho ucenikov:
wLebo ani Syn Cloveka neprisiel, aby si dal shigit, ale aby shizil a dal svej Zivot ako vykupné a
mnobych”. Mk 10,45); ,,Chvdlime sa aj sigeniami, ved vieme, %e sigenie prindsa trpeglivost,
trpezlivost’ osvedcensi cnost’ a osvediend cnost’ asa nddef (Rim 5,3—4).

Svity Pavol sa povazoval za trpiacecho apostola v osobithom Kiristovom
nastupnictve. Tak je utrpenie krest’anov znakom ich vyvolenia: ,Bratia moji, pokladajte to len
za radost, ked podstiipite vselijaké skisky, ved viete, Ze skiska vasej viery prindsa vytrvalost”(Jak 1,2—
3). ., Radujte sa, ked mite sicast’ na Kristovych utrpeniach, aby ste sa radovali a plesali aj vtedy, ked' sa
gjavi jebo siava. (1 Petr 4.13). Sv. Pavol v Druhom liste Korint'anom pise o , 0527, ktory mu
bol dany do tela. Trikrat prosil Pana, aby mu ho odnal. Napriek jeho ,,neodriatin sv. Pavol
hovori o chvaleni svojich slabosti, aby v nom prebyvala Kristova sila. , Preto mdm zalnbu
v slabostiach, v potupe, v nidzi, v prenasledovani a v sizkostiach pre Krista; lebo ked’ som slaby, vtedy
som silny! (2 Kor 12,7-10).

Mézeme konstatovat’, ze zlo je vlastne opakom dobra. Clovek moze v Zivote
prezivat’ rozne utrpenia - fyzické, duSevné, moralne. Spravidla sa zlo rozliSuje na
metafyicke, fyzické a mordlne. Metafyzické zlo spoéiva v nedokonalosti, fyzické v utrpeni
a moralne zlo v hriechu. Fyzické zlo a mravné zlo sice nie si nutné, staci vsak, ze je na
zaklade veénych pravd mozné .18 Pritomnost’ou zla sa zaoberal Platén, ktory vo svojom
dialégu Timaios nastolil otazky jeho vyskytu vo svete, ktory pokladal za najkrajsi a najlepsi
spomedzi vsetkych svetov. Podla Platona, Boh!? nenesie zodpovednost’ za pritomnost’ zla
vo svete.? Filozof Epikuros dosiel ku svojej znamej dileme: ,,. A% Boh nemige zabranit’ 3iu,
tak nie je vsemobiici. Ak mioe zabrinit’ n, ale nechee, tak nie je dobrotivy. Ak mioze zabranit’ n,
potom by o nemalo jestvovat. !

Gnostici a manichejci mali voci monoteistickym nabozenstvam namietku, tykajiacu
sa existencie zla vo svete za predpokladu existencie jediného Boha Stvoritela,

ovplyvajiceho atributmi nekonecnej dobroty a vSemohucnosti. Z existencie zla

17 FROSSARD, André. Bob v otizkach dnesného cloveka. Bratislava : Lac, 1992, s. 68.

B LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Theodicea. Praha : Oikoymenh, 2004, s. 92.

19 Platén netvrdil. ze Boh je Stvoritel’, ako to vyznava hebrejsky monoteizmus, ale pytal sa, kedy je mozné na bozstvo,
Boha nazerat’ ako na nevinného.

20 SPISTAKOVA, Maria. Zlo v Bogom stvoreni. Warszawa : Wydawnictvo Rhetos, 2012, s. 48.

21 SPISIAKOVA, Métia. Zlo v Bogom stvoreni, s. 49.
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vyvodzovali gnostici a manichejci, Ze neexistuje jeden Boh, ale dva principy, oba
nestvorené, jeden dobry a druhy zly. Z otazky zla vyvodili ontologicky dualizmus.??

Grécki cirkevni otcovia velmi skoro upozornovali na negativhu povahu zla. Uz
Origenes napisal, Ze zlo je nedostatkom dobra, nie je ziadnou vecou. Ked Boh
neodstrafiuje na samom pociatku zlo, ktoré niektori I'udia sposobujd, je to preto, ze
predvida, Ze v buducnosti z neho vzide isté dobro pre inych. Svity Metod, biskup
z Olympu v Lykii, narazal na stale sa objavujicu dilemu: Bud’ je Boh p6vodcom vsetkych
veci, teda aj zla, alebo sme nuteni povedat’ s gnostikmi, ze zlo pochadza z ve¢nej hmoty,
za ktord Boh nenesie zodpovednost’. V prvom pripade Boh nie je dobry, v druhom
absolutny. Sv. Metod to zhrnul vo vyroku, Ze ziadne zlo nie je podstatou (ousia).?3

V ucen{ svité¢ho Ireneja clovek nie je ani dobry, ani zly. Je vsak slobodny
a slobodne zhresil v Adamovi, svojom praotcovi.2* Irenej poukazoval na dedi¢ny hriech
nasledkom padu prvého loveka. ,,Clovek dostal slobodnsi vilu, aby konal podia Boich prikazov
a pldnov, no prebresil sa tjm, e cheel 3 prvotného, este nexrelého stavu prekrocit’ vivej, v ktorom musi aj
trpiet, a hned’ cheel byt ako Boh“?> Podl'a sv. Ireneja fyzické zlo neprichadza na svet ako
dosledok trestu, ale je sucast’ou podmienok, ktoré maju poméct’ cloveku, aby sa rozvinul
do dokonalosti, ktora pre neho Boh naplanoval. Najprv sa musela objavit’ prirodzenost’,
aby potom Boh  premohol smrtelnost nesmrtefnostou  a porusitelnost’
neporusitel'nost’ou.?0 Ten isty problém sa objavuje v Red proti pohanom sv. Atanaza. Ist
Gréci, ktori sa odchylili zo spravnej cesty a nepoznaju Kirista, tvrdili, ze zlo existuje ako
subsistencia a samo v sebe. Nasledkom toho bludili dvoma spésobmi: bud’ popierali, ze
by Demiurg bol poévodcom vsetkych sucien a vskutku nemohol by byt ich pévodcom.
Keby zlo malo, ako nas oni uist'uju (manichejci), samo v sebe subsistenciu a substanciu,
alebo by ho mohli prehlasit’ za Pévodcu vsetkych veci, museli by tak nutne pripustit’, ze je
povodcom zla.?’

Podla s» Gregora Nysského, nasledkom padu prvého cloveka je nevyhnutné
zmiesanie dobra so zlom (v der, ked’ budete 3 neho jest, otvoria sa vam oci a vy budete ako Bob,
budete poznat’ dobro a lo” (porov. Gn 3,5). V dejinnom svete, vzniknutom z I'udske;j
slobodnej véle, sa zlo ani dobro nikdy nenachadzaju v ¢istej podobe, ale jedno je vzdy
spojené s druhym v t'azko rozlisitelnej zmesi. To je podl'a sv. Gregora plod zakazaného
stromu.?® Pudska prirodzenost’, ktora je pohybliva, nikdy sa nemoze zastavit’ v pohybe,
ktory si zvolila. Pokial' mieri k dobru, pohybuje sa ustavicne dopredu, pretoze to, ¢o
hPada, je neobmedzené, aj jej pohyb (T'udskej prirodzenosti) preto nikdy neddjde k hranici,
na ktorej by sa zastavila. Pokial’ vsak prirodzenost’ mieri k opaku, zabara sa stale hlbsie do
zla, az dosiahne jeho krajnd mieru. Sv. Gregor tvrdil, Ze zlo ma svoje hranice, plnd mieru

a rozpitie, ktorym sa da prebehnuat’ a dojst” ku koncu. Potom sa pohyb ustavicne sa

2TRESMONTANT, Claude. Teodicea. Kosice : Knizna dielna Timotej, 1997, s. 8.

23 JOURNET, Chatles. Z/o. Praha : Krystal OP, 1998. s. 22.

24 SPIRKO, Jozef. Patroldgia. Presov : Spolok biskupa Petra Pavla Gojdica, 1995, s. 55.

25 SPISIAKOVA, Maria. Zio v Bozom stvoreni. Warszawa : Wydawnictvo Rhetos, 2012, s. 64.
26 SPISTAKOVA, Mértia. Zlo v Bogom stvorent, s. 64.

27 JOURNET, Chatles. Z/o. Praha : Krystal OP, 1998, s. 23.

28 KARFIKOVA, Lenka. Rebor z Nyssy. Praha : Oikoymenh, 1999, s. 127.
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pohybujicej I'udskej bytosti nutne obrati k dobru. Zlo nie je neobmedzené, ale je zovreté
svojimi ohrani¢eniami. Pokracujuci pohyb stale sa pohybujtcej I'udskej bytosti preto nutne
ziada obrat k dobru. Toto presvedcenie neodvodzoval sv. Gregor empiricky, ale z viery
v prevahe dobra nad zlom.?

Sv. Bazil Velky k problematike zla v ,,Listoch* napisal, ze je naskrze bezbozné
vraviet’, ze zlo ma svoj povod v Bohu, pretoze ni¢ opacné nevznika zo svojho opaku. Ani
zivot nemoze splodit’ smrt’, ani tma nie je zdrojom svetla, ani choroba nevytvara zdravie.
V premenach stavov vznikaju posuny od jedného protikladu k druhému, pricom v slede
generacii kazda bytost’ vychadza nie zo svojho protikladu, ale bytia rovnorodého. Zlo je
podl'a sv. Bazila rozpolozenie duse v odmietavom stave voci cnosti, pretoze odvratenim
zraku od dobra upadla dusa do Tahostajnosti. Sv. Bazil tvrdil, Ze kazdy je povodcom zla
v sebe. Povod veci, ktoré sa udeju v ludskom zivote, odvodzoval zich prirodzeného
povodu (starnutie, ochorenia) a zo zhody okolnosti, vyplyvajucich z pri¢in mimo dosahu
ich ovplyvnenia clovekom. Zlo ako také naslo svoj povod v odpadnutiach od dobra
volbou vole. ,Lebo chorobu, chudobu, stratu poct, ba ani smrt’ a vsetko to, (o spdsobuje lndom
gdrmutok, nepatri sa ani trochn garadovat’ do goznamu bjch vect, pretoge ani ich protiklady nerdtame
medzi vreholné dobra. Niektoré 3 tjchto skiisok ndm unklada sama priroda, pokial ide o drubé, 2da sa,
e mozu priniest’ aj isté vyhody tym, ktori nimi prechadzaji“>® Na inom mieste vidime
dokazovanie sv. Bazila, ze Boh nie je povodcom zla: , Nedommnievaj sa, %e Bob je pritinou
existencie la, ani si nemyst, e o mad viastni subsistencin, hypostasis. Zvratenost’ nesubsistuje, akoby
bola niecim Zivym; na jg podstatn, ousia, nikdy nebudes mdict’ upriet’ rak, ako by v skutocnosti
existovala. Pretoge 3lo je absencion (stéresis) dobra“3! Taktiez vo svojej , [elke katecheticke reci®
ucil sv. Bazil, ze Boh nie je pric¢inou zla. ,,Zloba, ktord je protikladom cnosti, slepota, ktord je
v protiklade & videnin, nie si niiim prirodzgenym, ale absencion kvalit, ktoré tu predtym boli*>> Tato
definicia zla bola v Kappadocii povazovana v druhej polovici 4. storocia za overend nauku
a stala sa sucast’ou oficialnej nauky Cirkvi.3

Svity Augustin sa problematikou zla zaoberal uz v mladom veku.?* Zlo podl'a neho
savisi s ludskou prirodzenost'ou a slobodnou volou c¢loveka. Podla Augustina je
neodmyslitel'nou sucast’ou I'udskej slobody skuto¢na moznost’ opakovane sa rozhodovat’
pre dobro alebo zlo. Boh teda riskoval, ze si 'udia slobodne vybert zlo, na druhej strane
ponukol svoju milost’, na ktord kladol sv. Augustin vo svojom uceni velky déraz.3>
Aj ndhodné pric¢iny su podla Augustina skrytym posobenim Boha, ktory je tvorcom
vsetkych prirodzenosti a pévodcom vsetkych pricin. Podla Augustina prvotna Fudska

2 KARFIKOVA, Lenka. Rebor z Nyssy, s. 128.

30 BAZIL VEUKY. Listy 2 (r.375-378). Hexaémeron. Presov : Petra, nabozenské vydavatePstvo, 2002, s. 198 — 199.

3 JOURNET, Chatles. Z/. Praha : Krystal OP, 1998, s. 23.

2JOURNET, Chatles. Z/y, s. 23.

33 JOURNET, Chatles. Z/o, s. 23.

3 Vo Vyznaniach Augustin pise: ,,H/adal som povod 2la a hladal som ho le; nevidel som vsak o vo
svojom hladani. (...) Kde je teda 2o, odkial’ a ako sa sem dostalo? (...) Odkial je teda, ked Bob stvoril vsetko dobré? (...) To vsetko
otriasalo mojim srdeom, lebo smrt’ ma desila a pravda sa nedala ndjst.
V7 mojom srdei kotvila vsak pevnd viera Katolickey cirkvi v tvojho Krista, Pana a Spasitela ndsho. Bola to sice viera este nedokonali
a vabava, pohybujiica sa mimo dokonalosti nanky, jednako ju neopsistal mdgj duch, ale dert Co dert sa do nej hlbsie vpijal”.

35 SPISTAKOV A, Maria. Zlo v Bogom stvoreni. Warszawa : Wydawnictvo Rhetos, 2012, s. 58 — 59.
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prirodzenost’ bola dobra, bola to prirodzenost’ ¢loveka v raji pred hriechom. Rovnako
dobré st vsetky prirodzenosti, ktoré tvori Boh — Najvyssie Dobro, pretoze nie je mozné,
aby (Boh) stvoril nieco zI¢é.3¢ K definicii zla Augustin napisal: ,, I"zdialvval som sa od pravdy,
domnievayric sa, Ze jej krdcam naproti. Pretoge som nevedel, Ze lo je len nedostatkom dobra a e smeruje
k tommn, co Ziadnym spdsobom neexistuje. Zlo nie je nicim neg absencion dobra. Zlo nepredstavuje Ziadnn
prirodzenost’ a tymto menom oxnacujeme nedostatok nejakého dobra“ Zla vola moze podla
Augustina posobit’ len v dobrej prirodzenosti, na pozadi ktorej sa vymedzuje ako zla.
Odklon od vyssieho bytia smerom k nizsiemu je zaciatok zlej vole.?® Pritomnost’ zla vo
svete odovodnoval Augustin tzv. ,estetickym principom”, podla ktorého su niektoré zla
potrebné na dosiahnutie vicsich dobier.?

Sv. Tomas Akvinsky sa problémom zla zaoberal uz vo svojej ,,Sume proti pobanom*
Podstata zla podl'a Akvinského spociva v tom, ze niecomu chyba dobro, ktoré by malo
mat’. V Sume proti pohanom napisal: ,,Privatio est eius quod quis natus est habere et debet habere.
In privatione sic accepta est ratio mali“ — nedostatok je nedostatkom toho, ¢o niekto, ¢i nieco
ma mat’ zo svojej podstaty. Na takto chapanom nedostatku je u sv. Tomasa postavena
podstata zla. Tento nedostatok vyplyva taktiez z nedokonalosti materidlneho Ccinitel'a
v telesnom svete®) V[ Sume teologicke”, polozil sv. Tomas otizku, ¢i sa Bozia vola
vzt'ahuje na zlo? ,Je nemoiné, aby lo bolo nejakon prirodzenoston. Kagdd prirodzenost’ je bud’ akt
alebo potencia, alebo licenina aktu a potencie”*! Podla Akvinského moze byt zlo v najlepsom
pripade ,,ndhodnym vedlajsim produktom* v snahe o dobro. V Sume teologicke v 49 clanku
napisal*? 2l vyphivajiice 3 nedokonalosti, je spisobené 3 nedostatkn konajiiceho. Ale v Bobu niet
Ziadneho nedostatkn, ale je najvyssia dokonalost. Preto lo, ktoré vyphjva v chybe Clinnosti alebo je
spdsobené 3 nedostatku konajriceho, nepoukazuje na Boha ako na pricinu 3la“*

V suhrne Tomas zastaval tieto stanoviska:

- Dobry Boh nemoze zlo bezprostredne chciet’ a kvoli nemu samému ho nechat’
posobit’. Vlastnym predmetom Bozej vole nemoze byt zlo, ale len dobro.

- Zlo vo svete napriek tomu existuje. A pretoze existuje, musi mat’ ¢o do c¢inenia
s Bozou volou. Ak by Boh zlo nechcel, nebolo by tu.

- Boh neméze chciet’ zlo bezprostredne, ale len sprostredkovane, pokial svoju
vol'u zameriava na urcité dobro, s ktorym je dané zlo spité.

Moézeme konstatovat’, ze Boh zlo dopust’a. Sv. Tomas suhlasil s tvrdenim, ze Boh
je poslednou pricinou zla bez toho, aby sa stal jeho osnovatefom. Na rozdiel od

36 VASEK, Martin. Aunrelins Aungustinus o voli milosti a preduriens. Bratislava : Iris, 2007, s. 30.

37 JOURNET, Chatles. Z/o.Praha : Krystal OP, 1998, s. 25.

3 VASEK, Martin. Aurelins Augnstinus o voli milosti a preduréeni. Bratislava : Iris, 2007, s. 30.

3 SPISIAKOV A, Maria. Zio v Bozgom stvoreni. Warszawa : Wydawnictvo Rhetos, 2012, s. 60.

W SWIEZAWSKI, Stefan. Novy vyjklad sv. Tomdise. Brno : Cesta, 1998, s. 86.

4 AKVINSKY, Tomas. Kompendinm teologie. Praha : Krystal OP, 2010, s. 134.

42 Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis patet, malum quod in defectu actionis consistit, semper
cansatur ex defectu agentis. In Deo antem nullus defectus est, sed summa perfectio ut supra ostensum est. Unde malum quod in
defectu actionis consistit, vel quod ex: defectu agentis cansatur, non reducitur in Deum sicut in causam.

4 AKVINSKY Tomis. Theologicka summa. Proni tdst. Olomouc : Edice Krystal, 1938, s. 402.
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Augustina, ktory tvrdil, ze zlo je uz dopredu priradené k dobru, Tomas zastaval tvrdenie,
ze zlo je Bohom v najlepsom pripade dopust’ané a trpené.*

Otazkou posobenia a dopustania zla Bohom sa zaoberal aj Tridentsky koncil (1545
—1563). Toto ucenie o dopust’ani zla Bohom ostava trvalou sucast'ou tradicie ucenia
Cirkvi. V roku 1888 ho este raz zhrnul papez Lev XIII. vo svojej encyklike ,,Iibertas
praestantissimum ‘. Cirtkev v tejto encyklike priznava pravo na existenciu tomu, ¢o je pravé
a skutocne dobré. Neodsudzuje v nej verejnd moc za to, ze trpi nieco, ¢o je pravde
a spravodlivosti cudzie z dovodu zabranenia vicsicho zla alebo ziskania, resp. zachovania
viacsiecho dobra. Postoj Cirkvi a statu ku zlu je zdovodneny samotnym Bozim jednanim:
WSdm najvyssie progretelny Boh napriek svojej nekonecnej dobrote a vSemobiicnosti dopiista o preto, aby
sa nebranilo vicsienn dobru, alebo aby nedoslo k este vilsiemu lu. “*

Gottfried Wilhelm Leibniz, nemecky filozof a matematik, ako prvy pouzil termin
teodicea (gr. theos - Boh, diké - spravodlivost’). Vo svojej Theodicei Leibniz polozil otazku,
odkial' pochadza zlo. ,,87 Deus est, unde malum? Si non est, unde bonum?* Podl'a Leibniza, na
posudenie otazky zla vo svete potrebujeme vziat’ do tvahy celok. Jeho jednotlivé detaily
sa nam mozu zdat’ hrozivé, ale celok je krasny a sim hrozny detail prispieva ku krase
celku.#” Leibniz nepopieral, ze Boh mohol stvorit’ svet bez zla a utrpenia, popieral vsak,
ze by takyto svet bol lepsi. ,Je mogné predstavit’ si svety beg hriechu a nestastia a migeme si
vytvirat’ ako utopistické romany. Ale tieto svety by velmi zaostivali a nasim svetom, pokial ide
0 dobro.(...), pretoe Boh vybral tento svet taky, aky je. Vieme tie%, e 3o casto zapriciiuje dobro, ku
ktorémn by bezg tobto 3la vobec nebolo doslo“*® Leibnizovej Teodicei oponoval Voltaire v bdsni
wLisabonskd katastrofa alebo skiska axiomy, Ze vsetko je dobré”, ktord napisal pod dojmom
znic¢ujuceho zemetrasenia v Lisabone, ktorému v roku 1755 padlo za obet’ 30 000 T'udi
ako poukazanie na Leibnizov optimizmus, ze je vSetko dobré. Vyrazom Voltairovho
pesimizmu je aj novela Candide, ktora je horkym vysmechom Leibnizovej myslienke
wWnajlepsieho 0 vsetkych moznych svetov .+

Pierre Teilhard de Chardin odvodzoval zlo z evolu¢ného obrazu sveta. V evolucne
sa vyvijajicom vesmire posobia pozitivne aj negativne sily. Vesmir je podl'a de Chardina
dynamicky, ireverzibilny systém, pre ktory je fatalne nevyhnutné, Ze sa v priebehu procesu
objavuja lokalne neusporiadanosti, ktoré vyust’uji do stavov kolektivnej neusporiadanosti.

# GROSS, Walter. — KUSCHEL, Katl-Jozef. Biih a z/o. Praha : Vysehrad, 2005, s. 77.

4 GROSS, Walter. - KUSCHEL, Katl-Jozef. Biih a 3o, s. 64.

46 _Ak existuje Boh, odkial je 2lo? Pokial’ neexistuje, odkial pochadza dobro?

47 Leibniz svoju obhajobu Boha opieral o tvrdenie, Ze aj ked” sa nieco nejavi prave najlepsie, v nekonecnosti Vesmiru
sa véetko vyrovnava a pritomna disonancia sa harmonicky vyrovnava na inom mieste v tom zmysle, Ze sa celok
z globalneho a synoptického hl'adiska javi ako nanajvys krasny. Podla Tresmontanta Leibnizovo ponatie sveta
(ktoré ma blizko k uceniu Plotina) nema prili§ mnoho spolo¢né s krest’anskym a zidovskym monoteizmom,
pretoze obidve nabozenstva nikdy netvrdili, Ze sucasny svet je ten najlepsi zo vsetkych moznych svetov. Prave
naopak, pritomny svet je len nacrtom zapocatého a dosial' neukonéeného stvorenia, ktoré sa prave uskutocniuje
aspeje k urcitému cielu. Ako dalej Tresmontant piSe, Leibniz zabudol vziat’ do uvahy cas a geneticku
perspektivu, ktoré sa vlastné obidvom nabozZenstvam. Takisto nevzal do uvahy konecny ciel’ stvorenia, o ktorom
uci krest’anstvo.

4 LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Theodicea. Praha : Oikoymenh, 2004, s. 84 — 85.

4 STORIG, Hans Joachim. Mak déjiny filozofie. Olomouc : Karmelitanske nakladatelstvi Kostelni Vydfi, 2007, s. 579.
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Poc¢nuc prahom zivota vyvolavajua bolest’, po¢nic ¢lovekom ustia do hriechu.?’ V takomto
systéme sa fyzické utrpenie a moralne chyby objavuju nevyhnutne, nie v dosledku
nedostatocnosti stvorenia, ale v dosledku samotnej Struktdiry jeho existencie. Bozie
stvoritel'ské posobenie je evolucné a zjednocujuce, pricom Boh navonok tvori tak, akoby
sa veci utvarali samy. Tento proces je zaroven procesom omylov, tapani a novych skusani,
a tak sa v nom vyskytuje aj to, ¢o je nezjednotené a o mozno oznacit’ za zlo.%!

Utrpenie v zivote ¢loveka zohrava podl'a Teilharda de Chardin délezitd ulohu pri
vyvine cloveka k viacsej dokonalosti. Pritom pouzil metaforu stromu, ktory vo svojom
prostredi mus{ Celit’ roznym negativhym vplyvom, no jeho vzrast a mohutnost’ odraza
vsetko, ¢o musel prestat’ a ako sa musel vyrovnat’ s tymito vplyvmi. Prekonavanim
prekazok sa posiliiuje a nadobuida nova kvalitu. Umelo pospajané prvky, ktoré prirovnal
de Chardin ku kytici kvetov, posobia podla neho harmonicky len docasne, pokial’ jeden
z nich nezvidne. V prirodzenej dynamike rastu sa aj utrpenie cloveka moze premenit’ na
nieco nové, pozitivne. Zlo je ude Chardina vyrazom nedostatku jednoty. Moralne
a fyzické zlo je podla neho nevyhnutnym druhotnym produktom zjednocovania
mnohosti, ktoré smeruje k definitivnej jednote v Bohu. Prvotny hriech je stavom,
dotykajicim sa I'udstva ako celku, ktory naprava Kristus svojim vykupenim.>?

Problém utrpenia aotazka existencie Boha sa obzvlast palcivo vynara
v 20. storo¢i, poznamenanym dvoma svetovymi vojnami, ideolégiami nacizmu
a komunizmu, genocidou a holocaustom. Obzvlast’ po Osviencime nadobudala tato
otazka na vyzname a casto viedla az k vyjadreniam o nezmyselnosti T'udského bytia
a neexistencie Boha. Kde bol Boh v Osviencime, pre¢o nezasiahol? Elie Wiesel, ktory
prezil Osviencim, povedal, Ze neveri, ze po Osviencime sa moze este dat’” hovorit’ o Bohu,
podla neho, mézeme hovorit’ len k Bohu. Da sa este po Osviencime verit’ v milujuceho
Boha?, znie paléiva otazka. ,.A predsa povedat’ Fivotn ANO,“ povedal rakisky psychiater
Viktor E. Frankl, ktory prezil smrt’ blizkych oséb a utrapy koncentra¢ného tabora. Ma
utrpenie zmysel? Podla Frankla utrpenie samo osebe nema zmysel, ale to, ako s nim
zaobchadzame, ano. Samotné utrpenie v zivote cloveka vyvolava otazku preco? Preco
existuje bolest’, preco sa to prihodilo prave mne? Skutocnostou je, ze casto trpia aj
nevinni, najmi deti. S4 to otazky, na ktoré nenijdeme odpoved, ale napriek tomu sa
pytame.>® Existencialista J. P. Sartre videl zlo sposobujuce bolest’ I'ndom v zlych
medziludskych vztahoch. Podl'a neho ,peklo, 1o si ti drubi., ,,Na svete je vela ludi, ktori si
v pekle, lebo si privelmi zavisli od mienky tych drubych... Sartre to vysvetluje takto: ,, Tvrdim, e
ag potom, ked si vtaby e a zamotané, moge byt ten druby jedine peklom. Preco? Lebo ti drubi si

v skutocnosti to najpodstatneysie, (o je v nds, aby sme spognali samych seba. >*

50 SPISIAKOV A, Méatia. Zlo » Bozgom stvoreni. Warszawa : Wydawnictvo Rhetos, 2012, s. 70.

51 SPISIAKOV A, Matia. Zio v Bogom stvorent, s. 71.

52 SPISIAKOVA, Maria. Z/o » Bozgom stvorent, s. 72.

» Po smrti svojho trojro¢ného syna si polozil rabin Harold S. Kushner otdzku, preco trpia nevinni a dobt{ Pudia?
Kniha vysla pod nazvom Ked' sa 3/ veci stavajii dobrym ludom. Kushner v nej pise, ze ,,Bob chee, aby spravodlivi $ili
pokojny a Stasmy Fivot, ale niekedy sa to nepodari zariadit. Problematikou utrpenia sa zaoberal C. S. Lewis v knihach
Problém bolesti a Svedectvo o zdrmutkn, v ktorom sa autor vyrovnaval so smrt’ou manzelky.

S*SARTRE, Jean Paul. § vylicenim verejnosti. Bratislava : Drewo a std, 2003, s. 81.
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Trpime, ked nas v zivote postihnd choroby a tragédie, ked smutime a zialime.
Trpime, ked’ sme sklamani, osameli a nest’astni. Dotyka sa nas nest’astie inych. V t'azkych
chvil'ach choroby a utrpenia sa mézeme dostat’ do situacie, v ktorej nenachadzame zmysel
svojej existencie a zivota. Preco to vsetko utrpenie individualne aj kolektivne, vojny,
pohromy, nest’astia nevinnych? ,,Preco trpim? To je skala, na ktore stoji ateizmus, povedal
Georg Bichner. Postoj k utrpeniu v zivote ¢loveka vel'mi tzko suvisi s postojom k Bohu.
V utrpeni dospeje clovek k rozhodujicej otazke zmyslu a nezmyselnosti svojho zivota.
Utrpenie sa tu ukazuje ako skdska dévery v Boha, mézeme povedat’ o zasadnej dovere,
ktora vyzaduje rozhodnutie.’> Podla Descarta je ¢lovek medzi Bohom a ni¢otou... a musi
si zvolit’. Tvarou v tvar utrpeniu moéze clovek povedat’, ze ak sa pozrie na nekonecné
utrpenie, nemoéze verit’ v Boziu existenciu. Len ak Boh existuje, dokaze sa ¢lovek na toto
nekonecné utrpenie pozerat’. Iba v dovere v nekonecného a nepochopitelného Boha
moze clovek prekonat’ |, s7roksi a hlbokii riekn vo viere, ze je mu cez temnu priepast’
utrpenia a zla podavana ruka. Stale sa vSak vracia otazka, preco Boh dopust’a utrpenie,
preco s tym nieco neurobi, neodstrani ho. Jobovi sa stala zrejmou iba nepochopitelnost’
Boha, ktory zachranuje cloveka z utrpenia. Skutocnost’ utrpenia kazdého cloveka nemdze
zruit’ ani Jezis. Ani On neobjasnil pricinu Pudského utrpenia, avsak, ako ten, ktory je bez
viny, pretrpel az do trpkého konca. Z JeziSovho dokonaného umucenia, jeho utrpenia
a smrti, by mohlo utrpenie kazdého cloveka ziskat’ ten zmysel, ktory rozpravanie o Jobovi
— vyzyvajuce k bezpodmienecnej viere a dovere v Boha — nemoze sprostredkovat’. Len
viera v JeziSovo vzkriesenie k novému zivotu s Bohom dava tomuto nesmiernemu
utrpeniu v zivote ¢loveka zmysel. On, ktorému bolo dané pocitit’ opustenost’ (Okolo trete
hodiny zvolal Jezis mocnym hlasom: "Eli, Elr, lema sabakthani?", o znamend: "Bosge mdj, Boge mdj,
preco si ma opustil?" Mt 27,46), Bohom opusteny nebol.

Boh sam vo svojej nepritomnosti ostal skryto pritomny. Odtial dostava toto
nezmyselné F'udské utrpenie zmysel, ktoré clovek sam, trpiaci, zomierajtci, nevytvara.

Boh nie je len Bohom silnych, zdravych a uspesnych, napisal Hans Kiing. Prave
v utrpeni sa moze ukazat’ Boh taky, akého ho hlasal Jezis. Boh, vo svojej nepochopitel'nej
dobrote cloveku blizky, starajici sa o neho aj v ¢asoch temnoty a zdanlivej beznadeje,
pozyvajuci ho k odvahe a nadeji, milosrdne cloveka podopierajici, aj ked” mu pripada
vzdialeny.> Az na krizi sa najzretel'nejsie prejavilo to, ze tento Boh je Bohom, ktory je na
strane slabych, chorych a utlacanych, aj na strane F'udi, ktorym chyba moralka. Boh, ktory
dava milost’ tym, ktori si ju nezaslizia, Boh, ktory nikdy nesklame. Podla Dietricha
Bonhoeffera Boh neplni vietky nase Zelania, ale dodrzuje vsetky svoje sPuby. BozZia laska
nechrani cloveka pred utrpenim, ochranuje ho vsak v kazdom utrpeni. Tak v sucasnosti
zacina to, piSe Hans Kiing, ¢o sa urcite prejavi v budicnosti, ospravedlnenie Boha
ospravedlnenim cloveka, vsetkych I'udi, aj tych, ktori zomreli a prehrali; teodicea ako
antropodicea. Harmoénia vybudovana na krizi. Konecné vit'azstvo lasky Boha, ktory sa
v laske sam ujal a bude ujimat’ utrpenia cloveka. Vitazstvo Bozej lasky, to je Kral'ovstvo

55 KUNG, Hans. Bih a utrpeni. In KUSCHEL Teologie 20. stoleti. Praha : Vysehrad, 1995, s. 321.
% KUNG, Hans. Buh a utrpeni. In KUSCHEL Teologie 20. stoleti. Praha : Vysehrad, 1995, s. 326.
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Bozie. ,,. A pocul som mobutny hlas od tronu hovorit> "Hla, BoZi stinok je medzi Indmi! A bude
medzi nimi prebyvat; oni budii jeho Inudom a sam Bob — ich Boh — bude s nimi. Zotrie im 3 0lf kazdi
slzu a ug nebude smrti ani Fialu; ani ndreku, ani bolesti viac nebude, lebo prvé sa pominulo.” (Zjv 21,
4-5). Podl'a evanjelického teologa Jiirgena Moltmanna®’, ak 'udia maju prijat’ Boha, tak je
potrebné povedat’, ze Boh je schopny trpiet’ a v tomto zmysle musi byt ovplyvneny aj
zlom. Podl'a neho je to velka vec, ze krest'anstvo hovori o trpiacom Bohu, ktory sa
zjavuje v JeziSovi Kristovi. Podla Moltmanna aj Kristus ako Boh moze trpiet’. Takymto
sposobom Moltmann podava silu tym, ¢o trpia a su obet’ou nejakého zla. Inak by sa ti, ¢o
trpia, mohli odklonit’ od viery v Boha. Koncepcia Boha a utrpenia je podl'a Moltmanna
zlucitelna. Moltmann chiape Boha ako do istej miery pasivneho v kontexte ¢innosti
stvorenia, ale pritom spolucitiaceho.5® S ohl'adom na kriz a Kristovu opustenost’ Bohom,
bolo potrebné nanovo polozit’ otazku Bozej pritomnosti v Kristovom utrpeni, a tym teda
v Pudskom utrpeni vobec: ,,Cim viac som musel brat’ vizne Bosiu pritomnost’ v Jeisovom ntrpeni
a smrti, tim hibsie som sa musel pytat’ na pritomnost’ JeZisovho utrpenia a smrti v Bobu. (..) V'daka
Kristovmu krizn som nasiel pristup & tajomstvu vnsitornej Boges vasne: ,,Bob je laska. >

Karl Barth poukazal na to, ze Boh sa vo svojom ponizeni neoslobodzuje od svojho
bozstva, ale potvrdzuje ho prave tym, ze sa podriadil vizbam a bol'u F'udského utrpenia
a samotny Pan sa stal sluhom, ponizil sim seba. (...) Bozie ponizenie a vyvysenie cloveka —
ponizenie Boha je pre neho najvyssou slavou, lebo tym potvrdzuje a dokazuje svoje
bozské bytie a povysenie ¢loveka ako dielo Bozej milosti, spocivajuce v preukazani svojho
pravého T'udského bytia.®0 K problému zla napisal Karl Rahner vo svojich ,,Teologickych
sktimaniach . ,,Zlo je rovnako nevyhnutné ako dobro na to, aby priviedlo skutocnost’ k jej dokonalosti
a ak budeme miidri, nedovolime mu vyvoldvat’ nijaké krdtkograké protesty... 1 niitorna bexndide viny je
gnakom viny, ktory je nejasny a mogno ho vysvetlit' len s tagkostami. Samo prijatie skisenosti tejto
beznddeje, nasa tigba potlalit’ ju, ktord je sama osebe sitaston ahady viny, je ug akymsi pociatkon
konvergie 0!

Bl papez Jan Pavol II. k problematike utrpenia napisal apostolsky list Salvifici
doloris, o krestanskom zmysle I'udského utrpenia. Vo svete je utrpenie, pretoze je v filom
zlo, napisal papez. Napriek tomu krest’anstvo tvrdi, Ze stvorenie je v podstate dobré.
Pretoze zlo je ur¢itym nedostatkom, obmedzenim alebo pokrivenim dobra, utrpenie je
prepletené s dobrom i zlom v tajomstve 'udskej osoby. Z biblického hladiska je utrpenie
niekedy trestom, no tento trest je prilezitostou na obnovenie dobra v trpiacom.
Najvicsim utrpenim je smrt’, ktord premohol Kristus svojou poslusnost’ou az na smrt’.
Utrpenie je vo svete nad’alej, napisal papez, no trpiaci krestan moze stotoziiovat’ svoju
bolest’ s Kristovym utrpenim na krizi a hlbsie preniknit’ do tajomstva vzkriesenia, ktoré

je tajomstvom l'udského oslobodenia. Vsetci trpiaci su raz a navzdy pozvani ziacastnit’ sa

57 Otazkou Teodicey na zaklade teoldgie kriza sa Moltmann zaoberal vo svojej knihe Ukrigovany Bob. Jej zakladnou
myslienkou je to, ze Bob prebyva prive medzi tymi, ktori mayi ,,zlomené srdge "

S8 ROJKA, Lubos. Kt je Bob a & vibec jestvnje. Trnava : Dobra kniha, 2010, s. 276 — 277,

% GROSS, Walter. - KUSCHEL, Karl-Jozef. Bsih a z/o. Praha : Vysehrad, 2005, s. 77.

OBALTHASAR, Hans Utrs, von. Teoldgia troch dni. Trnava : Dobra kniha, 2009, s. 93.

' RAHNER, Katl. Filozofia pre kagdého. Kosice : Knizna dielfia Timotej, 1998, s. 48.
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na Kristovjch utrpeniach a vlastnym utrpenim doplfiat’ to, ¢o chyba Kristovmu
utrpeniu.®> Utrpenie patri k tajomstvam cloveka ato sa vyjastuje jedine v tajomstve
vtelen¢ho Slova.

Dnes je v kurze program vyhnat’ utrpenie zo sveta, napisal dnes uz emeritny papez
Benedikt XVI. Pre jednotlivca to znamena vyhybat’ sa utrpeniu za kazdu cenu. Lenze
treba vidiet’, Ze takyto svet sa stava aj bezcitnym a chladnym. Podl'a neho ten, kto by chcel
odstranit’ zo sveta utrpenie, musel by odstranit’ aj lasku, ktorej bez utrpenia niet, pretoze
si vzdy vyzaduje trochu sebazaprenia abude prindsat’ pri rozdielnosti povah
a dramatickost’ou situdcii vzdy aj zriekanie a bolest’.%* Podla papeza Benedikta, ked
vieme, ze cesta lasky je tou pravou cestou poludst’ovania cloveka, vtedy pochopime aj to,
ze utrpenie je procesom dozrievania. Kto prijal svoje utrpenie, stava sa zrel$im,
chapavejsim a I'udskejsim. Kto sa utrpeniu vyhyba, nechape druhého a to ma za nasledok
jeho bezohPadnost’ a sebeckost’. Laska sama je muciva a ttrpna. Clovek v nej preziva
pocit $t’astia, na druhej strane je laskou pretvarany. Ked' hovorime, ze utrpenie je
vnutornou stranou lasky, napisal Benedikt XVI., potom pochopime, preco je také dolezité
ucit’ sa trpiet’ a preco v opacnom pripade vyhybanie sa utrpeniu robi z ¢loveka bytost’
neschopnu zivota.®> Utrpenie by sa nemalo ,,skrislovat, “ ani glorifikovat’, prijimat’ stoicky,
ani ho znasat’ sapatiou. Ma sa proti nemu bojovat’ vsetkymi prostriedkami, ako
individualnymi, tak aj spolocenskymi.

ZLaver
Clovek ma slobodnt volu, na ziklade ktorej sa musi rozhodnit’. Moze tento skryty
zmysel v zufalstve a beznadeji odmietnut’, ale aj prijat’. Prijat’ vo viere a v dovere v Toho,
ktory nezmyselnému utrpeniu a umieraniu JeziSov zmysel prepozical. Utrpenie ostava
nad’alej zlom, ale prestava byt zlom bezpodmieneénym. Utrpenie patri k zivotu, je jeho
sucast’ou, procesom dozrievania cloveka. Aj laska je spojena s utrpenim. Utrpenie
v 'udskom Zivote je vyzvou k jeho zmierfiovaniu a nabada k solidarite. Bez ,, 1y, nemoze
byt ,Ja" sa slova vyznamného filozofa Martina Bubera. Nikto z nas nie je ostrovom
samym pre seba. Kazdy clovek by mal prispievat’ svojimi silami a moznost’ami k tomu,
aby sa tento svet, v ktorom zijeme, stal F'udskejsim, zaroven mame povinnost’ zmierfiovat’
utrpenie a pomahat’ trpiacim a tym, ktor{ sa ocitli v t'azkostiach a st odkazani na pomoc
druhych.

Otazka, preco ostava utrpenie, pre¢o sa mu Boh nemohol vyhnuat’, ostava l'udskym
rozumom nepochopitel'na, neobjasnena. Je to tajomstvo, ktoré clovek nemdze rozlustit’.
Len viera v Jezisovo vzkriesenie k novému zivotu s Bohom dava tomuto nesmiernemu
utrpeniu v zivote ¢loveka zmysel. Na zaklade dovery, ktora ¢lovek vklada v Boha, ostava

vs$ak utrpenie znesitel'nejsim.

62 Jan Pavol 11. Salvifici doloris. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 1998, s. 74.

3 Jan Pavol 11. Salvifici doloris. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 1998, s. 75.

04 RATZINGER, Josef. Bok a svet. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2002, s. 262.
S RATZINGER, Josef. Bob a svet, s. 262.
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RESUME
Problém utrpenia a bolesti v Zivote ¢loveka patri k najcastejsim a najzlozitejsim otazkam.
Do istej miery ukryva tato otazka aj isté nebezpecenstva. Nachadza sa tu riziko
stroskotania, pri hladani vysvetlenia je tu zaroven riziko sklamania a nedostacujicich
odpovedi voci tomuto problému. Napriek tomu sa vsak stale pytame. Snad
najzavaznej$im sa javi utrpenie deti, nevinnych a zvierat, ked hovorime o nezapri¢inenom
utrpeni. Je to jeden z najcastejsich argumentov u ateistov pri popreti predstavy dobrého
a vsemohuceho Boha. Tato otazka utrpenia sa stala najpalcivejsou v uplynulom storodi,
poznamenanom dvoma svetovymi vojnami, ateistickymi systémami a holocaustom, ¢o
kladlo nielen otazky problému utrpenia, ale aj samotnej existencie a zmyslu I'udského
zivota vobec.

K otazke zmyslu utrpenia a zla vo svete spolu s otazkou existencie Boha voci
tymto skutoc¢nostiam, zaujimali stanoviska vyznamni myslitelia v priebehu dejin.
Problematikou pritomnosti zla sa zaoberal uz Platon. Filozof Epikuros nastolil svoju
znamu dilemu. Uz v staroveku upozornovali grécki otcovia na negativhu povahu zla vo
svete. Sv. Augustin odoévodnoval pritomnost’ zla vo svete tzv. ,estetickym principom“, podl'a
ktorého st niektoré zla potrebné na dosiahnutie vacsich dobier. Sv. Tomas suhlasil
s tvrdenim, ze Boh je poslednou pri¢inou zla bez toho, aby sa stal jeho osnovatefom. Na
rozdiel od Augustina, ktory tvrdil, Ze zlo je uz dopredu priradené k dobru, Tomas zastaval
tvrdenie, ze zlo je Bohom v najlepsom pripade dopistané a trpené. O niekolko storoci
neskor napisal Gottfried Wilhelm Leibniz ,,Teodicen”, v ktorej rozvijal myslienku
jestvovania nasho sveta ako najlepsieho zo vsetkych moznych svetov stvoreného Bohom.
S myslienkou zla odvodeného z evolucného obrazu sveta prisiel Pierre Teilhard de
Chardin, u ktorého utrpenie v 'udskom zivote zohrava dolezita dlohu pri vyvine cloveka
k vicsej dokonalosti.

V 20. storo¢i sa rozvijali filozofické smery ako existencializmus, ktorého
vyznamnymi predstaviteI'mi boli Jean Paul Sartre a na opacnej strane nazorového spektra
Gabriel Marcel, predstavitel' krest’anského existencializmu, v ktorych sa rozvijala otazka
existencie a zmyslu lFudského zivota po hrozach a skusenostiach svetovych vojen.
Krest’ansky personalizmus, ktorého najvyznamnejsim predstavitefom bol blahoslaveny
Jan Pavol 1L, rozvijal myslienku jedinec¢nosti a hodnoty kazdého I'udského Zivota.

Utrpenie je zlom. Napriek snaham a interpretaciam réznych stran nazorovych
spektier a filozofii, vsak nad’alej pretrvava; tajomné a nevysvetlitelné. Viera v Jezisovo
vzkriesenie k novému zivotu s Bohom vsak dava tomuto nesmiernemu utrpeniu v zivote

cloveka zmysel.

SUMMARY
The issue of suffering and pain in human life belongs to the most occuring and most
difficult issues. Even some danger is hidden in this issue - there is a risk of a breakdown
while searching for explanation. On the other hand there is a risk of disappointment and
insufficient. In spite of that we keep on asking. Suffering of children, innocent people,
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and animals seems to be the most serious while talking about suffering without cause. It is
one of the most often arguments of atheists when they deny the image of benign and
almighty God. The issue of suffering became the most delicate in the previous century
affected by two world wars, atheistic systems, and the Holocaust which brought not only
the issues of suffering, but even the issue of existence and the worth of human life at all.

Great thinkers in history of mankind proclamed their attitudes on the issue of the
reason of suffering and evil in the world in connection with the issue of the existence of
God. Even Plato dealt with the issue of presence of evil. Philosopher Epicurus stated his
well-known dilemma. In the ancient times Greek Fathers pointed out negative character
of evil in the world. St. Augustine rationalized the existence of evil in the world by so
called ,,aesthetic principle® which states that some evil is necessary to reach higher good.
St.Thomas agreed that God is the last reason of evil without being its founder. In contrast
to Augustine, who claimed that evil is matched with good in advance, Thomas claimed
that evil is only allowed and tolerated by God. Few centuries later Gottfried Wilhelm
Leibniz wrote his Theodicy and developed an idea that our world is the best of all
possible worlds created by God. Pierre Teilhard de Chardin came up with an idea of evil
derived from evolutionary picture of the world where suffering in human life plays an
important role in evolution of human to perfection.

In the 20th century new philosophical lines were developed such as existentialism.
Jean Paul Sartre was one of the greatest representatives of existentialism. On the other
hand Gabriel Marcel was a representative of Christian existentialism proclaiming the issue
of existence and reason for human being after the terror and experience from the world
wars. Christian personalism, founded by blessed John Paul II who was its greatest
representative, developed the idea of uniqueness and worth of every single human life.

Suffering is an evil. In spite of many efforts and different interpretations of
various philosophies it still lasts secret and inexplainable. However, thanks to belief in the
resurrection of Jesus Christ the great suffering in human life makes sense.
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LISTINA ]AGERSKE] KAPITULY Z ROKU 1349
KonsStantin Daniel Boles$

THE LLETTER OF EGER CANONRY FROM 1349

Ommnibus  XP[ist]i fidelibus ~ tam  p[rese[ntibus — qluam] futu[rjis p[rese[ns scriptum]
msplecitufrjis  Capitulu/m]  eccllesie] _Agrien/sis]  salute[m] in om[n]infm] salvato[rje. Ad
vninferfsor[um] noticiam tenorfe] p[reselncinfm| volum/us| p|erjuenifrje. Quod] Mychlael] filius
Dedbor de Keech plro] se et plro] alits || frlatr]ibjus] suis de eadem ad nfostiram p|er|sonalit/er]
accedendo p[rese[nciam exhibuit nob|is] litt/er]as dfomilni nlost]ri Regis Lodouici hulnjc tenorfem]
[con][tinen]tes: Lodouicus dei grlacila Rex Hungla]rfie] fidelib/us] suis, disc[re/tis viris capitulo
eccllesie] Agrien|si] salute/m] et || gralcialm. Dicitur noblis] in p|er]sonis Herbordii filii Herbordii,
Blasii filii Dedbor et Michaelis ac Alex nob/[ijlin|m] de Keech, quod quedalm)] p|[rijvilegia ip[s]or/um]
supler] poss/essijonibus ip[so]r[um] emanata casualit/er] amissa et ab ip[sjis alienata ex| |titiss/en]t,
quor[um| alia paria in Sacristia sen [con]s|er|uatorio ecclesie] v/est]re repo[sjita hjabe]rentur et nulnjc
eis plurimulm) fore[n|t necessaria. Supler] quo fidelitati vlest]re firmit|er] p|rejcipiendo man|dam|us],
q[naltlenn]s vniuler/sa p[rijuilegia ip[sjos nob|illes de Keech || et poss/essijones eor[um] tang|ejncia
i[n] vlestira Sacristia sen [con]s|er]vatorio ecc|lesie] vlest]re requiri faciatis, reinventaque t/ransscribi
face[re] et in t/ralnsscripto eisdem nob[illibjus] de Keech dafrje debeatis canen]tes antlem] ne fraus et
dolos i[n]tlerJue[njiat || in hac plar|te. Datu/m] Bude flerjia s/ecund]a p[rojxim]a p|os]t festu|m]
bleajta Lucie vlir|ginis Anno dlomilni M. CCCr. XI7. octlav]o. Nos igitur maln]datis regiis
obte[mp[er]antes vt tenemur p|reldecita litt|er]alia instr[u]me[n]ta ip[s]or/um] nob[ijliu/m] de Keech
i[n] dicta Saclrilstia || nlostlra riquiri (sicl) facientes intlerjcet/er]a quoddam p[ri]uilegin/m]
nlostlrfujm tlrajnsscriptulm] p[riJuilegii olym dfomilni Bele Regis, recolende melmjorie exp|ri]mens
reperfim[us] [con|tinens huln]c tenore[m] Om|n]ib[us] X|risti] fidelib[us] tam p|rese[ntib[us] q[uam]
Sutulrjis plresejns || sc[rilptum] insplec/turis Capitulu/m] eccllesie] Agrienf[sis] salute[m] in
om/[njin[m] salnatore. Ad vniuler|sorfum] Noticiam teno[rje p|resejncin[m] volum|us] plerjuenifrje,
qluod] Symo[n], Herbord et Languens filii De[rijcii de Keech p[ro] se et p[ro] mag[istiro || Dedbor
flratjre ip[sjor[um] ad nfostlram pler|sonalilte]r accedentes p[rese/nciam exhibuern[n]t nob|is]
plrijutlgin/m] dfomilni Bele Illustris Regis Hunglajr[ie] felicis reco[r]dac[i]onis petentes instant/er] ut
p[sulm plrijuilegin|m] nlostiro insler]i faclerem|us] | | p[ri]uilegio. Nos ig[itu]r iustis petic/iJonib/us]
eor[unjdem inclinati dfijct/ulm p[rijuilegin/m] nofn] rasum nec cancellatu/m] nec in aliqua sui plarjte
viciatu[m] de uler]bo ad uler]bulm] tlrajnsscribi facientes, njost]ro inseri fecim[us] p[riJuilegio cuilus]
qlutldem || tenor talis est: Bela dei gr|acila Hungla]r|ie], Dalmacie, Croacie, Rame, S [er]uie, Gallicie,
Lodomerie, Comanie, Bulgarieq[ue] rex. Om[n]iblus] X/[risti] fidelib/us] tam p|resejtiblus] qluam]
Sutulr]is salute/m] in ulerjo salutari. Liclet] regia || pietas manulm] muln]ificam po[r]rige[r]e debeat
vninferfss, illum] tam|en] cuilus] explerjta p[rojbitas landata e[cijam] i[n] p[rojsp[er]is in aduler]sis
plrilncipalior: debfet] p[rojsequi mune[re] et fanore, ut alii eifus] exmplo ilnjvitati ad fidelitatis | |
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oplerja forcius accendant|ur] hinc est , qluod] culm] Det[riJcus filius Mohol s|erjuiens nloste]r, qui a
plrifmenis pulerficie < tlem|porib/us] nobfis| gratu/m] et acteptulm] indefesse fidelitatis studuissfe]t
/mpendere obsequin|m] graclilosu[m] in diujersis regni nlostlri expe| |dic/ijonibjus] culm] armis
militarib[us] et armatis viris fortune casiblus| virilit/er] se exponens et aliis articlullis que longu/m]
esslelt en[njaralr]e pler] singlu]la, obsequiosu[m] se denota p|[rojmptitudine et p[rojmpta sempler]
denoc[ijone iux[ta] njostjre blejnlelplacita | |volu[m|ptatis exhibe[re] cur]ass|e]t, nolens plarjce[re]
reb[us] neqlue] p|er/sone et specfijaliter] qualnjdo [con|flictu[m] inx[ta] flunin|m] Sayov culm| sena
gente Thartaror[um] habuissem|[us] idem Det[rijcus cuidalm] adulerjsa (sic!) acie supler] nos irruenti
virilitler] op | | posuit et ab ip[s]o(sic!) crudelfite]r wulne[r]atus a mo[r]te nos libe[r]aunit. Qualmjobre[m]
ab eisdem exigle[ncias mer|itor[um] grata vicissitudine occu[r]rentes, liclet] p[ro] modico reputemus,
g[nod] ad plresejns aglijmus resplec/tu slerjuicor/um] (sic!) eilus|dem, quedam || loca venac[ijonis
nfostlre] vit/ra] indagines p[rojpe tlerjmilnjo (sic!) tler|re njost]re existencia in exitu ad Polonialm] in
comitatu de Sarus culm] om[n]iblus] vtilitatib[us] et p[er|tine[n]ciis eor[un]dem Bachamezey, Torkeveley
et Veresalma vocalta] nfon]|| vt donaclijones a regia benignitate cofnjcessas sled] ut descensum]
be[re|ditarinjm] p[rejdicto Detlrijco filio Mohol et bhe[re|dibjus] suis he[re]dumve successoribjus]
[con[tulim|us] dedim|us] donanim[us] ac t[rajdidim[us] Iure hereditario ac irrenojcajbfi]lfite]r | |
plerjpletujo possidenda. In cuilus] tlerJrarfum] cofr|plorjale[m] poss|essilo[ne]m pdictum] (sic!)
Detfriculm] filiu/m] Mohol p|er]sonalfite]r nos int[ro]duxim|us]. Quarfum] mete et tler|milni] hoc
ordine disti/n|gu/njtur p[rilma meta incipit iln] capite flunii Lythona vocati qlui] || manat i/n]
indagine ad longitudine[m)] ip|[s)ins i/n]daginis et cadit in fluniu/m] Ta[rjcha vocatu|m] et sup|er]
p[sjum fluninfm] Talrjcha vadit sup[ra] ad plarjte[m] occidentale/m] iln] indirectulm] nsqlue]
Kukenegerpathak vocatalm] et supler] || eu/njdem <Kiw> Kukenegerpathak vadit sup[ra] vler|sus
aquilone[m] usque| meatu[m| sen exitulm| eilusjdem riui et ibi sep|arjat a metis ville Ta[r|cha vocate
et abinde tlrajnsit pler] mfon|tes ad altas a[r]bores ad p|ar]tes aq/uillo/n]is | | et cadit in flu[u]ilum]
Poloucha vocatu[m)] qui cadit in flufu)i/um] Poprad et ibi seg/rejgat a tlerjra Poloucha et supler]
ip[sulm flunifum] Paprad tendit et vadit usque] metas tlerjre Polonye. Deinde cirjcuit ad p|ar]tes
orien | |tales usqlue] ad metalm] plrijore[m] et ibi tlerjmiln]atur. V't Iglitu]r huilus] nfost]re
donac[ijonis s[er]yes robor plerpetue firmitatis optineat p|resejntes [con]cessim[us] litte[r]as duplicis
sigilli njost]ri munifmijne roboratas. Datu[m] Anno| | glrajeie Mo CC Xlimo oct/av]o regni aut/en)]
nflostlri Anno qluajrtodecimo. In cuilus| rei testimo[n]i/um| p|resejntes [con]tulim|us] sigilli nfost]ri
mulnim]inle roboratas. P|rese]ntib[us] tam[en] maglistlro Saulo lecto[r]e, Mathia cantore, Mykon | |
custode, Malr/ko de Patha, Gregorio de Zabouch, Stlephano] de Zemlen, archydi/aconis] et aliis
mlulltis.  Anno  dfomilni M CC"I. XXX octlav]o Regnalnjte Ladlislano] llustri  rege
Hunjgla]rfie], Lodomerio St[rilgonyen/si], Johlan]ne Cholocen/si] || archyep/[iscoplis dfomilno
nfostlro venlerabili] platjre Andfrea] dei griacila Epliscop]o Agrien[si] ex/[is|t/e[nt[i]b[us]. Ouod]
quidem p|rijuilegin/m] iln] dicta Camler]a nfostira qluo] sup[ra] requisitulm] et reinve[n]tulm] de
uler]bo ad ufer[bu/m] tlrajnscribi t/rajnscriptu/m]qlue] eilus)dem nfost]ris | | p[rese[ntiblus] litte[r]is
plrijuilegialiblus] insery fecim|us]. Dictulm] originale rursus ifn] dictajm] camferjam nfost]ram
repone[njtes p[ro] cant(ela). In cuifus] rei testimo[n]ifum] p[rese[ntes [con]tulim[us] sigilli nfost]ri
ante[ntici et ple[ndentis robforajtas. || P[rese/ntib[us] tam|en] Nico[lanjo p[re[po[sjito, Joh|an]ne
lectore, Jacobo canto|rle, Jobhlan]ne custode, dfomilnis. Ite/m] Johlan]ne de Bo[r|sod, Dauid de Zabouch,
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D/omilnico de Bo[r]sod' (sic!), Petlro] de Heves, Andfrea] de Pankatha, Johanne || de Zemlen,
Georgio de Tar|cha, Ladlislano] de Patha archyd|iaconis] et aliis m|u]ltis vita/m] duce/n]tib/us] et in
dicta eccllesia] ingifte]r deo fam[u]lantib[us|. Datu[m] i/n] dfomi]nica p[ro]xi|m]a an|te] oct/av]as festi
Epbhaniar/um] dfomijni || Anno eifus]demr M»CCCXimo Nono regnalnjte Lodonico lilustri rege
Hunglajrfie] p|[rejnotato Chanad archyep[iscopJo St[ri]gony/ejn/si], Cholocen[si] sede vacante et
dfomino njost/ro ven|erabili] in X|ristlo platjre N [icolano] || dei et aplosto]lica gr/aci]a ep[iscop]o,
dfomi]no et p[re]lato njost]ro ex[i]s[ten]tib]us].

Vsetkym Kristu vernym, tak sicasnikom ako aj tim, ktori rag budi a budi sa cheiet’ zacitat
do tobto listu, kapitula pri kostole v Jagri dava pozdrav v Spasitelovi vsetkych. Na gndmost’ cheeme dat’
vsetkym znenim tobto listu, Ze Michal, syn Dedbora g Fuldkéres, sa osobne k ndm dostavil a 3a seba
7 za svojich bratov, ktori si tieg odtial, nam predlogil listinn krila Lndovita tobto gnenia: Ludovit
g milosti Boge kral’ Uborska svejim vernym, vagenym mugom jagerskel kapituly pozdrav a milost.
Herbord, syn Herborda, Blake, syn Dedbora, a Michal ako aj Alex, $lachtici 3 Fulokéres, nam osobne
povedal, Ze sa im istd listina privilégii — tkajrica sa ich majetkov — nestastne stratila, a tak ju vibec
nemayt, ale jej kdpia je uchovivand v sakristii (i archive vdsho kostola a oni ti listinu velmi potrebujii.
V" tejto veci vim moji verni pevne nkladim za povinnost, aby ste vyhladali vo vasej sakristii &7 v archive
listiny so vsetkymi privilégiami, Rioré sa tychto Slachticov a ich majetkov tykaji, a ked ju ndjdete, tak im
Ju nechajte prepisat’ a dajte im ju. Dajte tie pozgor, aby nedoslo pritom k nijakémn podvodn (i
Spekuldciam. Dané v Budine v pondelok po sviatkn sv. Lucie, panny, v roku Pdna 1348. Takge my,
nakolko postichame krilov rogkaz, ako ho i mdme poslichat, sme nechali v nase sakristii vybladat
spomenuté pisomnosti Sluchticov 3 Fulokéres a okrem iného sme nasli isté privilégium krdla Belu, ktoré
sme prepisali vo forme privilégia tobto gnenia: 1 Setkym v Kristu vermym, tak sicasnikom ako aj tjm,
ktori rag budsi a budii sa cheiet’ acitat’ do toboto listu, kapitula pri kostole v Jdgri ddiva pozdrav
v Spasitelovi vietkym. Na zndmost’ cheeme dat’ vsetkym, nenim tobto listu, e Simon, Herbord
a Langnens, synovia Detricha 3 Fulokéres, sa k nam osobne dostavili a 3a seba i za svojho brata
Dedbora nim predlozili priviléginm krila Belu blabej pamditi a poprosili nas, aby sme toto privilégium
nechali vlogit’ do nasej listiny, ktori vyddame vo forme privilégia. Taksge sme boli nakloneni opravnene
prosbe a nechali sme prepisat’ spominané priviléginm bez toho, aby sme ho v niecom skratili, i nieco
v fiom menils, alebo ho v niecom poskodili a od slova do slova sme ho tu prepisali, a to v takom neni:
Belo, 3 milosti Boge kral’ Uborska, Dalmdcie, Chorvitska, Ramy, Srbska, Halica, 1V ladimirska,
Kumidnie a Bulbarska. V 'Setkym Kristu vernym, tak sicasnikom ako aj tym, ktori rag budi, pozdray
v opravdive) spdse. Zaiste, e kralovskd dobrotivost’ ma prejavit’ svoju Stedrost’ voci vsetkym, ale predsa
a blavne mai odmenit’ darmi a priazion tobo, kto chvilybodne sa u nej osvediil v dispechoch ako
7 v strddaniach, aby i ostatni boli povzbudeni prikladom a horliveisie sa odusevnili ku skutkom vernosti.
Z toho teda plynie, Ze ked’ Detrich, syn Mohola, nas slugobnik, ktory sa usiloval od ias svojej miladosti
neohrozene nam prejavit’ vdalni singbu pri rozlicnyeh vyjpravach za nase viady, so branon v ruke
7§ oxbrojencami sa mugne stavat’ nepriazni osudu a ostatné, co je dibo v jednotlivostiach rozpravanim
opisovat, staral sa v¢dy pobotovo a dictivo naplnit’ nasu voln, nebladiac pritom ani na seba, ani na

! Lesko prepisuje de Bereg a podla menoslovu hodnostirov jagerskej kapituly vytvoril ich zoznam za rok 1349. —
LESKO, Jozsef. Adatok az Egri egyhdazmegye torténelmébez. IV. kétet, vyd. Az érseki lyceumi nyomdaban, Eger 1907,
s. 101.
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vydavky; zvlast, ked sme bojovali s divym narodom Tatdrov pri rieke Slanej, on sdam sa postavil proti
litokn namierenému proti nasej osobe, a tak, hoci aj so Jraneniami nas vyslobodil 3 ukrutne smrti; preto
ako vdacnii odplatu 3a tieto dsluby, hoci to povagujeme 2a primdlo, co teraz robime s obladom na jebo
zdslnby, udelili sme tomuto Detrichovi, synovi Mohola, jeho dedicom aj dedicom jeho dedicov, a ako dar
sme mn dali nase loviskd za zdsekmi, v pohraniéi s PolSkom, v komitite Saris, so vsethkymi
ngitkovostami a vsetkym, (o R nim  prishicha, nagyvané Bachamezey (Pusté Pole), Torkeveley
(Kamenica) a Veresalma (Cervenica), a to nie ako 3 krilbvske dobrotivosti darované, ale ako dedicstvo
$ dedicnym pravom, aby ich viastnil neodyolatelne a naveky. Do fakticke drgby tichto gemi sme ho
uviedli my osobne. Ich hranice roglisujeme v takomto slede: Proym medinikom branice je pramen riecky
Lutinka, ktord pridi v 3dsekoch po svojej dike zisekov a iisti do rieky Torysa. Po tejto rieke Torysa
vedie hranica nabor smerom na dpad a nepriamo ai k potoku Kukenegerpathak a po tomto potoku
Kukenegerpathak vedie nabor smerom na sever ag k jeho koncu, kde vymedzuje hranicu s dedinou
Torysa a odtial’ prechddza cez vrchy k vysokym stromom na severe a sisti do rieky Polouch (Plavec), ktori
sisti do rieky Poprad a tam vymedzuje hranicn so gemon Poloucha (Plavel) a po rieke Poprad tiabne a
vedie ag k hraniciam s Polskom. Potom sa staca na vjchod ag k proému medznikn a tam kondi. A tak,
aby nadobudlo toto nase darovanie platnost’ a platilo naveky, vydali sme tito listinu potvrdenti nason
dvojitou pecaton. Dané v roku milosti 1248, v strndstom rokn nase vlddy. Na svedectvo tejto veci sme
vydali listinu potvrdensi nason pecaton. V pritommnosti magistra Saula, lektora, kantora Mateja,
kustida Mykon, archidiakonoy, Marka 3 Paty, Juraja z0 Sabolin, Stefana 30 Zemplina, ako af
mnohyeh ostatmyjch. V" roku Pina 1288 za vlddy krala Ladislava, najjasnefsieho krala Uhorska, za
(ias arcibisknpov, 1 ladimira ostribomského a Jana Kaloiského a ndsho pdna, ctibodného ofca biskupa
Andreja, 3 milosti Bogel biskupa jagerského. Toto priviléginm, ktoré sme vybladali a vybladané od slova
do slova prepisali, pripojili sme k nase listine privilégia. Spominany origindl sme hned’ odloZili do
spominaného archivu kvoli zdabezpeke. Na svedectvo tejto veci sme vydali listinn potvrdensi nason siradnon
a privesnou pecaton. V pritomnosti panov; preposta Mikuldsa, lektora Jina, kantora Jakuba, kustida
Jana. Tieg v pritomnosti archidiakonov Jdana 3 Borsodu, Davida o0 Sabolia, Dominika 3 Borsod (?),
Petra z Hevesa, Andreja 3 Pankoty, [dna 20 Zemplina, Juraja 3 Torysy, Ladislava z Paty, ale aj
mnohyich ostatnych, ktori vedi Zivot v nasom chrame a sligia Bobu. Dané v nedeln pred oktdavou sviatkn
Zjavenia Pdna. V roku tohoge 1349 za vlidy Ludovita, najjasnejsieho krila Uborska, za (ias
ostribomského arcibiskupa Canadina, ked bol nprazdneny biskupsky stolec v Kalods, a za Gas nisho
pdna ctihodného otca v Kristu Mikuldsa 3 milosti Bogel a apostolského stolca biskupa, preldta ndsho
a ndsho pdna.

Listina jagerskej kapituly, ktora bola vydana 11. januara 1349, je prepisom
viacerych listin (/itterae transumptionales). Ponajprv obsahuje mandat kral'a Pudovita (1342 —
1382) zo dna 15. decembra 1348, ktorym kral’ poveruje kapitulu, aby vyhladala a prepisala
uradné pisomnosti tykajuce sa majetkov $lachticov z Fulbkércs (Mad'arsko). Potom je
v nej zachyteny text listiny jagerskej kapituly z roku 1288.2 T4 je taktiez prepisom starse;
darovacej listiny krala Belu IV. zroku 1248. Tato darovacia listina (L donationales)
zachytava akt kralovského darovania majetkov, ktoré sa nachadzali #/tra indagines — ,,za
zisekmi a in comatn de Sarus — v komitite zo Sariga®. Z hlPadiska lokalizicie zemi

2 Menoslov hodnostarov jagerskej kapituly, vyjadreny v tejto listine, tvoril podklad pre vyhotovenie menoslovu za
rok 1288 u autora Leska. V pripade lektora uvadza Pavla. — LESKO, Jézsef. Adatok az Egri egyhdazmegye, s. 85.
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Bachamezey, Torkueley, V'eresalma mozno povedat’, ze v prvom pripade ide o lokalitu
dnesného Pustého Pola, v druhom pripade sa jedna o susedni Kamenicu a tretiu lokalitu
treba hPadat’ v dnesnej obci Cervenica pri Sabinove.? Co sa tyka vierohodnosti alebo
pravosti uvedenych listin, autori spochybniuju pravost’ darovacej listiny krala Belu IV.
kvoli uvedeniu Bulharska ako korunnej krajiny vo velkom titule tohto kral'a. Marsina pri
vydani tejto listiny uviedol, Zze uvedenie korunnej krajiny Bulgarieque uzival vo svojom titule
a2 kral Stefan V. okolo juna roku 1270.4 Aj napriek tomu, Ze listina sa poklada za falognd,
tesila sa obl'ube vydavatel'ov. Najdeme ju u Fejera, ale aj u Wagnera, Katonu, Bardossyho
¢i Nagya.>

Adresa autora:

ThDr. Konstantin Daniel Boles O.Praem.
Rehol'ny dom premonstratov

Hlavna 67, 040 01 Kosice

e-mail: danielb.posta@gmail.com

3 ULICNY Ferdinad: Dejiny osidlenia Sarisa. vyd. Vych. vydav. Kosice 1990, s. 19, 54, 120.

4 MARSINA Richard: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. tom. 11., vyd. VEDA SAV Bratislava 1987, ¢. 308, s. 216
- 217.

> FEJER Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. tom. 4, vol. 11., Budae 1829, s. 11; WAGNER
Carolus: Diplomatarium comitatus Sarosiensis. Posonii — Cassoviae 1780, nr. 1, s. 281; KATONA Stephanus: Historia
oritica regum Hungariae stirpis mixtae. tom. V1, s. 126; BARDOSSY Joannes: Supplementum analectorum terrae
Scepusiensis. Leutschoviae 1902, s. 44; NAGY Emericus: Codex diplomaticus patrins. tom.VIL, Jaurini — Budapestini,
nr. 33, s. 37; SZENTPETERY Imre — BORSA Ivan: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1. kotet 1,
Budapest 1942, nr. 898, s. 270.
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POHIAD NA GOTICKY OLTAR ,NAVSTIVENIA PANNY MARIE“
V DOME V KOSICIACH

Maria Spolo¢nikova

IVIEW ON THE GOTHIC ALTAR OF “THE VISITATION® SITUATED IN THE
CATHEDRAL. OF KOSICE

V ramci dobre myslenej snahy poucit’ konzumentov umenia, oboznamit’ S§irsiu
verejnost’, veriacich 1mnohych inych zaujemcov sdejinnym zazemim mobilnych
pamiatok v interiéri Doému sv. Alzbety v Kosiciach, ktoré kraslia impozantnu architektiru,
reprezentuju kultdrnu vyspelost’ niekdajsich obyvatel'ov mesta, pripravili sme dalsiu —
dafam obohacujucu Stadiu —, resp. referat o hodnotach umelecko-historickych diel
chramu, dokumentujice oddany vzt’ah k svetu krest’anskych idei.

Doélezité a posobivé posolstvo gotického umenia — zachované v kultirnom
dedicstve Doému — ostava aj vsucasnosti ucinnym prostriedkom v perspektive
evanjelizacie. Popri monumentalnych pamiatkach katedraly sa zastavme dlhsim pohl'adom
na polychromovany oltar jedine¢ného obsahu s nazvom ,Navstivenie Panny Marie®,
ktory dali pre Dém zostavit’ dobrodinci Margita Cimmermann a Michal Glinther v roku
1516.1 TerajSie umiestnenie oltara predchadzalo prechodné skladovanie v Michalske;j
kaplnke aaz vroku 1896, ked sa rekonstrukéné prace v neogotizujucom slohu
prestavaného chramu ukoncili, bol neskorogoticky kridlovy oltar na terajSie miesto
definitfivne osadeny. Vojnové udalosti v rokoch 1944 — 1945 a dalsie neodborné
zaobchadzanie so subtilnymi sucast’ami socharsko-maliarskej zostavy skvostného oltara
bolo opit’ na tkor umeleckych hodnoét a na skazu materidlovej podstaty takmer vsetkych
sucastl. Polychromovana umeleckohistoricka pamiatka ,Navstivenia® musela byt uz
pocas reStaurovania hlavného oltara sv. Alzbety v Déme prednostne zachranovana
a aspon niektoré jej najviac ohrozené casti reStaurované a konzervované.? O dokonceni
prac na sucastiach tohto oltara bol publikovany ¢lanok v Katolickych novinach autorkou

tohto prispevku dna 11. januara 1970 pod nazvom: ,,Oltar, ktory vyrastol z trosiek.*

I Starsia odborna literatura uvadza toto urcenie na zaklade zavete koSického kupca Michala Gunthera zo 4. juna
1516; ma sa tykat’ koncepcie celej oltarnej stavby, vyhotovenia dvoch ustrednych plastik a malovanych kridiel.
Datovanie 1516 je na obraze so svitym Janom Evanjelistom. Do nadstavca boli pouzité polychromované sochy
star§icho data vzniku, podla slohotvornych znakov pravdepodobne z rokov 1470 — 1480. Priemerna vyska soch
je 80 — 85 cm, Madona vo vrchole ma 90 cm.

2 Starostlivost’ o narusend pamiatku mal prof. K. Vesely a Rimskokatolicky farsky urad v Kosiciach pod vedenim
vdp. Stefana Onderku.
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Informacie odzneli aj pri prilezitosti znovupostavenia a posvitenia objektu v Dome
koncom roka 1969.3

Dalsie $tadie sa tykali zvlast’ pozoruhodného obsahu, stile aktualneho vytvarného
nametu, ktory nastoluje a hodnoverne dokumentuje symbol pravdy I'udskej skutocnosti,
mnohostrannost’ zaujmov v zmyslani 15. a 16. storocia. Frekventovany vyraz ,,rodina® je
zivo znejaci, naliehavy najmé dnes, ked” jeho vyznam sice trva, ale je ohrozeny pre d’alsi
zivot cloveka i1budicnosti destabilizovanim manzelstva. Konkrétny namet v priebehu
dejin filozofie, teoldgie, sociolégie, etiky je motiv tradi¢nej rodiny, stvarfovany aj
umeleckou disciplinou; v literature, v poézii, v hudbe a ako je znidme aj vo vytvarnom
umeni. Prindsal ovocie dobra v profannom ¢i sekularizovanom prostredi, ale najmocnejsie
posobil v sakralnom poslani. Zaujem o hodnotovid napln umeleckého diela je t. ¢.
dolezitejsi, nez kedykol'vek predtym. Zobrazenim rodin sa jednoznacne upozoriuje na
stvoritel'sky plan TVORCU, na nemenej dolezity aspekt povzbudenia mysle cloveka, na
funkciu umenia s cielom esteticky zdoraznit®™ hodnoty nasho sveta. Rodina ako
kazdodenna realita, uctyhodny a vzneseny pojem, ktory v sebe skryva tajomstva pravdy
a emoci, je rovnako prit’azlivy a obsah v syntéze ducha ¢loveka povazovany za rydzi ciel.
SPachetnost’'ou preplnenému srdcu ¢loveka je blizky, ako stcéast’ citovej sféry duse takmer
nenahraditelny, rodinné putd so samozrejmost’ou radostne prijimané a hrejivo krasne.
Toto st pevné invencie, nie nahodny fenomén, ale skor nové Zriedla inspiracie s hlbokymi
korenmi. Spomefime na mnohé umelecké zobrazenia matiek s dietatom, s rodinou
a neskor v dejinach na rozsirenejsi motiv lasky, spracovany niektorymi umelcami ako
prostriedok vyznania hlbokého vzt'ahu, naklonnosti a spolupatri¢nosti muza a zeny
v rodine. V nasich umelecko-historickych fondoch registrujeme viacero pozoruhodnych
objektov, v ktorych sa vytvarnici inspirovali nametom rodiny a zapodievali sa 3aj
zobrazenim Svitej rodiny, JeziSovho pribuzenstva nielen v maliarskych technikach, ale aj
polychrémovanym socharskym riesenim. Prikladom je oltar ,,Navstivenia®“ so suborom
plastik troch rodin v katedralnom chrame Kosic. Pripisovany je socharskemu majstrovi
Tomésovi. Dalif oltar z obdobia vrcholnej gotiky je od Majstra Pavla z Levoce v Kostole
sv. Jakuba v Levoci. ,Kristovo pribuzenstvo®, znazornené v Smrecanoch, v Spisskej
Sobote, v Strazkach, v Bardejove, v Roznave, je od neznamych rezbarov a maliarov aj
v Sabinove, ktoré je t. ¢. v Narodnej galérii v Budapesti, aby sme pripomenuli aspon
v takejto podobe evanjeliové zvesti, ktoré formovali vedomie rodinného zivota sidobého
cloveka. K takymto vytvarnym prejavom mozno pristupovat’ iba s baziiou a obdivom, ale
tiez suctou k vedomostiam, ktoré autor, alebo aj viaceri majstri v prosperujucich
umeleckych dielnach mali. Interpretovali texty starého zakona s uvadzanim mien
rodokmena, uryvky evanjelia, ikonografické rieSenie naroc¢nych symbolov a pod.

Vzorom takejto sluzby spolocenstvu ma aj oltar ,Navstivenia®, ktory obsahuje
spiritualne podnety, a je sprevadzany nazvami, uryvkami textov na polychrémovanych

3 Pre uplnost’ uviedla som aj niekolko pripomienok a popisy nalezov ziskanych v ramci prieskumov na castiach
autorkou restaurovanych diel v rokoch 1965 — 1967 a vysledky uverejnila v protokolarnych zaznamoch aj
v odbornych casopisoch.
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podstavcoch plasttk umiestnenych na rimse archy. St sdacast’ou vytvarného rieSenia
figuralnych kompozicii, ktoré kladne inklinujd k nosnej téme, domyselne ustia do
hFadania novych vyrazov, poucuju a dokumentuju stupenl vyvoja zobrazenia. V starsich
vytvarnych prejavoch, napr. vikonopisnom maliarstve sa motiv takto zamyslanej
obsahovej naplne takmer nevyskytuje. AZ stredoveka vytvarna problematika dava
vyniknat’ pravde v realite vhutorného obsahu a tvori podstatny podiel zameru. Utvrdzuje
pevnost’ ducha adorujicich veriacich — viazanych na radostnd skidsenost’” PISMA —
a obohacuje v sakralnom priestore sucasnych, ndhodnych navstevnikov, ctitefov umenia.
Azda iba osobny zazitok, rozbor diela, detailna fotodokumentacia a podrobny popis
harmonicky vyvazenej oltirnej stavby — pripominajicej siluetu skvostnej monstrancie —
moéze do doésledkov odkryt’ plnost’ odkazu, bohaté koloristické hodnoty s estetickym
povabom a pochopit’ artefakt s humannou a spiritualnou dimenziou. Spoloc¢nym usilim
viacerych — aj neznamych majstrov — maliarov, socharov, rezbarov sa vykonalo vela
statocnej 1 remeselnej prace s nenahraditelnou tvorivou hodnotou. Celok oltara posobi
ako jedine¢na Sperkovnica, ako mozaika s drahocennymi rezbarsky opracovanymi
wkamenmi®, ako plody talentov a schopnych rdk. Poznanie a fenomén s ozivujicim
kultom v dejinach umenia vyznieva ako obraz PRAVDY a KRASY, jednoty formy
a obsahu.

Nas kridlovy oltar stoji na kamennej menze, pristavanej na celo vychodnej steny
juznej lode kostola. Archa spociva na malovanom gotickom predele v strede so
znazornenim ,,Muza bolesti v polopostavach sprava a zl'ava Bolestnej Matky Marie a sv.
Jana, apostola, sv. Margity Antiochijskej a archanjela Michaela, ktori st patrénmi
velkorysych donatorov. Rozmernu archu s hladkym profilom ramovania s pozlatenymi
dekorativhymi prvkami, ktoré predstavuja Stylizovany baldachyn v podobe hruskovych
vetiev s plodmi, vypliuje socharsky jedinec¢ne stvarnena figuralna kompozicia, stretnutia

sa dvoch svitych zien - buducich matiek -, sv. Alzbety Zachariasovej a Panny Marie

>
v nadejnom ocakavani narodenia Jana Krstitel'a a malého Jezisa. Nadany sochar obdaril
majestatne biblické postavy gestom ludsky blizkym - podanim si rak pri radostnom
navstiveni, o ktorom pise Lukas Evanjelista (1. — 2.), a pri ktorom znela nadhera slov:
»2Magnificat anima mea Dominum — et exultavit spiritus meus in Deo, salutari meo...”
(Velebi moja dusa Pana ...). Vyrazy tvari su naprick mnohym premalbim a nanosom
dlhodobo neosetrenym inkarnatom socharsky zvladnuté, k comu prispievaji aj pohyby
oboch ksebe sa priblizujucich matieck v dovernom zahradnom zakuti Zachariasovho

domu v Ain Karem.*

4 Ako som pripomenula v predoslom..., aj tento oltir bol znacne poskodeny, ¢o bolo najzjavnejsie v rozpade nosnej
¢asti architektiry. Cervotoémi rozhlodané drevo utrpelo aj vihkost'ou a opadanim podkladovych vrstiev, zlatenia
a kolorovania rezbovanych sucasti fial, krabov, roziet, rimov a nosného jadra v hornej tretine $titu. V rokoch
1965 — 1967 architektiru restauroval p. Jozef Bartl z Brna, bo¢né plastiky, umiestnené pod rezbovanymi
vezickami poctom 5 a Pannu Mariu v Stite, restaurovala Irina Krukovska spolu s pozlacova¢om Jozefom Rydzim,
obrazy kridiel Dorota Weiszova, Gabriela Englischova, a aj d’alsi z radov posluchacov VSVU, malovanie predelu
prof. K. Vesely pred rokom 1968. Trojicu rodin: Svitd rodinu, Zebedeovu a Alpheovu restaurovala M.
Spolo¢nikova a vyhotovila fotodokumentaciu pozostavajicu z mnozstva fotografickych zaberov pred, pocas a po
restaurovani. K nalezom v priebehu pric — po odstraneni necistot, olejovych premalieb z 19. storocia a starsich
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Ikonograficky pozoruhodnym detailom su prave spomenuté hruskami obt’azené
vetvy, ktoré si symbolom plodnosti. V hornych okrajoch zviazanych konarov
v baldachyne su domyselne vsadeni a v nahote zobrazeni dvaja ,,anjelici® pripominajici
novorodeniatka. Vkomponovala ich do rezbovaného reliéfu invencia majstrov, aby sa i
tym pripominala sucasnost’ situacie, prislub bliZziacich sa udalosti, tok myslienok
a napokon, aby drodny strom s plnost’ou plodov ilustroval slova evanjelistu.

Cely bohato rezbovany baldachyn je dekorativnou, nerozlucnou siacast’ou vyjavu
Navstivenia Matky JeziSovej u svojej pribuznej samodruhej Alzbety Biblickej. Mierne
sklonenu hlavu a spanilt tvar Matky ovencili premal'ované zlaté prudy vlasov, na hlave st
fixované pozlatenou celenkou. Zavoj v podobe §alu v jemnom riasen{ je polozeny na obe
plecia. Odtial' sa otvara mohutny oblik horného zlatého plasta s modrou podsivkou,
prehodeny cez prava Mariinu ruku, aby v elegantnom pohybe s uchovitou krivkou padal
nadol a odkryl skladbu Mariinho cerveného richa siahajiceho az na zem. Spolu s druhou
polovicou plast’a tvoria na podlozi impozantna skladbu goticky zalomenych atvarov.

Alzbeta Zachariasova, Biblicka, zvana tiez Starozakonna, so zrelym vyrazom tvare
na znak vydatej zeny ma hlavu pokrytd bohatym prehozom, ktorého dlhsia cast’
prechadza na pravé rameno s nariasenym nazberanym rukavom. Po oboch stranach
otvoreny horny plast’ v smelych oblukoch sada tiez na zem a odkryva celd do tmavého
spodného satu odetd Alzbetu. Distingvovane podava obe (nepovodné) ruky Marii
a oddanost’ sa zraci aj v jej tvari. Tieto dve plastiky neboli restaurované v dobe zachrany
celej zostavy oltara, a tak dnes mozeme registrovat’ len ich socharske stvarnenie, ktoré
1 napriek viacerym premalbam vynika vysokou vytvarnou hodnotou. K arche s dvoma
hlavnymi postavami soch, ktoré dali meno celému dielu, su po bokoch pripojené dve
pohyblivé kridla so $tyrmi tabulovymi obrazmi v pozlatenych ramoch. Na prednych
slavnostnych stranach su znazornené epizdédy zo zivota Panny Marie: Zvestovanie,
Narodenie, Klafianie sa troch kralov a Utek do Egypta. Na zadnych stranich tychto
obrazov su znazorneni svitci: sv. Katarina, sv. Barbora, sv. Jan Krstitel a sv. Jan
Evanjelista. Nad socharskou vypliou stredu oltara je nad archou rimsa, na ktord osadili tri
skupiny soch suvisiacich s pribuzenstvom Jezisa pod sthrnnym nazvom, legendou zvanou
,» Ttinubium Sanctae Annae® — Troch manzelstiev sv. Anny. V programovom zamerani sa
znazornuju tri rodiny; uprostred ,,Svita rodina® s matkou Mariou, sv. Annou v naruci
s malym JeziSom a s pestunom sv. Jozefom v pozadi kompozicie. (Celok ma rozmery:
vysku 98 cm, Sirku 52 cm, hibku 20 cm). Vpravo je ,,Rodina Zebedeova® s manzelkou
Mariou a Salome a synom Jakubom stars$im, (vska 87 cm, $frka 28 cm, hibka 23 cm).

zbytkov zo 17. storocia — patrili vi¢sie mensie fragmenty papierovych stitkov. Boli fixované na zadnych stranach
drevorezieb s déslednym popisom farebnych vrstiev, polychromovania racha v gotike s pouzitim zlatej
a striecbornej félie, ktoré boli (okrem drobnych stop nalezov origindlneho polychromovania) vzacnou oporou pri
rekonstrukciach gotickych odevov. Po snatf novsich adjustacii z inkarnatov nasli sa p6vodné riesenia kolorovania
vietkych tvari atela zobrazenjch postav. Ubytky boli vytmelené a inkarnaty vyretusované v duchu gotickej
polychrémie so zachovanim kresieb a detailov na tvarach. Ustredné postavy a archa oltira pred rokom 1970
neboli restaurované. Siluety oboch plastik sa napriek uvol'nenému polychrémovanému povrchu na nepévodnom
gravirovani pozadia s opakujucim motivom vtlacanym ornamentom do podkladu, vynimaja len s neogotickou
upravou povrchu prekryvajic tak originalne riesenia pévodnych majstrov. Aj tito nova premal’ba utrpela ujmu na
estetickom vzhl'ade d’alsimi amatérskymi zasahmi, neprofesionalnymi pokusmi.

98



Vlavo je postavena ,,Rodina Alpheova® s Mariou Kleofasovou asynom Jakubom
mlads$im (rozmery st: vyska 82 cm, $irka postav je 18 cm a 25 cm, hibka 28 cm a 18 cm).

Pomenovanie troch skupin objasfiujd napisy na podstavcoch, na ktorych stsosia
stoja. Boli odkryté v rokoch 1963 — 1967 a stali sa citatelnymi po restaurovani autorkou
tohto prispevku. Mena jednotlivych postav su vyznacené minuskulovym pismom v latine
so skratkami.

Znazornenie Svitej rodiny so socharsky impozantne rieSenymi plastikami ma text:

DEUS ET FILIUS ET SPIRITUS SANCTUS
CUM SANCTA ANNA ET MARIA FILIA SUA
ET JOSEPH (UXOR?) VIRGO MARIA

Rodina Zebedeova z nasho pohladu vpravo ma dole tento text:
SEBEDEUS CUM UXORE SUA MARIA

SALOME ET FILIUS JACOBO MAIORE

ET JOHANNE EVANGELISTA APOSTOLIS

Rodina Alpheova je umiestnena vI'avo, na postamente je popis:
ALPHEO CUM UXORE SUA MARIA CLEO —

PHE ET FILIUS JACOBO MINORE ET JO —

SEPH IUSTUS ET SIMONE ET TADE APPLIS

Ako pokracovanie snahy oboznamit’ sa s JeziSovym pribuzenstvom boli do
tialového nadstavca umiestnené d’alsie drevorezby, postavy nesice mena: Jakub starsi, Jan
Evanjelista, Jakub mlad$i, Juda Tadei$ a Simon. Plastika s menom Jozef Justus
(spravodlivy) bola uz v ¢ase restaurovania Dému v 19. storoéi nepotrebna (nezvestnar),
preto pod prazdny baldachyn vpravo umiestnili novsiu sosku sv. Cecilie. Ako novy
doplnok nebola vsak pouzitd ani po poslednom zostaveni oltara v roku 1970. Som toho
nazoru, ze sa nachadza niekde v skladistnych priestoroch kostola.

Ako je zdejin ikonografie zname, Tridentsky koncil (1545 — 1563) zakazal
neopodstatnené uvahy a rozsirovanie historicky nepodlozenej legendy o sv. Anne a jej
troch manzelstvach, a preto neskor v dejinach umenia nenachadzame uz ikonografické
zobrazenie ,, Trinubium Sanctae Annae®. Tak v sakralnom umeni je u nas toto nezvycajné
zoskupenie solitérom.

V zavere oltarnej stavby na najvysSom mieste — akoby v nebeskej sfére —
intenzivhym posobenim stoji 90 cm vysokd socha Madony s dietatom JeziSom.
Je dovfsenim ideového programu artefaktu a doménou duchovnych vydobytkov
vytvarného prejavu. Tymto vysostnym aktom dotvorilo sa interpretovanie obsahu,
symbolické zobrazenie zivota a Bozej lasky. Jej duch je posilou, oporou a vzorom slazit’
univerzalnemu poriadku sveta v kazdom case. Vysoka kultira majstrovstva pridrziava sa
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principov etiky, pravdy, dobra a krasy. Vytvara svet slavnostnych chvil' preZivania hibky
viery a tdzob po dokonalosti transcendentnych dimenzii.

Adresa autorky:
akademicka maliarka
Maria Spolocnikova
Sportova 6

040 01 Kosice
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Notitize historix ecclesiastice 2/2013 Rozhovor| Interview

ROZHOVOR S EMERITNYM BISKUPOM ALOJZOM TKACOM |
INTERVIEW WITH BISHOP EMERITUS ALOJZ TKAC

V kosickej Katedrale sv. Alzbety sa 10. jula 2010 uskutocnila historicka udalost’,
ked arcibiskup Mons. Alojz Tkac¢ inauguroval do sluzby nového kosického arcibiskupa
svojho nastupcu Mons. Bernarda Bobera. Touto udalost’ou Kosicka arcidiecéza ziskala aj
emeritného arcibiskupa. Dvadsat’ rokov aktivnej biskupskej sluzby Mons. Alojza Tkaca
vytvara priestor aj pre spatny pohl'ad na jeho pastoracnu sluzbu.

Teraz sme uz emeritného arcibiskupa Mons. Alojza Tkaca zastihli za pisacim
stolom, ked’ prave pracoval na svojich spomienkach z biskupskej sluzby. Poprosili sme ho
o rozhovor a zaujimali sme sa o tému, ktora este nebola verejnosti blizsie predstavena —

okolnosti jeho menovania za kosického biskupa v roku 1990.

Pan arcibiskup, ako ste vnimali naboZensku situacia na Slovensku pred
rokom 1989?

Z ,vyroby*“ som sa dostal vroku 1983 za spravcu farnosti do Cetvenice
v Presovskom okrese. Mnohi knazi uprimne hladali sposoby, ako v danej zlozZitej a neraz
aj v tazkej politickej situacii ¢o najlepsie pastorac¢ne ucinkovat’. Pred bliziacim sa rokom
1989 bolo akost ,,citit’*, ze nastava vo vzt'ahu stat a Cirkev pomalé uvolnenie. Zvlast’ sme
pocitovali potrebu mat’ diecézneho biskupa. V roku 1988 sme my knazi podnikli dve
vyznamnejsie aktivity. Tou prvou bol zaslany protest vlade SSR pre rozohnanie
bratislavskej manifestacie 25. marca (69 podpisov) a tou druhou bola iniciativa modlitieb
,»za vyvolenie biskupa®. Prvy turnus zacal od 15. juna (kazdy den v 3-4 farnostiach).
V spojitosti s tymito modlitbami a umyslami sa v diecéze zacali slavit’ sv. omse aj na prvy
piatok v mesiaci. Tieto turnusy modlitieb prebiehali aj v nasledujicom roku az do
Zeleného Stvrtka. Zaciatkom marca sa na naliechanie k nam oficialne pripojili aj ostatné
diecézy, ale to bolo bez velkého nadsSenia. Tento turnus modlitieb sa skoncil koncom
oktobra. No viacerf sa za dar biskupa nad’alej modlili.

Oficidlne rozhovory medzi nasim Staitom a Vatikinom sa vliekli vel'mi pomaly.
Konali sa v aprili, ale ich vysledky boli oznamené az v jali. Rokovania priniesli aj niekol'ko
pozitivnych sprav; boli obsadené styri biskupstva - Olomouc, Litoméfice, Trnava, Spis.
Neboli to velké vysledky, necudo, ved’ nasa vlada jednala z pozicie sily.

V septembri 1989 bola vysviacka FrantiSka Tondru za biskupa na Spisskej
Kapitule. Pan kardinal Jozef Tomko tam okrem iného povedal: ,,Nad Tatrami zacalo
svitat’...”“. A nemylil sa... Nasledujuce udalosti, predovsetkym 17. november 1989, priniesli

v neznej revolucii nova nade;.
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Kedy ste sa dozvedeli, Ze ste kandidatom na biskupa do Kosic?

Cela tato zalezitost’ zacala na svitoreceni bl. Anezky, ktoré sa konalo v Rime
v Bazilike sv. Petra v nedel'u 12. novembra 1989. Na tato slavnost’ (v dnoch 6. - 20.
novembra) sa vybrali viaceri knazi: Jan Koren, Matej Babcak, Eugen Fejco, Frantisek
Sandor i ja a ini. Poc¢as pobytu v Rime som sa stretol s Mons. Janom Bukovskym SVD.
On bol povereny Statnym sekretarom, aby spolu s arcibiskupom Agostinom Colasuonom
vyjednaval s Ceskoslovenskou vladou o obsadeni uprizdnenych biskupskych stolcov.
S Mons. J. Bukovskym som sa predtym nikdy nestretol. Vedel som o fiom zo sprav
Vatikanskeho rozhlasu a z informacii rehol'nej sestry Alesky Miksovej SSpS, pretoze su to
bratsko-sesterské rehole. I ked nesmelo, ale predsa s urcitou nadejou sme hovorili o
moznom obsadeni biskupstiev, a teda aj kosického. V rozhovore nebola spomenuta
ziadna konkrétna osoba. Pretoze vyber moznych kandiditov sa nemohol uskutocnit’
sposobom, ako to vyzadoval Kédex kanonického prava, mali sa vyjadrit’ samotn{ diecézni
kniazi. On v nasej diecéze asi nikoho nepoznal, o mne vedel len z rozpravania sr. Alesky,
preto ma poziadal, aby som vytypoval 20-30 knazov Kosickej diecézy, ktorf by mu dali
svedectvo o moznych vhodnych kandidatoch. Jeho podmienkou bolo, aby medzi tymito
kniazmi neboli clenovia PIT (ZKD — Zdruzenia katolickych duchovnych ,,Pacem in
terris®, poz. red.). Po dokladnom zvazeni a zodpovednosti pred Panom Bohom som jeho
ziadosti vyhovel. Tuto skupinu tvorili kfazi nie celkom mladi, ale stredného a vyssiecho
veku; vsetci tam v zozname nemohli byt. Boli tam len ti, ktori sa v kfazskom zivote
osvedcili vernost’ou Cirkvi, Magistériu a zili vzornym knazskym zivotom. Ja som v tom
zozname nebol. Pan monsignore bol rad, pretoze sa mohol pomerne rychlo orientovat’.
Radili mu dobre — nedobre ... ako? Na pohovor si knazov zavolal v polovici januara
1990.

S tym stvisi aj jedna udalost’, ktord sa odohrala na dvore Ustavu sv. Cyrila
a Metoda v Rime. Bol tam vacsi hlucik patnikov, ktorf prisli na svitorecenie bl. Anezky a
medzi nimi bol som aj ja. Spominana sr. Alezka tam povedala: ,,Tak tu vidite budiceho
kosického biskupa.” (Keby to bolo povedané len medzi $tyrmi ocami, nikdy nikomu by
som to nepovedal.) Biskup Jan Sokol, ktory tam prave bol tiez, svojim typickym
emotivnym spésobom zvolal: ,,Tkac? Nikdy! On nikdy nedostane Statny stuhlas!*

Nuz a tak, aby mohol menovat’ Svity Otec Jan Pavol II. nového kosického
diecézneho biskupa, musel padniat’ komunisticky rezim. (Gsmev) Vo februari 1990 uz
statny suhlas nebol potrebny. Zvlastne su Bozie cesty a rozhodnutia...!

Ako sa vyvijala situacia v KoSickej diecéze po 17. novembri 1989?

Na sviatok sv. Ondreja (30. novembra), patréna nasej diecézy, bola v Déme
koncelebrovana sv. omsa, kde bolo pritomnych asi 50 knazov. Hlavanym celebrantom bol
pan vikar Stefan Onderko. Po skonéeni sv. omse sme sa stretli v aule Biskupského dradu,
kde Stefan Koromhaz, administrator v Ondavskych Matiasovciach, poziadal verejne pana
vikara o jeho odstupenie. Pan vikar odstupenie odmietol — dalo sa to ocakavat’. Dva dni
predtym ho o to sikromne poziadali Jozef Gi¢ a Stefan Koromhéz. O jeho odvolanie bol
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poziadany biskup Jan Sokol — samozrejme, Ze nepochodili ani u neho, nakol’ko on nemal
na to kompetencie.

Zaujimava iniciativa v diecéze vznikla 11. decembra 1989, ked voIbami vznikla
neoficidlna Diecézna kiiazska iniciativa (DKI). Umyslom tejto aktivity kiiazov bolo, aby
vytvorili skupinu knazov, ktori by v pripade potreby zastupovali vsetkych knazov
v diecéze. Kratko potom Zbor ordinarov Slovenska zakazal knazom akékolvek
spolcovanie.

V tyzdni pred Vianocami bola ¢sl. delegacia na cele s Dr. Josefom Hromadkom na
jednani vo Vatikane. Vysledkom jednania bolo to, ze Katolicka cirkev ziskala slobodnu
ruku pri menovani biskupov. Vianoce boli radostnejsie ako po iné roky — boli to uz
slobodné Vianoce. V masmédiach sa spievali koledy, televizia prendsala polnocnu sv.
omsu, ktora celebroval arcibiskup Jan Sokol s biskupmi Janom CH. Korcom a Pavlom

Hnilicom.

Vrat’me sa v§ak k vaSmu menovaniu za biskupa do Kosic.

V polovici januara 1990 prisiel na konzultacie do Kosic o moznych kandidatoch na
uprazdnené kosické biskupstvo Mons. Jan Bukovsky. Tato dlohu mu zveril Statny
sekretariat Vatikanu. Mons. Bukovsky ako verbista bol v kontakte so sr. Aleskou
Miksovou, predstavenou misijnej Kongregacie sestier sluzobnic Ducha Svitého. Ja som
bol pocas svojej ,,vyroby*“ akymsi externym ,,moderaitorom® tychto sestier, a to male;
komunity v Kosiciach a v Zlatych Moravciach komunity sestier z celého Slovenska.
Chodieval som k nim 3-4 krat vroku na celé dva dni (piatok-nedela). O Mons.
Bukovskom som len obcas pocul od sr. Alesky. Osobne som sa s nim nestretol, a teda ani
nekomunikoval.

Na konzultacie boli pozvani zodpovedni knazi stredného a vyssieho veku,
vyslovene nie z PIT. Pocet pozvanych cca 25 — 30. Ja som na konzultacie pozvany nebol.
Na osobny rozhovor som bol pozvany az na konci, posledny. Avsak tento rozhovor bol
velmi vSeobecny: o stave diecézy, knazov..., vizia.. Ani slovo nepadlo o sluzbe
diecézneho biskupa. Pan monsignore sa ma nepytal na kandidatov, nehovoril ani
o mojom pripadnom menovani. A odpovedal som len na otazky, ktoré mi predlozil
Rozhovor bol priatel'sky, bezprostredny...

Ako a kedy ste sa dozvedeli, Ze ste kandidatom na biskupa?

Po spominanych konzultaciach asi o 7 — 10 dnf bol som pozvany do Trnavy na
biskupsky urad k biskupovi Janovi Sokolovi. On bol Svitou stolicou povereny, aby sa
opytal kandidatov — uz navrhnutych Svitym Otcom —, ¢i menovanie prijmu (Rudolf
Balaz, Eduard Kojnok a ja). Biskup Jan Sokol mal presné instrukcie, co sa ma opytat’ —
vlastne bola to len jedna otazka: ,,Prijmes menovanie za diecézneho biskupa
v Kosiciach?* Poziadal som ho, aby chvilu s mojou odpoved'ou pockal. Isiel som do
kaplnky na kratku adoraciu. Po nej som sa vratil a odpovedal som kratko: ,,Vedomy som
si svojich nedostatkov... Avsak, ak si to Svity Otec zeld, jeho rozhodnutie prijimam.*
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Biskup Sokol mi este pripomenul: ,,Zatial' si viazany papezskym tajomstvom.“ Toto
tajomstvo som v plnej miere a do doésledku zachoval. O tom, Ze som bol v Trnave na
Biskupskom trade u biskupa Jana Sokola, vedel len Stefan Farkas, administrator v Barci;
jeho autom sme totiz spolu isli do Trnavy. Samozrejme, ze ani on nevedel — hoci mohol
tusit’ — kvoli comu som bol v Trnave, ¢o bolo obsahom rozhovoru. Nikdy sme sa o tom

nerozpravali. Pokracoval som vo farnosti Cervenica, akoby sa ni¢ nedialo.

Kde vas zastihlo biskupské menovanie?

Bola streda, 14. februara 1990, sviatok sv. Cyrila a Metoda. V stredu sa schadzala
kvoli homiliam tzv. ,,Osmicka®, t.j. knazi, ktori si spolocne pripravovali nedel'né alebo
sviato¢né homilie: Maridan Cizmar, Jozet Celovskjf, Stefan Farkas, Ignac Jurus, Pavol
Marton, Jaroslav Nascak, Tibor Zavacky a obcas ija. V ten den nase stretnutie bolo na
tare v Giraltovciach. Zo sprav sme vedeli, ze o 12.00 hod. bude oznamené menovanie
novych diecéznych biskupov. Menovani sme boli traja: Rudolf Balaz do Banskej Bystrice,
Eduard Kojnok do Roznavy aja do Kosic. Vo svojej farnosti som to oznamil v ten isty
den, v Tuhrinej po vecernej sv. omsi.

Viaceri sa ma skor - neskor pytali: ,,Boli ste menovanim prekvapeny?* Odpovedal
som im uprimne: ,,Nie“. Medzi knazmi kolovali spravy, robili sa prognézy, davali sa tipy,
kto bude pravdepodobne za biskupa menovany, a medzi tymi, ,,kto, som bol aj ja. Preto
som nikdy nepovedal: ,,Bol som prekvapeny.“ To sa ,vznasalo v atmosfére® a neboli
prekvapeni ani knazi. Je pravda, ze boli viaceri, ktori sa s tym nestotoznovali — ¢o je
celkom prirodzené, lebo ,nenasiel sa ten, kto by vyhovel vSem®. Nikdy som sa o to
neinformoval — predsa osoba biskupa nie je zalezitostou osobného nazoru, sympatie ¢i
nesympatie... To je rozhodnutie Svitého Otca, ktory je po prevzati potrebnych relacii
uplne slobodny, koho menuje za biskupa. A potom je znova len na rozhodnuti Svitého
Otca, ¢i abdikaciu biskupa prijme pre objektivne dovody, alebo biskupa odvola. A veriaci
1 knazi sa s jeho rozhodnutim maji v duchu krest’anskej poslusnosti podvolit’.

Ako ste sa dostali na biskupsky urad do Kosic?

Do dradu apostolského administratora diecézy ma prisiel uviest’ pan kardinal Jozef
Tomko. Udialo sa to v nedel'u 18. februara 1990 v katedrale o 17.00 hodine. Prisiel pekny
pocet knazov. Katedrala nebola cela pristupna — svityna bola cela zadebnena, lebo sa
prave robila jej oprava, renovacia. Svitd omsu koncelebrovali pan vikar Onderko,
dekani... Bol precitany dekrét, zlozil som Vyznanie viery a prisahu.

Po sv. oméi bola na Biskupskom trade recepcia a po nej som odisiel do Cervenice.
V pondelok rano som prisiel na Biskupsky urad. Pan vikar Onderko bol iba ,farskym
administratorom®. Zostal byvat’ na fare. Odst’ahoval sa po Vel'kej noci napriek tomu, ze
chcel este zostat’ domskym fararom, hoci uz mal 74 rokov.

A hned zacali prichadzat’ delegacie z farnosti. Prijimal som ich na prizemi

v predsieni kancelarie oproti vratnice.
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Vyse troch tyzdiiov som kazdy defi dochadzal na Biskupsky trad z Cervenice
a rozmyslal som, komu ju zverit’...? Iste to bude len ,,excurendo®.

Po prvom piatku v marci som si vykonal duchovné cvicenia na fare v Pusovciach.
Vicsinu casu cez den som stravil v kostole. Duchovné cvicenia trvali pat’ dni. Témy na
rozjimanie som bral z koncilového dokumentu ,,Christus Dominus®, teda o biskupske;
sluzbe. Bolo to dobre prostredie: ticho — fara — kostol — polia. Nikto ma nerusil. Tu som
si navrhol aj biskupsky erb. Jeho tvar a obsah boli napliiou mojej biskupskej sluzby.

Potom uz nasledovali pripravy na biskupsku vysviacku, ktora bola naplanovana na
17. marca 1990.

Pan arcibiskup, dovol'te, aby som Vam v mene svojom i v mene redakénej rady
nasho casopisu poprial vel'a Bozieho pozehnania, pokoja, radosti, zdravia a potrebnych
sil. Prajeme Vam este prijemné roky v tlohe emeritného arcibiskupa v Kosiciach.

Za rozhovor dakuje Stefan Lendis
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SEFCIK, Marcel. Konklive : Pipezské volby v 20. a 21. storo&i. Trnava : Dobra
kniha 2013. 134 s. + obrazova priloha. ISBN 978-80-7141-765-1

Ak st dnes kliknete na internet a napiSete meno Marcel Seféik, hned’ vam ponukne
knihu Konklave. Mnohi kniznf predajcovia sa predbichaju s ponukou predaja tejto knihy.

PhDr. PaedDr. Marcel Seféik, PhD., sa podobnej téme venoval uz skor, ked v
roku 2008 napisal 230-stranova knihu Histdria primdtu  rimskeho  biskupa (ISBN:
9788089187256) a o rok neskor 124-stranova knihu Papes Pius X1. ako predstavitel socidlne
filozofie ISBN 978-80-89187-34-8).

Preco je dnes tito kniha taka aktualna, o tom nemusime rozpravat. Vychadza
presne v case, ked sa Apostolsky stolec stava vakantnym a kazdy rozprava o novych
vol'bach — teda o konklave. Takmer niet média, ktoré by neprinasalo nejakd spravu o
situacii vo Vatikane, hoci niekedy aj skreslene ¢i prifarbene. Poukazuju viac na politicka
vol'bu, ako na vol'bu duchovnu.

Samotny autor bol ,jodchytavany“ na vyjadrenia pre jednotlivé média (od
Vatikanskeho rozhlasu, Proglasu, Tv Lux az po Markizu). Bol a je zaujimavy len pre
nazov knihy, alebo aj pre jej obsah?

Kniha bola publikovana po 18. februari 2013, takze uz je mesiac na svete. Motiv
knihy zapada do sucasného postavenia krest’anstva a Katolickej cirkvi ako takej. Dnes je
opit’ potrebna apologetika z vlastnych radov, pretoze mnohi chct rozpravat’ o Cirkvi, a
pritom jej nerozumeju, alebo ich cielom uz vopred nie je hladanie pravdy, ale vlastného
boja proti nej, ¢i ospravedlfiovania si vlastnych zlyhani nedostatkami druhych.

Autor tejto knihy pontka citatefom to, ¢o ,,sa skutocne deje za zatvorenymi
dverami® Sixtinskej kaplnky. Cielom jeho knihy je teda predstavit’, ¢o je konklave v
skuto¢nosti a ako prebieha voIba papeza. A podarilo sa mu to na ukazke konklave v 20.
a 21. storodi. Je to pohl'ad nielen historicky, ale tiez legislativny a liturgicky.

Autor svoju knihu rozvrhol do troch casti a 12 kapitol. Prva cast’ sa zaobera
konkrétnym vyberom vhodného kandidata na papezsky stolec v 20. — 21. storoci. Druha
cast’ prebera poriadok v konklave podla nariadeni papezov. A napokon tretia poukazuje
na volebny poriadok a samotny priebeh volby.

Prva cast’ — historicka - je rozdelena do styroch kapitol, ktoré chronologicky
predstavuju papezov skimaného obdobia. V kratkosti prestavil papeza Leva XIII., ktory
nebol voleny v 20. storoci, ale ovplyvnil toto obdobie. Po jeho smrti (1903) sa hovorilo,
ze ziskal svet pre papezstvo. Vyber prvého papeza v 20. storoci sa zacal 31. jala 1903 za
ucasti 62 kardinalov a splnenim konklavneho poriadku. Poslednykrat sa pri volbe
uplatnilo 7us  exclusive rakusko-uhorského cisara FrantiSka Jozefa proti kandidatire



kardinala Rampollu. Tento zasah zmenil priebeh vol'by a v siedmom skrutiniu (4. augusta)
bol zvoleny kardinal Giuseppe Melchiorre Sarto, benatsky patriarcha, ktory prijal meno
Pius X. Zaviedol nové pravidla pri voI'be nového papeza uz tym, ze nie je mozné politické
vetovanie.

Druhé konklave v 20. storoci zacalo po uplynuti stanovenych 10 dni 31. augusta
1914 za ucasti 54 kardinalov. V piatom skrutiniu bol zvoleny (3. septembra) kardinal
Giacomo Della Chiesa, bolonsky arcibiskup, ktory prijal meno Benedikt XV.

V poradi tretie konklave v 20. storoc¢i sa zacalo 2. februara 1922 za ucasti 53
kardinalov. Po narocnej volbe bol napokon zvoleny kardinal Achille Ratti, milansky
arcibiskup, ktory prijal meno Pius XI. a po 50-tich rokoch udelil pozehnanie Urbi et orbi,
ktoré doteraz — z dovodu likvidacie papezského statu v roku 1870 — neudel'ovali. Zmenil
aj lehoty cakania od smrti papeza po zacatie konklave.

Stvrté konklave sa zacalo 1. marca 1939 za ucasti 54 kardindlov. Vysledok
v predzvesti svetovej vojny sa ukazal veI'mi rychlo. Novy papez bol zvoleny uz v tretom
skrutiniu. Stal sa nim kardinal Eugenio Pacelli, vatikansky statny sekretar, ktory prijal
meno Pius XII. Konstitaciou Vacantis Apostolicas Sedis zasiahol do procedury volby.

Piate konklave sa zacalo az 16. dent od smrti papeza — 25. oktébra 1958 — za tcasti
51 kardinalov. Az v jedenastom skrutiniu 28. oktobra bol zvoleny kardinal Angelo
Giuseppe Roncalli, benatsky patriarcha, cirkevny historik, ktory si zvolil meno Jan XXIII.
Navysil pocet kardinalov a stanovil, ze vSetci kardinali musia byt” vysviteni za biskupov.
Staré delenie na kardinalov, biskupov, presbyterov a diakonov bolo iba formalne.

Na sieste konklave, so zaciatkom 19. juna 1963, prislo 80 kardinalov. V Siestom
skrutiniu 21. juna bol zvoleny kardinal Giovanni Battista Montini, milansky arcibiskup,
ktory si zvolil meno Pavol VI. Nielenze dokoncil zacaty Druhy vatikansky koncil, ale
snazil sa o jeho uplatnenie v zivote Cirkvi. Zmenil maximalny pocet kardinalov-volicov na
120 a odnal pravo hlasovat’ v konklave kardinalom, ktori prekrocili vek 80 rokov.

Siedme konklave sa zacalo 25. augusta 1978 za ucasti 111 kardinalov. Na fiom
zaznievali tuzby po netalianskom papezovi. No napokon vo stvrtom skrutiniu 26. augusta
bol zvoleny Talian Albino Luciani, benatsky patriarcha, ktory si zvolil netradicne dve
mena Jan Pavol. Avsak po 33 dnoch zomrel.

Posledné konklave v 20. stor., v poradi 6sme, sa zacalo 14. oktébra 1978, prislo
opat’ 111 kardinalov. Po siboji dvoch talianskych kandidatov — kardinala Siriho a
kardinala Benelliho — bol v 6smom skrutiniu 16. oktébra zvoleny Poliak kardinal Karol
Woijtyla, krakovsky arcibiskup, ktory si zvolil meno Jan Pavol II.

V 21. storoci sa prvé konklave uskutocnilo 18. aprila 2005. Pritomnych bolo 115
kardinalov. Vo stvrtom skrutiniu bol zvoleny 19. aprila kardinal Joseph Ratzinger, prefekt
Kongregacie pre nauku viery, ktory prijal meno Benedikt XVI.

Druhé konklave v 21. stor. sa uz v knihe nenachadza. Pozname a zazili sme jeho
priebeh.

Druha cast’ — legislativna — je rozdelena do piatich kapitol, v ktorych — podobne
ako v prvej casti — predstavuje pravny ramec volby papeza chronologicky od Pia X. po
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Benedikta XVI. Od obmedzenia politického veta cez rozne formy a sposoby volby
papeza, zvySenia poctu dennych skrutinii z 2 na 4, poc¢tu pomocnych oséb, lehoty na
zacatie konklave, priebehu samotného konklave, navysenie poctu volicov a obmedzenie
ich veku dovfsenim 80. roku zivota, mlcanlivost’, az po ubytovanie kardinalov v Dowmus
Sanctae Marthae.

Tretia liturgickd cast’ je rozdelena do troch kapitol, v ktorych je predstaveny
priebeh celej volby papeza s jednotlivymi liturgickymi slaveniami — liturgické slavenie
kardinalov v Bazilike sv. Petra pred zacatim volby, vstup do konklave, priebeh volby,
vyhlasenie Habemus Papam a udelenie prvého apostolského pozehnania Urbi et Orbi.

Autor v zavere piSe: Veriaci, ktori sprevadzali kardinalov svojimi modlitbami v
Rime, maju po dspesnej volbe moznost’ zazit’ jedinecnu atmosféru radosti sprevadzanu
hlaholom zvonov Baziliky sv. Petra a vidiet’ biely dym oznamujuci dspesna volbu...
Samotna mlcanlivost’ o volbe, ako aj posvitnost’ jednotlivych liturgickych ukonov pocas
konklave, st svedectvom o dolezitosti tohto Petrovho uradu nielen pre ¢lenov Katolicke;j
cirkvi, ale aj v globalnom meradle, v ktorom ma urad papeza neodmyslitelné historické
miesto. Realita voI'by papeza ma v konecnom doésledku vplyv na zivot kazdého cloveka.

Po oznameni odstupenia Benedikta XVI. dna 11. februara 2013 a naslednom
odchode z uradu 28. februara dali sa s knihou v ruke sledovat’ udalosti, ktoré prebiehali.
Mohli sme vidiet’, ako sa kardinili 12. marca zhromazdili v Chrame sv. Petra na
slavnostnej sv. omsi a presli do Sixtinskej kaplnky, ako sa konklave zacalo prisahou... (az

po slavnostné oznamenie Habemus papam).

Sme radi, ze takato kniha ovplyvnila Slovensko v ¢ase vol'by nového papeza a ze
mnohi publicisti mohli z nej cerpat’. Zaroven osobna skasenost’ kazdého autora po
dokonceni diela je, ze by to chcel eSte raz prepracovat’ a doplnit. Len c¢o bola
publikovana, bol uz 22. februara 2013 vydany novy dokument — apostolsky list motu
proprio Najvyssicho velknaza Benedikta XVI. s nizvom NORMAS NONNULLAS
o niektorych zmenach v normach tykajicich sa vol'by rimskeho papeza, a tak knihu bude
potrebné nad’alej dopisovat’.

Adresa recenzenta:

prof. ThDr. Cyril Hisem, PhD.
Teologicka fakulta KU

Hlavna 89, 041 21 Kosice
email: cyril hisem@ku.sk
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HROMJAK, Luboslav. Krest’anstvo v Rimskej risi do roku 313. Spisské Podhradie
: Nadacia Knazského seminara biskupa Jana VojtasSaka 2013. 120 s. ISBN 978-80-
8084-985-6.

V stucasnej dobe sa v oblasti skolstva vel'mi casto zaznievaju slova v suvislosti
s kvalitou vzdelavania na slovenskych vysokych skolach. Kvalitu vzdelavania ovplyviuju
viaceré faktory — jednou z nich su aj kvalitné vysokoskolské uéebnice. Studenti v oblasti
cirkevnej histérie sa moézu tesit’, pretoze na kniznicnom trhu je k dispozicii nova
vysokoskolska ucebnica od mladého auz aj znameho cirkevného historika Puboslava
Hromjaka s nazvom Krestanstvo v Rimskej risi do rokn 313.

Autor hned’ na zaciatku svojej ucebnice jasne Specifikoval obsah predkladanej
préce, ked’ jej dal podtitul Used do stidia cirkevnych dejin a dejiny krestanského staroveku do rokn
331. V uvode uviedol, ze ucebnica ,predkladd nceleny a struiny poblad na vdjomny zapas medzi
cisdrstvom  a krestanstvom, ktoré za Cas cisdara Augusta  vstupuje na scénu  svetovych  dejin.
V skuto¢nosti i8lo o zapas ,male skupiny, ktord do roku 313 nepresiabla ani 10% populdcie
svetove] Rimskej rise”. Je zaujimavé, ze prave toto malé spolocenstvo malo silu ,pretvorit’ celii
spolocnost’ a jej politicky, hospoddrsky, mordlny a nabogensky systém "

Predlozena praca v rozsahu 120 stran, formatu A5, sa sklada z piatich kapitol,
ktoré na seba obsahovo a logicky nadvizuju. Prva kapitola s nazvom Uwd do stidia
cirkevnych dejin postupne vovadza Studenta do samotného vyznamu Stadia historie
a nasledne v nej Specifikuje osobitné postavenie cirkevnych dejin. Pre ich spravne
pochopenie je potrebné definovat’ pojem, predmet a metédy Studia cirkevnych dejin.
Autor v tejto kapitole d’alej predstavuje miesto cirkevnych dejin vo svetovych dejinach
a poukazuje aj na dolezité miesto pomocnych historickych vied pri kazdom seriéznom
studiu. V dalSej casti je Studentom ponuknutd praktickdi pomoécka vo forme vyberu
odbornej literatiry z modernej cirkevnej historiografie. Kapitolu wuzatvaraja tri
podkapitoly, ktoré sa venuju téme periodizacii cirkevnych dejin.

Druhé kapitola s nazvom Ured do stidia krestanského staroveku sa sistred’uje na
pramene k dejinam krest’anského staroveku a dotyka sa zrodu cirkevnych dejin, gréckej
a latinskej cirkevnej historiografie a neopomina ani profannu historiografiu staroveku.
V dalSej casti je predstavena postava Jezisa Krista v kontexte historickych sprav
a historického pozadia. Kapitolu uzatvaraja najdolezitejsie literarne pramene raného
krest’anstva.

V poradi tretia kapitola Krestanstvo v Rimske risi do rokn 313 sa v prvej Casti venuje
stavu krest’anstva pred prenasledovanim, jeho pri¢inami, pravoym podkladom
a samotnymi etapami prenasledovani. Druha cast’ tejto kapitoly je venovana
prenasledovaniu krestanov do roku 249 pocas dvoch dynastii -  Flaviovcov
a Antoninovcov. Tretiu cast’ tvori obdobie prenasledovania Cirkvi po roku 249, ktoru
tvorf obdobie tzv. vojenskej anarchie a postava cisara Diokleciana a jeho Styri edikty.
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Stvrta kapitola s nazvom Cirkev tvoriaca v dobe skisky (64 — 305) predstavuje
problematiku mucenictva, dobu apologétov, gnosticizmus a krest’ansku literataru III.
storocia (alexandrijska, antiochijska a iné katechetické skoly).

Piatu kapitolu — zavere¢nt — tvoria Pramenné fexty. 1de o predstavenie 13 textov,
ktoré su vhodnou pomoéckou pre lepsie pochopenie jednotlivych historickych skutocnost,
ktoré autor uvadza v predchadzajucich kapitolach.

Praca je pisana vedecky, zrozumitel'nym spoésobom, pritom vsak zaujimavo.
Z odbornej aj didaktickej stranky spina kritéria vysokoskolskej ucebnice. M4 velmi dobrd
jazykovu a Stylisticku uroven, je fundovanym ucebnym textom. Treba tiez ocenit’, Ze
autor na zaklade najnovsej odbornej literatiry prindsa aj nové historické poznatky
zahranickych historikov. Tym pouzita literatira, v znacnej miere zahrani¢na, ponuka
prehlad novych zdrojov, ktoré mozu byt’ inspiraciou pre jej Citatelov.

Predstavena praca tak splfia atribity hodnotnej vysokoskolskej ucebnice, ktora je
plne vyuzitelna vo vychovno-vzdelavacom procese, ale rovnako obohati aj mnohych

d’alsich zaujemcov o histériu.
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