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Zigmund Stojka - parish priest of KoSice and later bishop of Transylvania

Abstract: Zignund Stojka is among the important bishops of Hungary in the 181h century. The article
deals with the period 1729 — 1733, when he was the parish priest of KoSice. His work in Kosice is
marked by a dispute with the city municipality. In 1730, Stojka wrote a nine-point complaint to the
municipality, in which he attacked the illegal situation that prevailed in the Kosice parish. Under bis
predecessors, the city established the function of a church inspector, to whom it entrusted the management
of the income and expenses of the parish church, which the parish priest, as the rector of the church, did
not have the opportunity to examine. The city thereby excluded him from all management of the temporal
affairs of the parish and left him only the service of masses and the administration of the sacraments, which
was contrary to both canonical and secular law. The investigation of this complaint was entrusted to the
Imperial-Royal Commission. We learn what conclusions were reached from a document from 1755, when
the Kosice parish priest at the time filed a similar complaint as Stojka at the time. He referred to the
conclusions of the Imperial-Royal Commission, according to which the church treasury should have two
locks, the key of one shonld be held by the inspector and the other by the parish priest. This complaint was
upheld in_full.
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Uvod
Zigmund Anton Stojka (Sztojka, Sztoyka) je v mad’arskej historiografii znamy predovset-
kym ako sedmohradsky rimskokatolicky biskup so sidlom v Alba Iulii (Gyula-fehérvar,
Karlsburg). Skor, ako sa nim stal, bol kratky cas (1729 — 1733) aj fararom v Kosiciach.!

'V tomto zmysle treba opravit’ tdaje v publikaciach: HISEM, Cyril. Kosické preshytérium, Vydavatelstvo Michala
Vaska, Presov 2000, s. 307; WICK, Béla. A Kassai szent Ergsébet dim, Kosice 1936, s. 427; A Kassai sgazeéves
egybdzmegye torténeti névtara és emlékkinyve, 1. kotet, Kassa 1904, s. 74.
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V tomto ¢lanku sa chcem zamerat’ predovsetkym na toto menej zname obdobie jeho Zi-
vota a cestu, ktora ho priviedla na kosicku faru.

Zivot Zigmunda Stojku
Zigmund Stojka sa narodil 22. 3. 1699 v Marmarosskej Sihoti (Maramarossziget),? teraj-
som Sighetu Marmatiei leziacom na rumunsko — ukrajinskej hranici v rodine podzupana
Ladislava Stojku (Sztojka) a Sary rodenej Segedi (Szegedi).? Marmarosska Sihot’ bola
v tom case sidlom marmarosskej stolice. T4 sa v 16. storo¢i stala sucast’ou sedmohrad-
ského kniezatstva, konkrétne takzvaného Partia, do ktorého patrila do r. 1733, ked’ sa
vratila do kral'ovského Uhorska. Cirkevnopravne patrila v 18. storo¢i do rozlahlej jager-
skej diecézy, rovnako ako Kosice.* V roku 1717 sa Marmaro$ stal dejiskom posledného
tatarskeho vpadu do Uhorska. V lete roku 1717 vtrhli cez karpatské priesmyky do krajiny
krymski Tatari ako spojenci tureckého sultana. Obranu proti tatirskemu pustoseniu orga-
nizovali general Alexander Karoji (Karolyi) a podzupan Ladislav Stojka. Zaciatkom ok-
tobra prepadli tatarske vojsko pret’azené nahromadenou korist’ou a zajatcami a zahnali
ich na utek.5 Po boku svojho otca sa v boji vyznacil aj vtedy 18-roé¢ny Zigmund. Po vy-
hnan{ Tatarov sa Zigmund rozhodol zanechat’ rumunskua® pravoslavnu cirkev, ktorej bola
ich rodina c¢lenom, a stat’ sa rimskokatolikom. Zigmund nasledne vstupil do jagerského
knazského seminara. Vyssie §tadia absolvoval na parizskej univerzite, kde ziskal doktorat
z kanonického prava. Po navrate domov bol vysviteny za knaza.” Potom kratky ¢as po-
sobil v pastoracii, medzi inym takmer dva roky v biskupskej rezidencii v Egri k spokoj-
nosti svojho biskupa.? Kosickym fararom bol v rokoch 1729 — 1733.

Stojka po odchode z Kosic rychlo postupoval v cirkevnej hierarchii nahor.
Coskoro ziskal bohaté prepoststva Sv. Petra a Preblahoslavenej Panny Marie. 25. aprila
1749 ho kral'ovna Maria Terézia, ako sotva pat’desiatrocného, vymenovala za sedmohrad-
ského biskupa a prvého radcu kralovského gubernia. 29. 5. 1749 ziskal, spolu so svojimi
bratmi, sPachticky titul baréna. Napokon 30. 4. 1750 sa stal skutocnym tajnym radcom.”

Za biskupa bol vysviteny 2. 2. 1750 v Kaloci (Kalocsa). Je povazovany za jedného
z najvyznamnejsich sedmohradskych biskupov. S jeho menom je spojené predovsetkym
zalozenie diecézneho seminara v sidle biskupstva Alba Iulii v r. 1753.10 Dal tiez obnovit’
biskupsku rezidenciu a rozsiril chér katedraly. Po skonceni stavebnych prac r. 1758 vsak
v biskupskej rezidencii vypukol poziar, ktory zasiahol aj katedralu. Zhorela strecha a cast’
veze. Neunavnou pracou sa vsak Stojkovi podarilo skody napravit’.!! Po desiatich rokoch

2 Magyar katolikus lexikon XIII, Budapest, Szent Istvan tarsulat 2008, s. 498.

3 TEMESVARY, Janos. Of erdélyi piispik rangemelése, s. 276; in Erdélyi mizeum 1910. Uj folyam 5. (27.) évf. 5. sz.
Dostupné na internete: http://epa.oszk.hu/00900/00979/00195/pdf/1910_27_05_254-284.pdf.

4 Révai nagy lexikona XII1. kotet, Budapest, Révai testvérek irodalmi intézet részvénytarsasag 1915, s. 378.

> POP, Ivan. Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Nakladatelstvi Libri, Praha 2005, s. 147 — 148.

6 Co sa tyka etnicity Stojkovcov, iny nazor zastiva historik Viliam Bélay, ktory ich povazuje za stary rusinsky rod.

TTEMESVARY, Janos. Of erdélyi piispik rangemelése, s. 276.

8 Archiv mesta Kosice (AMK), Schwartzenbachiana 1729/15863.

9 Magyar katolikns lexikon XIII, Budapest, Szent Istvan tarsulat 2008, s. 498. TEMESVARY, Janos. Of erdélyi piispik
rangemelése, s. 276 — 277.

10 TEMESVARY, Janos. Ot erdélyi piispik rangemelése, s. 277.

1 MARTON, Jozsef, — JAKABFFY, Tamas. Die Jabrbunderte des siebenbiirgischen Katolicismus. Hlustrierte Geschichte der
Diozese. Verbum 2007.
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pastierskej sluzby sa, odvolavajic na slabnuci zdravotny stav, vzdal uradu, ¢o bolo na vte-
dajsiu dobu nezvycajné. Utiahol sa do samoty k Milosrdnym bratom do Medias (Megyes)
kde aj 21. 4. 1770, vo veku 71 rokov, zomrel. Pochovany je v katedrale v Alba ITulii.!?

Kosicky farar
Dna 30. 4. 1729 jagersky biskup Gabriel Erd6dy oznamuje mestu Kosice, ze véerajsim
dniom doterajsieho farara Frantiska Aranosiho (Aranyossyho) menoval za rezidujiceho
kanonika do Egru. Zaroven, vedomy si, ze patronatne pravo pri volbe farara ma mesto,
na jeho miesto odporia¢a Zigmunda Stojku ako ¢loveka pochadzajiceho od dobrych
a $lachtickych rodicov, ¢loveka dobrej povahy, vzdelaného, prikladného, bezihonného
zivota a mravov, znalého jazykov, medzi nimi dobre nemeckého.!> Mesto odpovedalo
3. 5. 1729 v tom zmysle, ze zalezitost’ ¢im skor prejedna senat a volena obec.'* Prezen-
ta¢ni listinu o volbe Zigmunda Stojku za farara vydalo mesto a% 24. 6. 1729.15

Obraz kosickej farnosti, do ktorej prisiel Zigmund Stojka, podavaju dva supisy,
a sice supis kostolov kosickej farnosti z 30. 12. 1732 vyhotoveny samotnym Stojkom!6
a supis kostolov a farnosti abovského archidiakonatu zo zaciatku r. 1733,17 ktory pri opise
kosickej farnosti vychadza z adajov prvého supisu.

Na prvom mieste uvadza Stojka maly kostol'8 (terajsiu kaplnku) sv. Michala stojaci
v ohrade cintorina, ktory nespravne povazuje za stary farsky kostol, najstarsi zo vsetkych
kostolov mesta. Bol v dobrom stave, avsak vo vnutri bez akejkol'vek vyzdoby a omse sa
v nom sluzili iba raz, a to na sviatok titulu kostola. Uvadza sa tiez, Ze 'udovo sa nazyva
slovenskym kostolom.

Dom, vtedy iba farsky kostol sv. Alzbety, nazyvaju oba stupisy velkolepou bazili-
kou. Toto pomenovanie mozno vzt'ahovat’ iba na jeho architektaru, kedze Dom nikdy
nemal titul baziliky. V jeho vysokej vezi boli tri mensie zvony, stvrty vel'ky zvon sv. Urban
visel v susednej (Urbanovej) vezi. Prijem kostola bol veI'mi maly a sice iba zo zvonenia,
ked niekto zomrel a z krypt, ked’ tam niekoho pochovali. Prijmy a vydavky spravoval tak-
zvany inspektor, ustanoveny pred niekolkymi rokmi mestom, ako poznamenava Stojka,
nevedno koho autoritou. Do uctov farar ako rektor kostola nemal vobec moznost’ na-
hliadnut’. Ako konstatuju supisy, z tychto prijmov tak velkolepu stavbu nebolo mozné
dostojne udrziavat’. Nedokazalo to ani mesto, ktoré bolo zat’azené mnohymi vydavkami.
Désledkom toho bolo, Ze zvlast’ v zime a v dazdivom case strecha prepuast’ala vodu, ktora
stekala nielen na klenby, ale aj do kiitov a po stipoch na oltare, ktorjch bolo 16. Ani vnud-
torna vyzdoba kostola nebola podl'a supisov taka, aka by zodpovedala majestatnosti
miesta, ak len nepocitame dva novozriadené oltare; jeden zo zbierky samotného farara
a druhy, ktory dali zhotovit’ pivovarnici. Paramenty a omsové rucha boli starobou zodraté

12 TEMESVARY, Janos. Oz erdélyi piispik rangemelése, s. 277.

13 AMK, Schwartzenbachiana 1729/15863.

14 AMK, Schwartzenbachiana 1729/15850.

15> Arcibiskupsky archiv v Kosiciach (AACass), Acta parochiae Kosice, ¢. 19.

16 AACass, Acta parochiae Kosice, ¢. 19. Concriptio ecclesiarum in libera regique civitate Cassoviensi, secundum puncta
a s. consistorio Agriensi demandata, facta anno 1732 die 30. decembris. Ca/12.

17 AACass, Kanonické vizitacie, 8. Declaratio status templorum, parochiarum, et penes habitae animarn(m) curae in comitatu seu
archi-diaconatn Aba-Ujpdriensi diaecesis hujus Agriensis hic et nunc existentinm.

18 Kaplnka sv. Michala bola v tom ¢ase rozsirena o pristavbu biskupa Satmaryho, preto ju nazjvaja kostolom.
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a z vicSej Casti by si zaslazili pomenovanie zdrapy. Kostol mal 5 kalichov (z toho jeden
z Cistého zlata ozdobeny drahokamami), dve striecborné monstrancie, tri zlaté prstene,
jedno cibérium, jeden lampas, dva malé svietniky, tri pacifikale, pat’ parov ampuliek, jednu
kadidelnicu a jednu kropenicku. Stojka tiez spomina velky a drahocenny klenot, ktory
padol za obet’ T6kdlioveom v roku 1683.17

Dalsim kostolom v meste bol jezuitsky kostol sv. Trojice, dobre zariadeny a udr-
ziavany. Patri mali tiezZ v meste svoju univerzitu a kolégium. Frantiskansky kostol Nane-
bovzatia Panny Marie bol pred par rokmi, z velkej Casti z ruin, starostlivost’ou patrov zo
zbierok a almuzien veriacich opraveny a zaopatreny potrebnym zariadenim. Dominikan-
sky kostol, zasviteny takisto Nanebovzatiu Panny Marie,?’ bol v roku 1732 cely zastreSeny
z almuzny 100 zlatych, ktoré vyzbierala Spisska komora, ako aj z darov a zboznych odka-
zov dobrodincov. Ako konstatuja sapisy, dominikani su zo vSetkych reholnych spolocen-
stiev mesta najmenej hmotne zabezpeceni a ziju iba z almuzien. UrSulinsky kostol sv. Mi-
chala archanjela bol v r. 1730 starostlivostou samotnych reholnic nanovo zastreseny
a vanutorne krasne vyzdobeny. Vo vSetkych tychto kostoloch, okrem malého kostola (ka-
plnky) sv. Michala, sa uchovavala najsvitejsia sviatost’ a vo dne v noci svietilo vecné
svetlo.

Nasleduje opis troch katolickych kaplniek nachadzajucich sa za hradbami mesta.
Ako prvi uvadzaju supisy Spitalsky kostolik Ducha Svitého na predmesti, postaveny mes-
tom v r. 1730.21 Z. Stojka poznamenava, Ze nevie, z akych pefiazi bol kostolik postaveny,
¢i z prijmov vinic $pitalu alebo inych. Domnieva sa, Ze zo zmiesanych prijmov, ked’ze
prijmy Spitala boli zlic¢ené s prijmami mesta a ani na jeho opakované vyzvy neboli odde-
lené. Dalej poznamenava, Ze tento kostolik bol na predmesti vePmi potrebny. V ¢ase pi-
sania supisov bol uz v dobrom stave a, ako /. Stojka pripomina, bude v lepSom, ak budu
zaobstarané kalich a ostatné paramenty sI'ibené mestom.

Dalsou bola mali¢ké kaplnka sv. Michala na cintorine postavena mestom zo sPubu
v Case poslednej epidémie moru, ku ktorej sa zvykla viest’ na sviatok titulu kaplnky pro-
cesia z farského kostola. Poslednou bola kaplnka sv. Rozalie pod vinicami na severoza-
pade postavena mestom rovnako zo sl'ubu v ¢ase moru. Bola pekne vyzdobena a udrzia-
vana mestom. Kazdorocne sa v nej konali dve slavnostné procesie, a sice na sviatok na-
nebovstupenia Pana a v nedel’'u po sviatku sv. Rozalie.

Nasleduju udaje o fararovi a fare, ktoré sa nachadzaju iba v supise z roku 1733.
Zigmund Stojka bol v tom ¢&ase uZ jagerskym kanonikom. Je opisany ako ¢lovek horlivy,
prikladného zivota, vzdelany a aktivny. Jazyky ovladal, okrem latinského, nemecky, ma-
darsky a francizsky dobre, nie¢o rozumel aj po taliansky a slovensky. Mal dvoch kapla-
nov; mestského, ktorym bol ¢isty Mad’ar Michal T6r6k a predmestského, alebo $pital-
skeho, ktorjm bol &isty Slovak Vavrinec Kaliny.2? Spitalsky kaplan spravoval tie ako fi-
lialky Kosicki Nova Ves a Tahanovce. Z. Stojkovi kvoli réznosti jazykov, ktorymi sa
v meste hovorilo, v pastoracii vypomahali aj rehol'nici.

19 Ide o monstranciu v ktorej sa v stredoveku pravdepodobne uchovavala relikvia Kristovej krvi.

20 7. Stojka poznamenéva, e predtym bol zasviteny najsvitejsiemu Telu Kristovmu.

21 Oba supisy doslova uvadzaju ze bol postaveny pred dvoma rokmi.

22 Udaje o kaplanoch sa nachadzaja aj v stpise Z. Stojku, men kaplanov sd uvedené iba v jeho stpise.
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Farska budova bola dost’ vel'ka, priestranna, nachadzajica sa v susedstve farského
kostola. Kvoli poziaru, ktory vypukol v noci v novembiri r. 1732 (nevedno kym bol zalo-
zeny, alebo ako vznikol), z polovice zhorela a v ¢ase konania supisu?® este nebola zastre-
$ena. Co sa tyka murov farskej budovy, kvoli starobylosti boli z velkej ¢asti poskodené.
Vedl'a fary mal farar domacu zahradu. Okrem nej nemal ziadne iné polia, ldky alebo vinice.

Katolicke trivialne Skoly boli dve, a sice mad’arska a nemecka. V roku 1732 ucitelia
tychto $kol utrpeli nie mald ujmu, ked’ si isty delostrelec, napriek zakazu farara Stojku, vo
svojom dome dovolil otvorit’ skolu. Stavalo sa, ze ked’ boli deti v trivialnej Skole potres-
tané, urazeni rodicia vybrali diet’a zo skoly a dali ho delostrelcovi. Tym, Ze bolo viac $kol,
znizil sa aj prijem ucitelov, ktori, aby nestratili ziakov, stali sa v udrziavani discipliny uvol’-
nenejsi.

Za mirmi mesta smerom na zapad stali Styri protestantské drevené kostoly, tri
evanjelické (nemecky, mad'arsky, slovensky) a jeden kalvinsky, mad’arsky. Z evanjelickych
kostolov najvacsi a najkrajsi bol nemecky, postaveny v tvare kriza a najmensi, najmenej
elegantny, bol slovensky. Kalvinsky kostol stal v ¢ase konania sapisov?* nedokonceny bez
strechy. Kalvini totiz, nespokojni s vel'kost’ou svojho starého kostola, ktory bol v dezo-
lathom stave, zacali si stavat’ ovel'a vacsi. To im vs$ak nebolo dovolené, a tak stavba uz
druhy rok stala. Bohosluzby sa zatial’ konali v susednom dome ucitela.

Co sa tyka vierovyznania obyvatelov mesta, najviac bolo katolikov, vratane malého
poctu gréckokatolikov Zijucich na predmesti. Druhi najpocetnejsi boli evanjelici so svojimi
kazatel'mi (dvoma nemeckymi, mad’arskym a slovenskym), a tiez uciteI'mi a hudobnikmi.
Najmenej bolo kalvinov s jednym kazatel'om a ucitel'om. Verejné praktizovanie nabozen-
stva, ktoré bolo protestantom vnutri mestskych hradieb zakazané, niekedy porusovali
pohrebmi a kizfiami v sikromnych domoch aj naprick zikazom Z. Stojku. Navitevovat’
chorych, vysluhovat’ im sviatosti a verejné procesie, hoci bez spevu a hudobného sprie-
vodu, so vSetkymi $tolarnymi poplatkami, maja protestanti dovolené. /. Stojka sa nestaci
cudovat’, aku slobodu po Tokolyovskom povstani nadobudli a stale uzivaju, a to aj za
pritomnosti jagerskej kapituly, spi§skej komory, univerzity a vojska v meste ti, co odcudzili
nevycislitelny klenot farského kostola.

V poslednej kapitole sipisu uvadza 7. Stojka, e by bolo nielen uzitoéné ale priam
nevyhnutné uviest’ do Kosic rehol'u Milosrdnych bratov, na ktorych diela telesného mi-
losrdenstva ¢aka vel'ky pocet chorych, o ktorych duchovné potreby je vsak pri dostatku
kflazov v meste postarané. Ako vhodné miesto pre ich prvy reholny dom uvadza pred-
mestsky $pital, ktorého prepustenie by jagersky biskup mohol od mesta 'ahko dosiahnut’.

Zigmund Stojka sa v stipise z r. 1732 zmiefiuje aj o svojom prijme. Jeho roény fixny
prijem, ktory dostaval od mesta, pozostaval v hotovosti 393 rynskych zlatych a 20 grajcia-
rov a naturaliach: 34 gbelov psenice, 30 gbelov oziminy, 9 sudov vina a 3 metraky soli.
Okrem toho mal pohyblivy prijem zo Stolarnych poplatkov za krsty, sobase a pohreby.
Ten predstavoval v r. 1732 priblizne 425 rynskych zlatych a v r. 1731 450 ryn. zlatych.
Z tych vsak tretina pripadla kaplanovi.?>

23 Zaciatok roka 1733.
2 December 1732 a zaciatok roka 1733.
25 AACass, Acta parochiae Kosice, ¢. 19. Conscriptio Ecclesiarum...
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Treba sa eSte zmienit’ o pribliznom pocte obyvatelov mesta v ¢ase posobenia
7.. Stojku. Ten udava kanonicka vizitacia vykonana v r. 1734, teda rok po odchode Stojku
z mesta. Podla nej bol celkovy pocet katolikov (dospeli a deti) v meste asi 4000. K tomu
treba priratat’ aj evanjelikov a kalvinov, ktorych pocty sa neudavaji.?

Spor s mestom
V roku 1730 spisal Stojka devit’bodovu st’aznost’ na mestsky magistrat, ktora prostred-
nictvom svojho biskupa adresoval Uhorskej dvorskej kancelarii.?” O obsahu tejto st’az-
nosti sa dozvedame z listu biskupa Erdédyho cisarovi z 30. 7. 1730.28

V prvom bode sa uvadza, e v ¢ase, ked’ bol fararom Stefan Kohani (Kohanyi),??
akysi zlodej ukradol z fary priblizne 200 zlatych, ktoré patrili kostolu. Magistrat sa neus-
pokojil s tym, Ze fararovi tych 200 zl., ako jednému zo svojich nadennikov, strhol z platu,
ale vynal farara zo spravy prijmov kostola a jeho ¢asnych uzitkov a zriadil, ¢o je nezvyklé,
okrem kostolnika inspektora a zveril mu vsetku pravomoc, ¢o sa tyka prijmov a vydavkov
kostola a tiez ornatov.

2. Ten isty inSpektor si prisudzuje pravo bez povolenia farara nielen otvarat’ krypty
a kopat’ nové hroby v kostole, ale ostatky aj preskiumat’ a okradnuat’, ako sa to stalo prva
adventnu nedelu roku 1729.

3. Magistrat pri prijimani sluzobnikov cirkvi (kantorov, hudobnikov, kostolnikov,
zvonarov, sakristinov) obchadza pravo farara rozhodovat’ o schopnosti alebo neschop-
nosti kandidata a napriek namietkam farara takychto kandidatov prijima, ¢oho prikladom
bol vtedajsi kantor. Sakristan bol instalovany in$pektorom za nepritomnosti knaza, pri
otvoreni tabernakula a ukazani ciboria.

4. Opakovane sa st’azuje, ze magistrat odnal fararovi pravomoc spravovat’ prijmy
a vydavky kostola a jeho klenoty. In§pektor sa nestara o splacanie dlhov od dlznikov kos-
tola spomedzi clenov magistratu a ako ¢len magistratu sa ani nemoéze na vel'ka skodu kos-
tola. Tak mnohé kapitaly dosahujice 1000 a viac zlatych dané sukromnikom ako poézicka
bez akéhokol'vek uzitku zostavaju nesplacané uz 10 az 16 rokov.

5. Pochovavanie v kryptach inspektor spoplatniuje podla svojvole. Nestara sa o or-
naty, ktoré st Spinavé a potrhané, zanedbava vyzdobu oltarov.

6. Co je najmenej tolerovatelné a protipravne, ked’ farir chee tieto nedostatky na-
pravit’, je mu magistratom vSemozne branené, ako nedavno v marci, ked’ chcel farar opra-
vit’ Bozi hrob.

7. Nie menej protipravne je, ze magistrat sa vmiesava do Stolarnych poplatkov.

8. Jednym slovom, okrem vysluhovania sviatostf a svitenin, zo vSetkej spravy a pra-
vomoci, ¢o sa tyka ¢asnych zalezitosti kostola, magistrat vynima farara a v senate a volenej
obci, ktorej ¢lenovia st vicsinou nevzdelani a neznali prava, rozhoduje o cisto cirkevnych
zalezitostiach.

26 AACass, Kanonické vizitacie ¢. 13. Series visitationis Canonicae, quarnndam Ecclesiarum et Parochiarum in Archi-Diaconatu
Abbanjvariensi existentinm...

27 AACass, Acta parochiae Kosice, ¢. 19. Conscriptio ecclesiarum... Ca/12.

28 AACass, Acta parochiae Kosice, ¢. 19. Ca/9.

29 S, Kohanyi bol kosickym farirom v rokoch 1710 — 1716.
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9. Konecne, kym magistrat prekracuje hranice patronatneho prava, zanedbava bu-
dovu kostola, ktora v mnohych castiach hrozi zratenim. Magistrat si tiez uzurpuje vynosy
fundacif kostola a spitalu.

Funkciu inSpektora kostola zastaval v tom case, zrejme Talian, Anton Vocano.3

Vysetrenie tejto st’aznosti zverila dvorska kancelaria tunajsej cisarsko-kral'ovskej
komisii, ktorej predsedom bol Michal Fischer, administrator Spisskej komory.>! Magistrat
na st’aznost’ odpovedal replikou zo dna 26. 9. 1730. K prvému bodu st’aznosti uvadza, ze
tych 200 zl. fararovi Kohanimu nestrhol z platu magistrat, ale on sam, ked’ze nechcel za-
t'azovat’ svoje svedomie, z vlastného popudu ich vyplatil kostolu zo svojho platu. Magis-
trat zaroven obvinuje Stojku, ze u seba zadrziava 70 zl. patriacich kostolu. Tiez uvadza, ze
bolo potrebné ustanovit’ inspektora, od ktorého mesto moéze pozadovat’ presné vyucto-
vanie a v pripade, ze by kostolu sposobil skodu, adekvatnu nahradu.3?

K druhému bodu magistrat uvadza, ze pravo otvarat’ krypty a kopat’ nové hroby
v kostole bez povolenia, alebo asponi vedomia farara ma inspektor oddavna, avsak ze by
ostatky skimal a vykradal, magistratu nie je zname. Jedine to sa mohlo stat’, ze pri pocho-
vavani hrobari ndhodou narazili na nejaky stary hrob a nasledne so zemou nieco vybrali.
Veci, ktoré by sa pri tom nasli sa najprv ocenia a nasledne, ak je to mozné, daju sa do
uzivania kostolu. Ak nie, spenazia sa, o ¢com poda in$pektor vyuctovanie.3?

To, ze si magistrat narokuje pravo najimat’ sluzobnikov cirkvi je podl'a neho oprav-
nené. Ak ma totiz pravo vyberat’ farara, tym viac sluzobnikov cirkvi, ked’ze su plateni
mestom a nie fararom. Sticasného madarského kantora povazuje magistrat za vhodného
a schopného. O tom, ze by instalacia sakristana prebehla tak, ako ju opisuje Stojka, mesto
ni¢ nevie. Isté je, ze sakristan, ako aj vSetci sluzobnici cirkvi skladaju prisahu cirkvi a nie
mestu. Magistrat zaroven obvinuje Stojku, Zze pocas tyzdna, v ktorom nie je sviatok, zane-
dbava slazit’ omsu a aj v nedele a sviatky casto nekaze, ale ho supluji kaplani.3

Pravomoc spravovat’ prijmy a vydavky kostola fararovi nikdy nebola odnata, lebo
ju stale mali in$§pektori, ¢o je starobyla prax. Magistrat sa ¢uduje Stojkovi, Ze chce vykona-
vat’ taki naroé¢nu ulohu ako je sprava prijmov a vidavkov farského kostola. Co sa tyka
dlhov, ktoré maju clenovia magistratu voci kostolu, tieto, ked’ze sa denne splacaja, svedo-
mie zastupcov mesta nijako nezat’azuju. Magistrat vSak obvinuje Stojku, Ze nezabezpecil,
napriek tomu, ze bol k tomu viackrat vyzvany, splatenie testamentarnych odkazov Fran-
tiska Segediho (Szegedyho) (1000 z1.) a Andreja Pettesa (Pettesa) (60 zl.), ktoré mohli byt’
pouzité na potreby kostola.3>

Co sa tyka poplatkov za pochovavanie v kryptach, k ich zniZeniu alebo zvyseniu
mohlo dojst’ jedine vtedy, ked’ sa tam ukladali tela deti, alebo nejakého chudobného, alebo
takého, co sa zaslazil o kostol. Ale ani v tom pripade o tom nerozhoduje inspektor, ale

30 AACass, Acta parochiae Kosice, ¢. 19. 23. 12. 1732 Ca/31.

31 AACass, Acta parochiae Kosice, ¢. 19. Conscriptio ecclesiarum... Ca/12.

32 AMK, Schwattzenbachiana 1730/16033; Odpis: AACass, Acta parochiae Kosice ¢. 19. Ca/9.
33 AMK, Schwartzenbachiana 1730/16033.

34 AMK, Schwartzenbachiana 1730/16033.

35 AMK, Schwartzenbachiana 1730/16033.
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mesto ako patrén. Magistrat vycita Stojkovi, ze vybera prehnane vysoké poplatky za po-
chovavanie od ,,biedneho I'ndu® a vyzyva ho, aby prestal s nelegitimnym osocovanim in-
$pektora, ale ked’ nie je spokojny, nech nabudice obt’azuje magistrat.3

K siestemu bodu magistrat uvadza, ze fararovi nebrani v napravani nevyhnutnych
a zjavnych nedostatkov. Magistrat mu vsak zabranil v sposobovani zbyto¢nych vydavkov
kostolu a v zavadzani nim vymyslenych novét, zvlast’ pri preneseni Bozieho hrobu
z miesta stabilného, ktoré jeho predchodcovia uznali za veI'mi primerané, na miesto ne-
stabilné a bez zneuctenia kostola sotva pouzitel'né, ktoré bolo davno urcené pre oltar sv.
Kriza. Nebranil mu ani v oprave kaplnky urcenej pre oltar sv. Kriza, ked’ze slubil, ze ju
opravi na vlastné naklady. Po vykonani prac vSak Stojka odmietol majstrom zaplatit’,
a tych 30 zl. musel zaplatit’ inSpektor z penazi kostola. Magistrat tiez vycita Stojkovi, ze
kym predtym bola natretd olejovymi farbami, on ju dal natriet’ farbami vodovymi. Dalej
sa magistrat st’azuje, ze pri prilezitosti procesie ku kaplnke sv. Rozilie, ktora bola presu-
nuta na nasledujicu nedel'u, nechal vel'kd masu veriacich bez duchovného povzbudenia,
ked im nedrzal ani mad’arskd, ani slovensku, ani nemeckd kazen a zostal doma so svojimi
host’ami. To sa za jeho predchodcov nikdy nestalo. Tiez ho obvinuje, Ze odmietal pocho-
vat’ diet’a istého konvertitu a pochoval ho s vel'kym oneskorenim po stanovenej hodine,
ked’ uz I'udia zacali odchadzat’. Novy oltar cechu pivovarnikov pozadoval Stojka proti voli
magistratu a samotnych pivovarnikov umiestnit’ vo velkej sakristii.?’

K siedmemu bodu magistrat uvadza, ze poplatky kantorom za pochovavanie neli-
mituje bezdovodne, ale na zaklade svojho patronatneho prava a chrani tym biedny T'ud.
Ak by totiz magistrat nelimitoval poplatky, bol by I'ud spoplatiiovany podl'a 'ubovoéle.?®

Magistrat potvrdzuje, ze prijalo farara cisto na vysluhovanie sviatosti a duchovnu
spravu. Stojku nazyva novoknazom, ktory je nevd’acny za dobrodenie, ktoré sa mu od
mesta dostalo tym, ze ho prijalo do tradu a nehanbi sa oznacit’ clenov magistratu za ne-
vzdelanych a neznalych prava.?

Skutoc¢nosti posledného bodu st’aznosti si magistrat nie je vedomy, ich vysetrenie
vsak prislicha vys$sim in§tanciam a nie fararovi.*

Na repliku odpoved’ mesta zareagoval Stojka tridsat’Sest’stranovou kontra-repli-
kou, ktora 27. 10. 1730 zaslal cisarsko-kralovskej komisii.*! K prvému bodu upozornuje,
ze jeho st'aznost’ netkvie v tom, Ze ukradnuti suma bola vyplatena z platu S. Kohaniho,
ale v tom, ze bol kvoli tejto kradezi farar protipravne pozbaveny svojho prava tymi, kto-
rym kanony ani zakony vlasti pravomoc v cirkevnych veciach nedavaja. Menuje prislusné
uhorské zakony a cituje suvisiace zavery tridentského koncilu. Prizvukuje, ze magistrat
nemoze nedbanlivého duchovného spraveu trestat’, ale nanajvys ho napomenut’ a zazalo-
vat’ biskupovi. Co sa tyka tych 70 zl., Gastoéne ich uz pouzil na potreby kostola. Poukazuje
na to, ze funkcia kostolnika, ktory je zavisly na fararovi, je na zaklade prava a dlhého
zvyku, zatial' ¢o inSpektor kostola bol nelegitimne a nezakonne ustanoveny iba pred par

36 AMK, Schwartzenbachiana 1730/16033.
37 AMK, Schwartzenbachiana 1730/16033.
38 AMK, Schwartzenbachiana 1730/16033.
39 AMK, Schwartzenbachiana 1730/16033.
40 AMK, Schwartzenbachiana 1730/16033.
# AACass, Acta parochiae Kosice ¢. 19, 27. 10. 1730 Ca/9.
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rokmi, pricom stucasny je iba treti vo funkcii a aj Stojkovi predchodcovia sa nantho neustale
st’azovali.*?

KedZe pravo pochovavat’ je jednym z vyhradnych cirkevnych prav farara, ktorého
laici st samym pravom neschopni, Stojka sa pyta, na zaklade ¢oho bola tito pravomoc
prisudena oddavna, to jest pred Strnastimi alebo $estnastimi rokmi ustanovenému inspek-
torovi? Otvaranie krypt sa moze uskutocnit’ jedine z povolenia rektora kostola, ¢ize farara.
Uvadza, Zze kopanie nového hrobu na prvi adventnu nedel'u nebolo nevyhnutné, kedze
styri krypty boli v kostole takmer prazdne. Stalo sa tak podla neho v nadeji, ze sa najde
nejaky bohaty hrob. Disponovanie s najdenymi vecami, alebo ich pouzitie, mocou zako-
nov a kanonov, prislicha v prvom rade rektorovi kostola.*3

Stojka odmieta argumenty magistratu vznesené k tretiemu bodu st’aznosti tykaju-
ceho sa sluzobnikov cirkvi a podobnosti ich prijimania s vol'bou farara. Uznava, ze mesto
ako patron vybera farara, ale tuto vol'bu potvrdzuje ordinar, ¢ize biskup. Ak sa dalej stalo,
ze zanedbal odslazit” omsu, vzdy mu v tom zabranila nejaka legitimna prekazka a vzdy ho
zastupoval iny knaz. Nesluzi iba mimoriadnu farski omsu o deviatej hodine, ktora ho ako
farara nijako nezavizuje. T sluzia kaplani. Stojka naopak vycita clenom senatu a volenej
obce, ze nezachovavaju starobylt prax na velké sviatky sa zucastnit’ slavnostnej svite;j
omse.*

K §tvrtému bodu argumentuje, ze rektor kostola (Cize farar) dostava na zaklade
prava do svojej spravy kostol ako svoju nevestu, a nikto mu ho nemoze vytrhnat’ z rik.
To isté pravo predpoklada aj casnu starostlivost’ o kostol, ¢o dosvedcuje aj $tyl farskej
investitury uzivany v celom katolickom svete, zvlast’ v Uhorsku. Stojka predpoklada, Ze
prax, ktora existuje v Kosiciach, sa vytvorila pocas reformacie, ked’ magistrat bol protes-
tantsky a teraz je ¢as dat’ to do suladu s pravom. Cituje pravnicku literatiru, podl'a ktore;j
aj sprava uctov a pokladne kostola prinaleZi fararovi a nie patrénovi farnosti. O tom, ze
by sa podlznosti ¢lenov magistratu voci kostolu denne splacali, Stojka silne pochybuje,
pretoze jeho opakované vyzvy na splacanie tychto dlhov nemali ziaden ucinok. Na svoju
cest’ vyhlasuje, Ze sa nikdy nezmienioval o odkaze F. Segediho, tym viac, ze by ho niekto
ziadal o jeho vysetrovani. Co sa tyka odkazu A. Pettesa, Stojkovu starostlivost” dokazuje
ulozenie tychto penazi u jedného Pettesovho dedi¢a a desat’nasobne presahuju odkazanu
sumu, o com ma na fare dlzobny upis.#

K vy¢itke magistratu, ze vybera prehnane vysoké stolarne poplatky uvadza, ze
v priebehu dvoch mesiacov pochoval zadarmo viac ako desiatich chudobnych. Pyta sa,
ako je mozné, ze za uplynuly Stvrt’rok v meste, v ktorom je tol'ko sTachty, vybral na sto-
larnych poplatkoch len 30 rynskych zlatych.46

Stojka odmieta argument, ze by zavadzal novoty. Prenesenie bozieho hrobu
z miesta nevhodného, kvoli ktorému jedna z troch bran pri vchode do kostola bola zamu-
rovana, je podl'a mienky vsetkych inteligentnych I'udi kvoli zachovaniu symetrie a majes-
tatnosti budovy nielen primerané, ale nanajvys nevyhnutné. Hovori, ze k oprave ho pohla

42 AACass, Acta parochiae Kosice ¢. 19, Ca/9.
4 AACass, Acta parochiae Kosice ¢. 19, Ca/9.
# AACass, Acta parochiae Kosice ¢. 19, Ca/9.
4 AACass, Acta parochiae Kosice ¢. 19, Ca/9.
4 AACass, Acta parochiae Kosice ¢. 19, Ca/9.
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$pinavost’ bozieho hrobu, ktory sa musi skviet’ ¢istotou. 24 zlatych, vynalozenych na Bo-
ziu Cest’, si nezasluhuju byt” problémom. Stary bozi hrob bol zhotoveny zo sprachnive-
nych a zacmudenych dosak namalovany nie olejovymi, ale vodovymi farbami azda neja-
kym u¢tiom. Ze by sPibil mestu, Ze ho opravi na vlastné naklady, na to sa vébec nepamita.
Zbierku na opravu zacal uz pred piatimi mesiacmi. Co sa tyka procesie ku kaplnke sv.
Rozalie, bola prelozena pre staly dazd’, ktory bol v ten den. Medzi 'ndom to podl'a Stojku
nevyvolalo ziadne pohorsenie, ked’Zze bol upozorneny, Ze takto prenesena procesia nebude
taka slavnostna, ze sa pri nej nebudd dat’ ziskat’ odpustky, ani pri nej neodznie kazen.
Oltar cechu pivovarnikov odmietol umiestnit’ na ziadané miesto z vaznych a opravnenych
dévodov. K majestatnosti a vyzdobe farského kostola by prispelo, keby sa kaplnka, v kto-
rej protestanti odstranili dva oltare a bola premenena na sakristiu a po vrateni kostola ka-
tolikom pouzivala jagerska kapitula, obnovila do povodného stavu. Podl'a Stojku je tato
kaplnka pre sakristiu aplne nevhodna, ked’ze nie je uzavreta murom, ale len doskami do
vysky jednej siahy. Nachadza sa blizko medzi dvoma branami a je tak pristupna zlodejom,
¢o dosvedcuje kradez jednej cennej kazuly, ktora sa stala v minulych rokoch. Darovanie
tejto kaplnky cech pivovarnikov rad akceptoval, a keby nezriadeny a vo vSetkom rektorovi
kostola odporujici duch neskér nezmenil nazor cechu, uz by sa kostol v tejto casti skvel
krasou.#’

Uplne neopravnene si podFa Stojku magistrat narokuje uréovanie $tolarnych po-
platkov za pohreby. To podla prava plne prislucha biskupovi, ktory sa ma starat’ o mate-
rialne zabezpecenie sluzobnikov kostola. To, aky je Stojka starostlivy a ostrazity v tejto
veci — totiz aby si kantori nepytali viac ako maji — dosved¢uju mestské protokoly.*8

Stojka opakuje, ze z kanonickych sankcii ako aj zakonov vlasti jasne vyplyva, ze
rektor kostola ma mat’ na starosti nielen sviatosti a starostlivost’ od duse, o je prvoradé,
ale aj starostlivost’ o casné zalezitosti svojho kostola a z tohto prava, titulom patronatneho
prava, alebo dlhodobej praxe, neméze byt’ vyluceny. Tym, ze ho ¢lenovia magistratu na-
zvali novoknazom, prelomili vSetky hranice slusnosti. Urazili nielen jeho, ale aj samotného
biskupa. Tento bod uzatvara citatom sv. Augustina: ,, Kto nechce mat’ Cirkev za matku,
nemoze mat’ Boha za otca®.#

V poslednom bode Stojka uvadza, e nemoze bez slz v o¢iach hl'adiet’ na spustnutys
stav , kraPovskej baziliky*. ZIj stav kostola mézu dosvedéit’ vietci obyvatelia mesta. Dalej
sa st’azuje, ze sa nemoze dostat’ k listinam tykajucich sa privilégii a prav svojich, ako aj
kostola, ktoré sa pocas reformacie dostali do ruk magistratu. Na zaklade kral'ovskych man-
datov a konstitacii Ziada prinavratenie tychto listin, privilégii a prav. Vysetrenie vsetkych
tychto st’aznosti v prospech cirkvi zveruje cisarsko-kral'ovskej komisii.>

Zachoval sa nedatovany extrakt spravy a mienky cisarsko-kralovskej komisie
z roku 1730 o zalezZitosti farara a kostola, zaslany Uhorskej dvorskej kancelarii. Vyplyva
z neho, ze komisia vysetrovala, ktoré vinice v tokajskej oblasti patrili farskému kostolu.
Skimala tiez klenoty farského kostola. Podla svedectva Frantiska Korponayho, ked

47 AACass, Acta parochiae Kosice ¢. 19, Ca/9.
48 AACass, Acta parochiae Kosice ¢. 19, Ca/9.
4 AACass, Acta parochiae Kosice ¢. 19, Ca/9.
50 AACass, Acta parochiae Kosice ¢. 19, Ca/9.
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v r. 1683 Imrich To6koly obsadil mesto, velku zlatd monstranciu dal roztavit’ a dal z nej
razit’ mince. Tato monstrancia bola takd t'azka, ze ked’ ju pri procesii na Bozie telo niesol
farar, museli mu pomahat’ Styria ludia. Na zaver komisia uvadza, Ze spor farara s magis-
tratom sa netyka len svetského foéra ale aj duchovného, preto by bolo vhodné, aby boli
vyslané nejaké duchovné osoby, ktoré by ho spolu s komisiou pomohli urovnat’.>! Zavery,
ku ktorym komisia dospela nepozname. K ciastocnej naprave v jednom z bodov, ktoré
kritizoval Z. Stojka doglo zrejme aZ po jeho odchode z Kosic. Kanonicka viziticia
z r. 1734 totiz uvadza, ze ucty farského kostola inspektor kazdoroc¢ne vykazuje v pritom-
nosti obyvatelov mesta a farara.>> Kosickym fararom bol vtedy Frantisek Josfai (Josfai).
Tato prax sa vSak dlho neudrzala, pretoze v supise kosickej farnosti z r. 1746 sa uvadza,
ze vyuctovanie prijmov a vydavkov kostola predklada in§pektor kazdorocne senatu mesta,
k ¢omu farar nie je pozyvany.> V roku 1755 vtedajsi kosicky farar Gregor Zelenaj adre-
soval magistratu mesta list, v ktorom sa st’azoval, ze hoci je instalovany, predsa nemoze
uzivat’ vSetky prava farara. K pravam farara totiz nalezi aj sprava prijmov a majetkov kos-
tola. Odvolava sa na rozhodnutie akejsi komisie o dvoch kI'i¢och pokladne kostola, ktoré
potvrdil aj magistrat mesta. Neziada preto ni¢ iné, len aby mal moznost’ nahliadat’ do
prijmov a uctov kostola. Jeho ziadosti bolo vyhovené v tom zmysle, ze pokladna kostola
bude mat’ dva zamky, pricom jeden kI'd¢ bude mat’ farar a druhy inspektor kostola.>*
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Erb biskupa Zigmunda Stojkn

51 AACass, Acta parochiae Kosice ¢. 19, Extractus Relationis et Opinionis 1. Commissionis Regiae...

52 AACass, Kanonické vizitacie 13, Series visitationis Canonicae, quarundam Ecclesiarnm et Parochiarnm in Archi-Diaconatu
Abbanjvariensi existentinm peracta...

53 AACass, Kanonické vizitacie 22; odpis in AACass, Acta parochiae Kosice ¢. 27.

5 AACass, Acta parochiae Kosice ¢. 21, 30. 6. 1755.
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Stojka a kalvini

Ako uz bolo vyssie spomenuté, kalvini pocas posobenia Stojku v Kosiciach zacali s opra-
vou starého, respektive stavbou nového kostola. KedZze od kosického magistratu, ktory
bol katolicky a neprial protestantom, nedufali v ziskanie stavebného povolenia, obratili sa
priamo do Viedne. Zaroven vsak opatrne zacali so stavebnymi pracami dufajuc, ze si to
nikto z kompetentnych nevsimne. Stojka si vSak stavebny ruch na predmesti vs§imol a vec
nahlasil magistratu, ktory dal celd stavebnu ¢atu uviznit’.>> Kontrolu staveniska vykonalo
mesto 21. 8. 1731, pri ktorej boli zistované rozmery nového kostola. Z nej vyplyva, ze
starj kostol mal sirku 4 siahy, 2 stopy a 4 palce (8,31 m); dizku 9 siah a 2 stopy (17,69 m);
vysku 1 siahu a pol stopy (2,05 m) a dizku tramu strechy 2 siahy a 5 stop (5,37 m). Novy
kostol mal nasledujice rozmery: sirku 6 siah a 2 stopy (12 m); dizku 12 siah a 2 stopy
(23,38 m); vysku 2 siahy a 2 stopy (4,42 m) a dizku tramu strechy 4 siahy a 5 stop (9,16
m).5¢ Veriaci protestanti sa st’azuju vo Viedni a cisar Karol III. ich vypocuje. Dna 29. 1.
1733 sa zrodi najvyssie nariadenie o tom, ze opravu kosického reformovaného oratéria
nikto nesmie zahatat’ a znemoznovat’. Tak sa napokon vsetky prace rozbehli a doviedli
do ciel'a.’

Odchod z Kosic

0. jula 1733 oznamuje biskup Erdédy kosickému magistratu ze Stojku, ktory uz bol jager-
skym kanonikom, povolava za rezidujaceho kanonika ,,a latere® do Egru. Zaroven ziada
magistrat, aby vybral vhodného kandidata na nového farara.>® Niekedy koncom jula, alebo
zaclatkom augusta adresoval Stojka magistratu list, v ktorom sa lacil s mestom. Magistrat
nan odpovedal 3. 8. 1733. V jeho odpovedi niet ani stopy po nedavhom nepriatel'stve
a spore. Magistrat v nom d’akuje Stojkovi za lasku a starostlivost’, ktort preukazoval zve-
renym synom a dcéram a praje mu, aby ho Boh pozehnaval na jeho d’alsich posobiskach.>
Kedy presne Stojka z Kosic odisiel, nevieme. 25. 9. 1733 magistrat prezentoval za nového
kosického farara FrantiSka Josfaiho.%0 4. 1. 1734 uz Stojka figuruje ako prisediaci biskup-
ského konzistoria v Egri pri vySetrovani manzelskej kauzy.¢!

Zaver
Zigmund Stojka patri medzi vjznamnjch biskupov Uhorska 18. storo¢ia. Ako sedmo-
hradsky biskup sa zasluzil o zriadenie diecézneho seminara v Alba Iulii. Jeho Stvorrocné
posobenie v Kosiciach je poznacené sporom s mestskym magistratom. Stojka, ako vystu-
dovany pravnik, napadol, z jeho pohl'adu, protipravny stav, ktory vladol v meste. Problém
bol v sposobe praktizovania patronatneho prava zo strany mesta. K trvalejSej naprave
tohto stavu doslo az 22 rokov po odchode Stojku z Kosic.

55 SZABO, Lajos. Kassai kdlvinista krinika 1644 — 1944. Kosice 1944, s. 102.

56 AACass, Templa, Scholae etc recepta, ant recipienda ab anno 1688 — 1760 in Cottn Abaujvariensi. ASa/6.

57 BELIAS, Stefan. Dejiny Kosic v ddtach. 3 diel/ A. Novovek 1711 — 1849. Kosice 2014, s. 14.

58 AMK Schwartzenbachiana 1733/16055.

%9 AMK Schwartzenbachiana 1733/16762.

00 AACass, Acta parochiae Kosice ¢. 19, 25. 9. 1733 Ca/14; AMK Schwartzenbachiana 1733/16759.
01 Féegyhazmegyei levéltar, Eger, Protocollum consistoriae 1718 — 1745, 1. sz. 3600, s. 514.
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