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UVOD | EDITORIAL

Vazeni citatelial
Na konci kalendarneho roka 2023 opit’ vychadza nové ¢islo nasho casopisu Notitiae histo-
riae ecclesiasticae. Jeho obsah so zameranim na citkevné dejiny je opit’ pestry a zaujimavy.
Pomaha nam lepsie pochopit’ jednotlivé dejinné udalosti a dokazat’ tak mysliet’ vo vicsich
suvislostiach.

V tomto ¢isle NHE pondkame pat’ stadif, jeden clanok, dve recenzie a jednu
spravu. Prvy prispevok od Stefana Lendisa ponika citatePom historicky pohl'ad na rant
Cirkev v Kartagu v 3. storoci, kde si vé§ima zlozita situaciu v ¢ase Déciovho prenasledo-
vania a postoj, ako aj konkrétne kroky biskupa Cypriana pri sprave svojej diecézy. Praca
poukazuje na teologické a pastoracné osobnosti Cypriana a na jeho konkrétnu ¢innost’,
ktora ho viedla az k zvolaniu biskupskej synody do Kartaga v roku 251.

V poradi druhy prispevok je od Daniela Bolesa, ktory na zaklade stadia sadnych
spisov chce objasnit’ okolnosti vzniku prepozitary v Mysli, ktora bola sucast’ou jagerske;
diecézy. Autorovi sa podarilo dolozit’ skorsie datovanie tejto prepozitiry (ako je rok 1289)
a posuva pociatky vzniku myslianskej prepozitiry do obdobia este pred vpadom Tatarov
do Uhorska v roku 1241. Jej vznik sprestfiuje na obdobie okolo roku 1232, ¢o malo suvis
s predajom majetku Belza.

Treti prispevok od Martina Balogu s nazvom Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigo-
niensis je vel'mi zaujimavy a objavitel'sky. Autor predstavuje knihu, ktora na zaklade ostri-
homskej synody vysla v roku 1494 vo Viedni. Kniha nebola k dispozicii historikom po
mnoho storoci a v sicasnosti existuju len jej dva exemplare, z toho jedna képia je ulozena
v SNK v Martine. Obsahom tejto tlace su viaceré nariadenia tykajice sa oblasti cirkevného
zivota. Tlaceny text obsahuje 37 kanonov synody a liturgického kalendara. Jej povodnym
vlastnikom bola rehola frantiskanov v Bratislave.

Dalf prispevok médme od Cyrila Hiema, ktory je venovany kosickému biskupovi
Ignacovi Fabrymu (1852 — 1867). Autor chcel predstavit’ zaujimava postavu tohto bis-
kupa, ktory pred svojim posobenim v Kosiciach ako biskup, bol od roku 1834 v sluzbe
canadskeho biskupa, a tam zastaval viaceré vyznamné ulohy, ktoré zavfsil v roku 1848
menovanim za ¢anadskeho biskupského vikara. Kratko nato, v roku 1852, bol menovany
za biskupa do Kosic, kde posobil velmi aktivne a vyznamne sa zasluzil o duchovné
i hmotné dobro diecézy.

Posledny blok S#idie uzatvara Stanislav Dzuri¢ko svojim prispevkom 1jznam a pri-
nos rokovani Vatikdnu a Ceskoslovenska v 60. rokoch 20. storoiia v Zivote katolickej cirkvi v Cesko-
slovenskn. Autor ponika analyzy vzajomnych vztahov medzi §titom a cirkvou v Cesko-
slovensku v 50. rokoch, ktoré mali vplyv na situaciu a vzt’ahy medzi Stitom a cirkvou
v 60. rokoch, informacie o zmenach vo vychodnej politike Vatikanu, zacatie rokovani
v kontexte Druhého vatikanskeho koncilu, ktory ma vplyv na zivot Katolickej cirkvi
v Ceskoslovensku, a napokon aj analyzy vzdjomnyjch rokovani medzi Vatikinom a Ces-
koslovenskom v 60. rokoch.
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V druhom bloku casopisu s nazvom Pramert je citatelom pondknuty v latinskom
jazyku text kralovskej listiny kral'a Ondreja I1. z roku 1232, ktory sa tykal predaja a daro-
vania majetku Belza. Tuto listinu prepisal a prelozil Daniel Bole§ a nechyba k nej ani
poznamkovy blok.

V nasledujucom bloku Clinky, ktory savisi s prednou a zadnou obilkou tohto ¢a-
sopisu, nam Ivan Kiko predstavuje vyse tristo rokov starobyld bojovi zastavu Stefana I.
Koharyho, ktora sa nachadza v Bazilike sv. Benedikta v Hronskom Benadiku.

V nasledujucom bloku Recenzie najde citatel' dve recenzie od Jaroslava Coranica.
Prva recenzia je venovana monografii Viktora Kiceru, docenta na Katedre modernych
dejin a zahrani¢nych krajin na Fakulte histérie a medzinarodnych vzt'ahov Uzhorodske;
narodnej univerzity v Uzhorode s nazvom Instituciondlny rozvej Mukalevskes gréckokatolicke
eparchie v Ceskoslovensku (1918 — 1939).

Druh4 recenzia sa zaobera monografiou Mareka Smida z Katedry cirkevnich dé&jin
a literarni historie Katolickej teologickej fakulty Univerzity Karlovej s nazvom 1V atikdn
a Ceskoslovensko ve 20. stoleti,

V poslednom bloku Sprdvy prinasame spravu z konferencie s nazvom Josef Zvéiina
a teolggie agapé. Konferenciu pripravila Ceska kest’anska akademie, Ceské spole¢nost pro
katolickou teologii a Vyssi odborna skola socialné pedagogicka a teologicka Jabok, dna 8.
septembra 2023 v Prahe.

Prajeme Vam prijemné a obohacujice citanie.

Redakcia casopisn
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Historické okolnosti stvisiace so zvolanim biskupskej synody
v Kartagu v roku 251

Stefan Lend&is

https://doi.org/10.54937 /nhe.2023.12.2.8-27

Historical circumstances surrounding the convening of the Synod of Bishops
in Carthage in 251

Abstract: In the episcopal ministry of Cyprian of Carthage in 3rd-century Proconsular Africa, a synod
of bishops was held in 251, convened in the aftermath of the persecution of Christians under the emperor
Decius from 249-251. For a better understanding of this synod, it is important to know the historical
circumstances surrounding the early Christian Church, the roles of episcopal synods, the rise of the schism,
the persecution of Christians, those who denied their faith, the confessors, the martyrs, and so on. In no
small measure, the collegiality of the bishops with one another and their relationship with the Bishop-Pope
of Rome also became apparent in this period. Bishop Cyprian of Carthage, by his learning, bis very active
literary and pastoral work, became one of the most prominent fignres of this period in North Africa, and
he also became the first bishop to achieve the crown of martyrdom in Africa.

Keywords: Proconsular Africa, Cyprian of Carthage, Synod of Bishops, Martyrs

Uvod
Synody v ranokrest’anskej Cirkvi vytvorili veI'mi dolezité miesto pri formovani teologic-
kého a pastoracného zivota jednotlivych komunit. V 3. storoéi boli zvizky africke;
a rimskej cirkvi vel'mi intenzivne, co dokumentuje aj bohata korespondencia. Situacia
krest’anov sa v polovici 3. storocia veI'mi skomplikovala, ¢o podnietilo k vzniku viacerych
samostatnych skupin a rozkolov v komunitach, ktoré sa najviac zviditel'nili pocas prena-
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sledovania za cisara Décia. Do toho obdobia spada aj biskupska sluzba Cypriana ako bis-
kupa v Kartagu — Prokonzularnej Afrike. Ako biskup bol postaveny pred mnozstvo prob-
1émov, ktoré vzidli zvlast’ z prenasledovania — i, ktori zradili svoju vieru — padli (lapsi)
aich znovu prijatie do spolocenstva Cirkvi. Ako najvhodnej$im nastrojom na riesenie
mnohych pastoracnych problémov sa ukazali synody, ktoré vytvarali priestor pre h'adanie
teologickych a pastoracnych odpovedi na rieSenie aktualnych problémov miestnych Cir-
kvi. Cyprian z Kartaga pocas svojho biskupského posobenia zvolal az sedem synod, ktoré
priniesli nielen pre africkd, ale aj vseobecnu Cirkev silnud kolegialitu biskupov (v Cy-pria-
novom pripade s biskupmi Rima a biskupmi Spanielska) a s biskupmi a klérom jeho vlast-
nej provincii (Prokonzularna Afrika).

V nasej praci sa chceme sustredit’ na uskutoc¢nenu prva synodu (r. 251), ktora sa
konala z podnetu Cypriana z Kartaga a predstavit’ aj zlozité historické okolnosti, ktoré
predchadzali jej realizacii. Zaroven chceme rozliSovat’, v ¢om spocival obsah prvej sy-
nody, nakol'ko mnohi autori neudavaja spravny pocet Cyprianovych synod a prelinaji ich
obsahy. V praci sa opierame predovsetkym o velmi cenné Cyprianove dielo Epistulae
(Listy) a o autorov, ktor{ sa osobitne venuju kritickému skumaniu uskutocnenych synod
v Kartagu.!

Prokonzularna Afrika
Rimska provincia Afrika bola zalozena v roku 146 pred Kristom po dobyti Kartaga rim-
skou armadou a zahfniala dnesné uzemie severného Tuniska a stredomorské pobrezie
dnesnej severnej Libye pozdl Sirtského zalivu. Pomenovali ju Rimania, podla hrdinu
Afra, ktory bol synom Herakla. Neskor cisar Julius Caesar dobyl uzemia na zapad od
provincie Afrika a vytvoril tak novu provinciu Africa Nova (Nova Afrika) a byvala cast’ sa
zacala nazyvat’ Afrika Vetus (Stara Afrika). Obe provincie potom zjednotil Octavianus
Augustus do jednej s nazvom Africa Proconsularis (Prokonzularna Afrika). Potom sa od jej
zapadnej casti opat’ oddelila provincia s nazvom Numidia. Najvi¢sim mestom tejto pro-
vincie bolo Kartago az do tretej punskej vojny. Mesto v 9. storoci pred Kristom zalozili
Fenicania z Tyru. Od 7. storocia pred Kristom sa tam usadili Gréci, ktori tato oblast’
nazyvali Libyou. Kartago bolo spociatku mestskym statom, neskér hlavnym mestom Kar-
taginskej rise. Kartago dosiahlo vrchol svojej moci v 3. storoci pred Kristom. V tom istom
storoci vstupilo do série vojen s Rimom (Punské vojny). Po tretej Panskej vojne v roku
146 pred Kristom Rimania uplne znicili Kartago, ktoré sa stalo rimskou provinciou. Pro-
sperita vacsiny miest bola zalozena na polnohospodarstve. Severna Afrika bola nazyvana
aj ,,sypkou rise“.2

K dalsim vel'’kym mestam na tomto uzemi bolo mesto Hadrumetum (v sucasnosti
Sousse v Tunisku), ktoré bolo neskér hlavnym mestom provincie Byzancia, a Hippo re-
gius (Hippo, v sucasnosti Annaba) v Alzirsku. Administrativhym centrom bolo mesto
Utica v Tunisku. Zvy$nému uzemiu vladol vazalsky numidsky kral Masinis.?

I SCUPIONTI, Luigi, 1. Vescovo e popolo. 1 esercizio dell'antorita nella Chiesa primitiva (111 sec.). Milano 1977, s. 89. — ,,Koneily
gaujimayii doleité miesto v myslent a pastoracney linnosti Cypridna a pouzivaji sa vidy, ked si potreby cirkvi v Afrike vyZaduji
spolotné overenie a porovnanie medzi jej pastiermi

2 BERANEK, Zdenck. Alirsko. Strucna historia statd. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2007, s. 10 — 14.

3 STRZELCZYK, Jetzy. Wandalowie i ich afrykaiiskie paristwo. Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2005, s. 102.
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Prenasledovanie krest’anov za cisara Décia
Historici rimskeho cisara Traiana Décia* (249 — 251) sa zaradzuju medzi velkych obno-
vovatelov pohanstva v 3. storoci. Navyse, kvoli svojej nabozenskej politike ho pokladaju
aj za cisara ako prenasledovatel’a krest’anstva. Pocas svojej vlady sa usiloval zachovat’ pax
deorum a romanitas, t. . tradicné rimske nabozenské spravanie. Tym, Ze sa zasadzoval za
hodnoty rimskej nabozenskej tradicie, ziskal si vel'ka podporu verejnej mienky.

K dosiahnutiu svojho planu, vydal cisar Décius na konci roka 249 svoj edikt. Ne-
mame ho zachovany, ale vo svojej korespondencii to uvadza aj Cyprian, nakol'ko uz na
zaciatku roka 250 odisiel z Kartaga a skryval sa.> Cielom tohto ediktu bolo priviest’ viet-
kych obyvatelov, a teda aj krest'anov, k jednot-
nému nabozenskému prejavu. Zrealizovat’ sa to
malo tym, ze sa vyzadovalo verejne prejavit’ ver-
nost’ bohom rimskeho naroda (de/ populi Romani)
a Geniovi cisara prostrednictvom vykonania tradic-
nych pohanskych kultovych prejavov. Na zaklade

tohto ediktu museli vSetci obyvatelia riSe, vynim-
kou boli len Zidia, splnit’ toto nariadenie. Edikt
mal skor séitaci acel a mézeme konStatovat’, ze
i8lo o nabozenské scitanie obyvatel'stva. Napriek
tomu, ze tento edikt nemal protikrest’ansky obsah,
predsa jeho uskutocnenim nastalo prenasledova-
nie krest’anov. Jeho realizovanie bolo zavisle aj od
pristupu miestnych aradnikov.

Samotny akt uctenia si rimskych bohov
sv. Cyprian z Kartiga (supplicationes) sa musel vykonat’ pred stanovenou
komisiou, ktord tvorili vyznamné osobnosti
a miestni uradnici. Ten, kto prisiel splnit’ toto nariadenie, musel najprv predstavit’ seba
a svoju rodinu, a potom vyjadrit’ ochotu splnit’ cisarske nariadenie. Potom nastal samotny
ukon, ktory spocival v nasledujucich krokoch: najprv musel vysypat’ zrnka kadidla do oh-
niska, potom vyliat’ niekol’ko kvapiek vina na oltar a zvySok vypit’ z pohara a nakoniec
ochutnat’ z obetného misa. Pocas tohto ukonu bol dotyény ¢lovek upozorneny zapisova-
tefom, aby sa pocas obetovania aj modlil za dobro cisara a za blaho riSe. Po skonceni
tohto ukonu dostal kazdy potvrdenie o splneni svojej povinnosti (lbellus sacrificationis).
Vykonavanie supplicationes bohom — ochrancom $tatu, nebolo nieco neobvyklé. Islo
o verejné vyjadrenie vernosti bohom rimskeho naroda a cisarovi prostrednictvom vyko-
nania tradicnych pohanskych kultovych prejavov. Déciove nariadenie malo samotnych
krest’anov prinutit’ k uznaniu rimskych nabozenskych obradov (Romanae caerimoniae), pri-
com nesledovalo zakazat’ samotny krest’ansky kult. Krest'ania mali pristapit’ na akysi
kompromis, ¢o v skutocnosti takéto rozhodnutie viedlo k apostaze.® Ak niekto nevykonal

4+ PETRAN, Zdenck. Neznamy hybridni antoninianus Traiana Decia s "zenskym motivem". In Numismatické listy.
Praha: Narodni muzeum, 2008, 63 (4), s. 151 — 154.

5 DROBNER, Hubertus. R. Patrologie: Uvod do studia staroksestanské literatury. Praha: Oikoymen, 2011, s. 222 — 223,

¢ SENDEKOVA, Marta. Deciov edikt o obetovani. In Hortus Graeco-Latinus Cassoviensis I11. UPJS Kosice 2020,
s. 240 — 251.
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cisarske nariadenie, nasledoval trest v podobe vyhnanstva, konfiskacii majetku, mucenia
alebo dokonca smrti. Vydany Déciov edikt bol zvlast’ zamerany na hierarchiu krest’an-
skych komunit. Vysledkom boli na jednej strane mnohi mucenici, ale na druhej strane aj
nemalé odpadnutia od viery a vyssie uvedené tresty.

Nakoniec, nasli sa aj tak{ krest’ania, ktori neobetovali rimskym bohom, ale za tpla-
tok si zabezpecili doklad o obetovani (libellus). Tito I'udia, nazyvani odpadlici (lapsi), sa
delili na niekol’ko skupin, a to podla typu ucasti na pohanskych obetiach.” K tym najvaz-
nej$im odpadlikom patrili sacrificantes, boli to t, ktori Gplne vykonali akt obety bohom na
pohanskom oltari, a tak plne vyhoveli vydanému ediktu. Skupinu s nazvom thurificati tvo-
rili ti, ktori vykonali iba kadidlova obetu. Nakoniec to boli /Zbellatici, ktoti si vybrali kom-
promis v podobe ziskania potvrdenia (/bellus) za uplatok bez vykonania pohanskej obety,
alebo niekto iny ich nahradil pocas pohanskej obety.®

Décius sa svojim ediktom zaradil medzi propagatorov rimskych tradicii a samotné
jeho vykonanie sposobilo aj prenasledovanie krest’anov, ¢o nakoniec prinieslo mnozstvo
mucenikov, ale aj tych krest’anov, ktori zlyhali a svoju vieru zapreli.” Po skonceni prena-
sledovania sa prave odpadlici (lapsi) dostali do centra pozornosti, pretoze sa usilovali, aby
ich komunity prijali opit’ do svojho spolocenstva. Odpadlici, aj ked’ svojim konanim unikli
trestu zo strany Statu, a tym odpadli od spoloc¢enstva Cirkvi, zaroven stali pred trestom zo
strany Cirkvi.10

Ranokrest’anské synody
Vyraz ,,synoda® (synodos), ktory pochadza z gréckeho jazyka, ma v gréckej literatire ne-
jednoznacny vyznam. Podla Eusébia z Cézarey sa tento vyraz vzt'ahoval na stretnutia
v spolocenstve Cirkvi, kde sa viedli diskusie a prijimali rozhodnutia.!! Islo hlavne o stret-
nutia biskupov. Od 4. storocia sa termin ,,synodus® dostal ako odborny termin pre stret-
nutia, na ktorych sa prijimaju doktrinalne alebo disciplinarne rozhodnutia. Latincina k to-
muto vyrazu pouzivala ako synonymum aj termin — ,,consilium*.12

Zhromazdenia biskupov z provincie alebo regiénu, ako aj stretnutie biskupa a kléru
diecézy, sa zvycajne oznacuju ako synody. Slova ,,synoda“ a ,,koncil* st vzajomne zame-
nitelné, ked sa vzt'ahuji na prvé storocia cirkevnej histérie. Prvi zmienku o existencii
,»koncilu®“ mame z roku 325, ked’ boli zvolani biskupi zo vsetkych provincif do Nikaien na
Nicejsky ekumenicky koncil.!3

7 CYPRIANUS. Epistulae. Epistula 21, s. 529 — 532. In HARTEL, Guilemus (ed). S. Thasci Caecili Cypriani Opera
omnia. Vol. TIL, pars 1L, Vindobonae 1871. Corpus scriptorum ecclesiasticornm Latinornm — CSEL. Dalej len:
CYPRIANUS. Epistula 21, CSEL 3/2,s. 529 — 532.

8 SUCHANEK, Drahomir — DRSKA, Vaclav. Cirkevni déjiny. Antika a stizdovék. Grada Publishing, a.s.r. Praha 2013,
s. 48 — 49.

9 SENDEKOVA, Marta. Deciov edikt o obetovani. In Hortus Graeco-Latinus Cassoviensis 111. UPJS Kogice 2020,
s. 240 — 251.

10 CYPRIANUS. Epistula 5 -7, CSEL 3/2,s. 478 — 495.

1 PAMPHILI, Eusebius. Cirkevni déjiny (Ecclesiastica Historia), prelozil ]. Novék, Praha: Ceské katolicka Charita 1988,
kniha X, 5, s. 185 — 186.

12 ZUREK, Antoni. Synody wczesnochrzescijaiskie. In (red.) Zurek, Antoni — Soprych, Jacek. Synody Diecezji Tarnomw-
skiegj, tom. 7, Krakéw: Wydawnictwo Naukowe UPJP II, 2017, s. 31. https://doi.org/10.15633/9788374387125.03

13 FAGBAMIGBE, Margaret Abiodun. “Synod” in the Teachings of Church Fathers: Lessons for a Synodal Church
Today. In The catholic voyage: African Journal of Consecrated I ife. Volume 20, No. 1, 2023, s. 19.
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Najstarsie zaznamenané stretnutie biskupov na diskusiu o doktrine a citkevnom
zivote bolo stretnutie apostolov a starsich so sv. Pavlom a Barnabasom na Jeruzalemskom
koncile v roku 50 (Sk 15,1-30). Existujice pripady castych stretnuti biskupov na synode
naznacuju, ze v polovici 3. storocia boli synody takmer vo vsetkych etablovanych provin-
ciach Cirkvi ¢asté, ak nie kazdoro¢né. Ttuto prax potvrdzuje napr. aj Tertulian, ked’ uvadza,
ze sa konaju stretnutia (concilia) vSetkych cirkvi na konkrétnych miestach, kde sa diskutuje
o vaznych problémoch®.1* Synody rozdel'ujeme na diecézne a biskupské.

Diecézne synody v prvokrest’anskych komunitach zvolaval diecézny biskup, ktory
ju zaroven viedol a pomahala mu v tom skupina pomocnikov — kfazi a diakoni, ako aj
d’alsi vykonavajuici specifické sluzobné funkcie v komunite, medzi nimi aj laici. V tom case
sa pojmom ,,diecéza‘ nazyvala civilnd administrativna jednotka a s cirkevnou organizaciou
to nemalo suvis. Autorita biskupa bola nespochybnitel'na a spociatku obmedzena iba za-
sadami evanjelia. Prikladom takejto diecéznej synody v organizac¢nych veciach boli napr.
vol'by do riadenia komunity alebo problémy vzniknuté v danej komunite. Vsetci ¢lenovia
komunity, ktori zostali zjednoteni so svojim biskupom, sa mohli zucastnit’ tohto procesu.
Euzébius z Cézarey uvadza aj priklad, ked’ islo o diecéznu synodu, ktora sa dotykala vol'by
nového biskupa: ,,Ked'sa vetci bratia zhromagdili, aby vybrali dalSieho nastupeu na biskupsky stolec,
mihali sa im pred ocami vdgeni a slavni muzi. "> Na zvolavanie synod neexistovali ziadne ofi-
cialne dokumenty a cely proces ich konania zostaval na rozhodnuti biskupa s prihliadnu-
tim na prax vtedajsej Cirkvi.

V 2. storoci, ked’ v Cirkvi zacali pribudat’ vacsie a ¢astejsie problémy, zacala sa ro-
dit’ nova prax, ktora si vyzadovala vypocut’ nazor viacerych biskupov. Tak sa zacali po-
stupne viac zvolavat’ biskupské synody. Castym dévodom pre zvolanie synody biskupov
boli r6zne $iriace sa bludné ucenia a ich $iritelia. Jednym z takychto pripadov bolo vysta-
penie a ¢innost’ montanistov. Cirkevny historik Eusebius o tom napisal: ,, Privrgenci jedenej
herézy sa plazili ako hadi po Azii a Frjgii. V'yhlasovali, Se Montanus je Utesitel’ (Paraklét) a jeho dve
sprievodkyne Proscilla a Maximilia si Montanovymi prorokyrniamt. ‘16

Hoci nevieme, kto presne sa tychto spolo¢nych rokovani zicastnil, z ranokrest’an-
skej praxe je zname, ze veriaci nikdy nerokovali bez biskupov. Koncom 2. storocia uz boli
pomerne casté zhromazdenia samotnych biskupov. V nasledujicom 3. storoci sa uz zvy-
sila frekvencia zvolavania synod biskupov.

Ako prvé biskupské synody, o ktorych mame informacie, sa konali na vychode. Uz
na zadiatku 3. storodia sa stali praxou aj v latinskej cirkvi. Coskoro sa tato prax zvoldvania
diecéznych synod stala takmer beznou zalezitost’ou, rozsirila sa do vsetkych provincii a za-
roven sa ich zacali zucastiiovat’ vo vi¢som pocte aj biskupi. Na vychode to boli biskupi
miest so starokrest’anskymi tradiciami: Antiochia, Efez, Cézarea, Alexandria. Na Zapade
to bolo spociatku Kartago a Rim.

14 ZUREK, Antoni. Synody wezesnochrzescjasiskie, s. 31; HISEM, Cyril. Cirkevné dejiny — starovek. Kosice: VMV, 2012,
s. 376 — 380.

1> PAMPHILIL, Eusebius. Cirkevni déjiny (Ecclesiastica Historia), V1, 29, s. 119.

16 PAMPHILI, Eusebius. Cirkevni déjiny (Ecclesiastica Historia), V, 16, s. 94 — 95.
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Miesto konania synody biskupov sa volilo podl'a viacerych kritérii. Najcastejsie na
to vplyvala autorita a osobnost’ dan¢ho biskupa alebo savisela s jeho miestom. Ako pri-
klad mézeme uviest’ sv. Cypriana, ktory v urade posobil necelych desat’ rokov. Pocas
svojho posobenia zvolal sedem synod, na ktorych sa prijimali dolezité rozhodnutia. Mini-
malne nasledujucich niekol'ko desiatok rokov nemali synody v Kartagu taky vyznam.

O vykonavani synod biskupov boli prijaté aj isté zasady. Biskupi zhromazdeni na
synode prijali uznesenia, ktoré v zasade mali obmedzeny vplyv. O prijatych uzneseniach
a rieSeniach vsak boli informovan{ aj d’alsi biskupi, ktori prijaté riesenia mohli prijat’
a zrealizovat’ v komunitach, ktoré spravovali. Zo synody v Kartagu, ktora sa konala v roku
254, mame cenné informacie, ktoré sa pri volbe biskupa odvolavali na prax ,,... bogske
tradicie apostolskom dodrFiavani®. Postoj biskupov objastiuje aj nasledujuci text: ,,Musime di-
sledne zachovdavat’ prax prijatii 3 bogske tradicie a apostolskel poslusnosti, ktordi Zachovdavame aj my
a takmer vsetky provincie, totig Ze na nalezité slavenie vysviacok vsetci susedni biskupi tej istej provincie
by sa mali stretavat’ medzi [ndom, pre ktorého je vysviteny preldt, a biskup by mal byt vybrany v pri-
tomnosti Indu, ktory najlepsie poxnd Zivot kagdého 3 nich a g jeho rozhovorn dokonale poznd povahu
kazdého z nich. Aj toto, ako vidime, sa stalo medzi vami pri vysviacke ndsho kolegn Sabinusa, takse
prostrednictvom volebného prdva [a tiez dobref vile] celého bratstva a po sisudfkn biskupoy, ktori sa stretli
v ich pritomnosti a ktori vam o iom napisal, bol mu ndeleny biskupsky rirad. ‘17

Sv. Cyprian z Kartaga nam zachoval zakladné sposoby konania synod, ktoré kopi-
rovali rokovaci poriadok pre zasadnutia rimskeho senatu. Tvorilo ho Sest” bodov:

- Predsedajuci biskup prevzal ulohu cisara.

- Predsedajuci biskup pouzil rovnaké slova na zvolanie o synode, ako boli pouzité v ci-
sarskom predvolani na zvolanie senatu.

- Namiesto sochy vit'azstva Rimanov bola umiestnena Biblia medzi biskupmi a cisarom.

- Vedenie rozpravy a reakcie delegatov na synode biskupov postupovali podl'a postupov
rimskeho senatu.

- Cisar nemal pravo volit’, pretoze volit’ bolo vysadou biskupov na synode.

- Bol urceny hlavny senator na synode (Princeps Senatus) papez, ako prvému biskupovi
spomedzi ostatnych biskupov alebo jeho zastupcovi.!

Dolezitou zasadou synod bola zasada, ze ziadna synoda nesmie zasahovat’ do uz-
neseni inej synody. To sa vzt’ahovalo najma na disciplinarne zalezitosti. V praxi to zna-
menalo, ze disciplinarne rozhodnutia (napr. odvolanie klerika z iradu), nemohla anulovat’
ziadna ina synoda. Trochu ina situacia bola v rozsudkoch tykajucich sa herézy. Boli napr.
situacie, ze jedna synoda spochybnila pravovernost’ niekoho, kym ina s tymto nazorom
nesuhlasila. Tak to bolo napriklad v 3. storoci vo veci krstu spravovaného heretikmi, ked
synoda v Kartagu uznala takyto krst za neplatny a synoda v Rime jeho platnost’ uznala.!?

Z Cyprianovych spisov mame cenné informacie aj o existencii hierarchie, ktora
v tom ¢ase zahfnala exorcistov, akolytov, lektorov, subdiakonov, diakonov, presbyterov

17 PUSEY, Edward, Bouverie. The Councils of the Church from the Council of Jerusalem A.D. 51 to the Council of Constantinople
A. D. 381, Chiefly as to their Constitution but also as to their Objects & History. London: John Henry Parker, 1857,
s. 39 — 40.

18 FAGBAMIGBE, Margaret Abiodun. “Synod” in the Teachings of Church Fathers, s. 23.

19 ZUREK, Antoni. Synody wezesnochrzescijariskie, s. 36 — 38.
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a biskupov. Poukazuje to na pevnu cirkevnu organizacnu $trukturu.?’ Na tychto synodach
sa zucastnovali spolu s hierarchiou aj veriaci. Samozrejme, kazdy z nich mal urcité prava.
Thto prax potvrdzuje aj zapis z jednej zo synod v Kartagu: ,,Ked'sa prvého septembra v Kartdgn
ghromagdili mnobi biskupi 3 provincii Afrika, Numidia a Mauretania spolu s krazmi a diakonmi 3a
pritommnosti véiSiny ludi. *?!

Prvé synody biskupov boli vandtornou zalezitost'ou Cirkvi a rozhodnutia na nich
prijaté boli pre Cirkev a jej clenov zavizné.

Biskup Caecilius Cyprianus
Caecilius Cyprianus, s prezyvkou Thascius, sa narodil v rokoch 200 az 210 v Afrike, prav-
depodobne v Kartagu, v bohatej a vysoko kultivovanej pohanskej rodine. Ako rétor
a majster vyrecnosti ziskal vel'kd slavu v Kartagu. Podl'a Hieronyma, ,... jebo dusa, asiabnutd
miloston, Znechutend nemordlnoston vereiného a sikromného Fivota, korupcion vo vidde a sprave, hladala
nieco vy$sze”. Najviac informacii o nom mame od jeho diakona Pontia, ktory napisal jeho
Zivotopis.??

Celosvetova situacia bola zasiahnuta v§eobecnou krizou, ktora sa dotkla aj duchov-
nej oblasti. Tretie storocie bolo definované ako ,,éra uzkosti®, v ktorej sa politicka, so-
cialna, ekonomicka, demograficka kriza vstepila do duchovnej krizy. Siril sa strach, Ze exis-
tencia rimskeho $tatu (a s nim aj samotny svet a dejiny I'udstva ako celku), sa moze blizit’
ku koncu.??

Cyprian pod vplyvom knaza Caecilia, od ktorého dostal priezvisko, sa stal krest’a-
nom a cely svoj majetok rozdal chudobnym.?* Kratko po svojom obrateni (vo veku 35
rokov) bol povyseny na knaza a v roku 248 alebo na zaciatku roku 249 bol zvoleny za
biskupa v Kartagu ,,hlasom I'udu‘.?> Nebol v urade viac ako rok, ked’ vypuklo za cisara
Décia koncom roka 249 prenasledovanie.?® Cyprian nasiel bezpecné ttocisko mimo mesta,
odkial’ udrziaval kontakt so svojimi veriacimi a duchovenstvom ¢astou komunikaciou.

Po skonceni prenasledovania sa Cyprian pustil do pastoracnej prace. Pocas jeho
pomerne kratkeho biskupského posobenia v Kartagu zvolal a viedol spolu sedem synod,

20 GALLICET, Ezio (ed). Cipriano di Cartagine. La Chiesa: Sui cristiani caduti nella persecuzione; 1.'unita della Chiesa cattolica;
Lettere scelfe. Milano: Paoline Editoriale Libri, 1997, s. 11.

2 HARTEL, Guilemus (ed). S. Thasci Caecili Cypriani Opera omnia. Nol. 111, pars 1., Vindobonae 1868. Sententiae epis-
coporum numero LXXXVII, de haereticis baptizandis. CSEL 3/1, 1868, s. 435. — ,,Cum in unum Cartaginem connenisset
kalendis Septembris episcopi plurimi ex: prouincia Africa Numidia Mauritania cum presbyteris et diakonibus, praesentibus etiam
plebis maxima parte

22 HIERONYMUS, GENNADIUS, ISIDORUS. Déjiny kréstanského pisemnictvi. (De viris illustrisibus), Preklad: HEL-
LER. Jan, M. Praha: vydav. Herrmann and synové, 2010, nr. 68, s. 123.

2 GALLICET, Ezio (ed). Cipriano di Cartagine, s. 13 — 14.

24 HIERONYMUS, GENNADIUS, ISIDORUS. Déjiny kréstanského pisemnictvi. (De viris illustrisibus), ntr. 67, s. 123.

WKed' som este lezal akoby v temney noci, “ pise niekolko mesiacov po krste, ,,zdalo sa mi extrémne tugké a namahavé splnit’ vsetko, o
mi Bogie milosrdenstvo predkladalo. Bol som zviagany mmohymi chybami svojho minulého $ivota a neveril som, e sa od nich
migem oslobodit. A% tak som sa riadil nerestami a uprednostitoval svoje é Fiadosti... Ale potom, s pomocoun oZivujsices vody,
bola zmytd bieda mdjho predehddzagiiceho $ivota, toto vldstne svetlo naplnilo moje srdce a drubé narodenie ma premenilo v siplne
novii bytost. Uasnym spdsobom 3aéala miznit’ kasdd pochybnost’... Jasne som pochapil, e bolo iba pozemské, éo predtym vo
mme Zilo v otroctve neresti tela, a bolo naopak boské a nebeské to, fo Duch Svaty vo mmne grodil.“ — HARTEL, Guilemus
(ed). S. Thasci Caecili Cypriani Opera omnia. Nol. 111, pars 1., Vindobonae 1868. .Ad Donatum. Corpus scriptorum
ecclesiasticorum Latinorum — CSEL., 3 — 4, s. 5.

25 LICHNER, Milo§ — KARABOVA, Katarina. K pramesion ranokrestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha, 2017,
s. 13.

26 QUASTEN, Johannes. Patrology, s. 340.
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na ktorych riesil aktudlne problémy a jeho bohat4 literarna ¢innost’ bola odozvou na kon-
krétnu nabozensku situaciu v Kartagu, ale i Cirkvi vseobecne. Cyprianova literarna ¢in-
nost’ bola tzko spita s jeho Zivotom a dobou. Vsetky jeho diela st napisané pre Specifické
prilezitosti a slazili praktickym tucelom. Bol to muz ¢inu, zaujimal sa skér o sme-rovanie
dusf ako o teologické $pekulacie. Nemal ani Tertulianovu hibku a dar rétoriky, ani jeho
ohnivu vasnivost’. Na druhej strane sa jeho prakticka mudrost’ vyhyba zvelicovaniu a pro-
vokaciam, ktoré tomu druhému tak velmi ubliZili. Jeho jazyk a $tyl su jasnejsie a uhla-
denejsie a vykazuju vicsi vplyv slovnej zasoby a obrazov Biblie. Ale jeho obdiv k Ter-
tulianovi je evidentny zo skutoc¢nosti, ze jeho spisy stelestiuju najlepsie myslienky jeho
pana. V krest'anskom staroveku, ako aj v stredoveku, bol jednym z najpopularnejsich au-
torov a jeho spisy sa zachovali vo velkom mnozstve rukopisov.?’

Pastoracny zapal, ktory sprevadzal Cypriana, dosvedcuji uz aj spominané synody
v Kartagu — v roku 251, ked’ sa uvazovalo o probléme padlych pocas prenasledovania
a otazke rozkolov Felicissima a Novaciana; v roku 252, ked’ sa opit’ uvazovalo o moznosti
prijatia odpadlikov do Cirkvi; v roku 253 sa synoda v Kartagu zaoberala otazkou krstu
deti; v roku 254 zaujala synoda stanovisko k pripadu Basilidesa a Martialisa zosadenych za
ruhanie a modlarstvo; v roku 255 sa Gcastnici synody zaoberali otazkou krstu heretikov;
rovnaka otazka sa riesila aj na jar a na jesen v roku 256.28

V rokoch 252 az 254 mor znicil celé Kartago a v roku 255 sa zacal spor, ktory
vyustil do rozkolu medzi Cypridnom a papezom Stefanom v otizke platnosti krstu, ked’
ho udelovali heretici. Spor sa sotva skoncil, ked’ v auguste roku 257 vypuklo Valerianove
prenasledovanie. Cyprian bol deportovany do Curubisu?? a zostal tam rok. V roku 258 bol
opit’ zatknuty, predvolany, aby obetoval bohom, a ked” to odmietol, bol nasledujtci den
(14. septembra) odsudeny na st’atie hlavy.?" Ako prvy biskup sa stal mucenikom na tomto
kontinente.

Svity Cyprian nam zanechal, okrem svojich listov, aj trinast’ autentickych diel. St
to bud’ apologetické, alebo traktaty o moralke a cirkevnej discipline. Jeho literarne diela
odrazaju pokojny a vyrovnany temperament. Malokedy sa zameriaval na pekny $tyl alebo
na efekt, hoci napriek usiliu prezradzal svoj africky temperament a dobré vzdelanie
v rétorike. Jeho jedinym cielom bolo pisat’ to, z ¢oho budu profitovat’ jeho citatelia. Mal
harmonickd formu klasického spisovatel'a. Jeho $tyl bol v nasledujucich storociach vel'mi
obdivovany a ¢asto napodobnovany.3! Vysoko si ho vazil aj Hieronym, ked’ o niom napi-
sal: ,,Je 2bytocné gostavovat’ zoxnam jeho vystupov, pretoge jebo diela si slivneisie ako sinko. ‘2

2T QUASTEN, Johannes. Patrology I1., s. 340.

28 STREKOWSKI, Stanistaw. Synody w Afryce prokonsularnej III wicku jako przejaw kolegialnosci biskupow
w Swietle Kanonéw synodalnych i Lzsziw §w. Cypriana z Kartaginy. In [Y'OX PATRUM 72, (2019), s. 100 — 101.
https://doi.org/10.31743/vp.4834

2 Staroveky Curubis (Korba) bolo mesto v Tunisku na vychodnom pobrezi Cap Bon.

30 PANCZOVA, Helena. (ed). Akta Cypriana. In. Sikivne svedectvo muienikov. Vyber 3 najstarsej mucenicke literatsiry. Sta-
rokrest’anska kniznica, zvizok 4. Trnava: Dobra kniha, 2009, s. 277 — 28.

31 Listy sv. Cypridna tvoria najdolezitejsiu cast’” jeho diela. Vieme, Ze on sim si uchovaval ich képie a triedil ich podla
predmetov. Pit’desiatdevit’ z tychto listov o dogmatickych a disciplinarnych otazkach je stale zachovanych
a vSetky maju vel'ky historicky vyznam.

32 HIERONYMUS, GENNADIUS, ISIDORUS. Déjiny kréstanského pisemnictvi. (De viris illustrisibus), nt. 67, s. 123.
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Jeho zivotopisec Pontius prezradil, ze hoci Cyprianov dostojny prejav vzbudzoval
respekt, ale pre jeho jednoduchost’, laskavost’ a srdec¢nost’ si ho vsetci obl'abili. Bol neu-
veritelne aktivny, venoval sa kazdému druhu prace, no nikdy nebol uponahlany ani pre-
hnane vzruseny. Bol to muz s autoritou a zasluzi si byt’ zaradeny medzi takych velkych
spravcov a popularnych vodcov, akymi boli Bazil, Ambréz, Lev a Gregor. Svojim zivo-
tom, osobnym svedectvom a literarnou tvorbou, urobil Cyprian zo svojho sidla centrum
celého afrického episkopatu a hoci tento titul nevlastnil, bol skuto¢ne ich primasom.33

Cyprianova aktivita pocCas prenasledovania
V roku 248 alebo na zaciatku roku 249 bol Cyprian zvoleny za biskupa v Kartagu ,,hlasom
I'udu®, ale proti odporu piatich starsich knazov (presbyterov), medzi nimi ist¢ho Novata.3*
Nebol v urade viac ako asi rok, ked” cisar Décius na konci roka 249 vyhlasil svoj edikt, ¢o
sposobilo prenasledovanie krest’anov. Uplatiiovanie ediktu zacalo v Rime a pokracovalo
d’alej, pricom zasiahlo aj Kartago. Cyprian nasiel bezpecné tutocisko mimo svojho mesta,
odkial’ udrziaval pomerne culy kontakt so svojimi veriacimi a duchovenstvom. Napriek
tomu jeho odchod neschval'ovali vsetci. Skupina knazov, ktorf stali v opozicii voéi Cyp-
rianovi, vyuzili jeho odchod z Kartaga a obvinili ho, Ze sa chcel vyhnuat’ vizneniu. Neus-
pokoijili sa s tym, ze Cyprian nad’alej udrziaval kontakt so svojou komunitou a aj vyclenil
velké mnozstvo prostriedkov na podporu najchudobnejsich.3>

O postoji a dévodoch Cyprianovho odchodu vieme z jeho korespondencie. Uz na
jar 250 sa rozhodol, Ze opusti Kartago a odide do dobrovol'ného exilu. Svoje dévody aj
uviedol, ked’ napisal, Ze jeho pritomnost’ v meste moze sposobit’ este vacsie nasilie a na-
rusenie pokoja.’¢ Zodpovedny pristup biskupa z Kartaga potvrdzuje aj jeho modlitba na
tento umysel, v ktorej nakoniec pochopil, Ze toto je ,,... miesto, kde to bola véla BoZia, aby som
prisiel, “a na zaver svojho listu este napisal: , Priden ga tebou, len ked napises, se veci si vyriesené...
alebo ak mi Pin dd 3namenie. >’

Pontius, ako sme uz vyssie uviedli, jeden z Cyprianovych diakonov, napisal Zivot
Cypriana kratko po jeho mucenictve v roku 258.3 V jeho obsahu najdeme aj zdovodnenie
tohto uteku z Kartaga, ked napisal o svojom biskupovi: ,,Bo/ fo skutocne ten strach, ktorym by
sa bal nrazit’ Pana, ktory mu kazal hladat’ miesto sikrytu. > Zostat’ v Kartagu by teda podla
neho znamenalo zhresit’ proti Panovi ignorovanim jeho prikazov, a tak prispiet’ k oslabe-
niu jeho Cirkvi.

V dalSej casti Pontius vysvetluje, ze jeho biskup sa mohol hned’ na zaciatku pre-
nasledovania ,,... pondhlat’ ku korune mucenictva, ktord mu bola nriend, nagma ked bol casto vygy-
vany, aby predstipil pred levy, “ ale Boh by mu to nedovolil. Navyse, Pontius dava citatel'ovi aj

3 TIXERONT, Joseph. A handbook of patrolsgy. London: B. Herder book CO, 1923, s. 121; STRZELCZYK, Jerzy.
Wandalowie i ich afrykariskie pasistwo, s. 110.

3 CYPRIANUS. Epistula 40, CSEL 3/2, s. 585 — 586.

3 STREKOWSKI, Stanistaw. Synody w Afiyce prokonsularney, s. 107.

3 CYPRIANUS. Epistula 7, CSEL 3/2, s. 484 — 485.

37 CYPRIANUS. Epistula 7, CSEL 3/2, s. 484 — 485. Cyptian tento list adresoval presbyterom a diakonom v Kartagu.

3 BRENT, Allen. On the Church — Select Treatises: St. Cyprian of Carthage. St Vladimirs Seminary Pr.: New YORK, 2000,
s. 11.

3 KITZLER, Petr — ADAMKOVA, Iva. Zivot Cypriantav — Pontius. In KITZLER, Petr (ed.) Pibéhy rané kiest anskych
mucednikd, Praha: Vysehrad 2009, s. 246.
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d'alsie argumenty: ,,Kzo by potom ostal ulit’ pokdniu stratenych, pravde heretikov, jednote schizmati-
ko, miernmilovnosti a gakonu evanjeliovej modlithy Bogich synov... aby vzbudzoval takych velkych nin-
Cenikoy nabddanim k_jeho bogskému smerovaniu? ‘¥ Postoj Cypriana trefne zhodnotil Strekow-
ski: ,,Boh potreboval Cypriana, aby pomohol posilnit’ Cirkev v obdobf, ktoré nasledovalo.
Preto bolo pre Cypriana lepsie riadit’” Cirkev z dial’ky, ako ju nechat’ bez kormidla a zrani-
telna. 41

Kratko po smrti papeza Fabiana (+20. januar 250) presbyteri a diakoni, ktori pocas
uprazdnenia miesta riadili rimsku cirkev, poslali do Kartaga spravu o jeho mucenictve
a zaroven napisali list, v ktorom vyjadrili svoje prekvapenie nad utekom biskupa z Kar-
taga.*? Cyprian im ihned’ podal podrobnu spravu o svojej ¢innosti a vysvetlenie svojho
rozhodnutia odist’. V liste 20 objasnil dovod opustenia Kartaga: , Nemysiel som ani tak na
viastnii bezpelnost, ako na vseobecny pokoj nasich bratov, ... s obavami, e ak sa budem nadalej uka-
zovat’ v Kartign, mohol by som este viac preblbit’ nepokoje, ktoré sa zacali.*®> Svoj list ukondil uis-
tenim, ze sa aj nad’alej z dialky stara o potreby cirkvi.

Cyprian z exilu pocas prenasledovania viedol bohatt korespondenciu a reagoval na
aktualnu situaciu. Znacnu cast’ venoval aj otazke padlych. Napr. na adresu Lucianusa —
vyznavaca, Cyprian tvrdil, ze len biskup ma pravo prijat’ odpadlikov a Lucianus je malo
znaly Pisma, lebo: ,,Nevenoval velkii pozornost’ skutocnosti, e nie mucenici tvoria evanjelium, ale e
mucenici sa rodia prostrednictvom evanjelia. ““* Situacia sa v niektorych pripadoch vyhrotila az
tak, ze cast’ odpadlikov sa stavala nasilnou voci cirkvi, ked” sa dozadovali prijatia do jej
spolocenstva.*> Na tato skutocnost’ reagoval aj Cyprian a zdoraznoval, ze jednym z naj-
lepsich sposobov, ako méze cirkev zostat’ jednotna, je, aby biskupi medzi sebou komuni-
kovali a prijali konzistentné stratégie riadenia. Vyjadril to vo viacerych svojich listoch,
ktoré adresoval duchovenstvu v Rime a v Kartagu.# V liste 30. mu odpovedali rimski du-
chovni, v ktorom mu vyjadrili suhlas a podporu, lebo Cirkev musi zostat’ jednotna, inak
utrpi vel'ké straty. Vzniknuta situacia ,,takmer na celom svete®, preto musi byt’ odpoved’
vedenia univerzalna, konzistentna a zavazna.*’

Cyprianovi sa dostalo aj d’alSieho povzbudenia, ked’ mu vyznavaci (confessores)
v 31. liste dakovali za vel'ké povzbudenie, ktoré im poskytol. Potvrdili, Ze neexistuje lepsi
sposob, ako branit’ vieru a vyznat’ Krista tvarou v tvar muceniu. Robit’ to neochvejne,
s pomocou od Boha, je dokazom sily krest’anstva.*®

Ked bol Cyprian este vo svojom ukryte, dozvedel sa aj o odchode diakona Felicis-
sima z cirkevného spolocenstva, preto na jeho postoj reagoval aj v liste z roku 251. Pres-
byterom v Kartagu napisal, ze uz vie to tom a vidi to asilie rozbit” spolocenstvo. Felicis-
simus odmietal aj poskytnat’ materialnu pomoc tym, ktotf to potrebovali a navyse to bola

4 KITZLER, Petr — ADAMKOVA, Tva. Zivot Cypriansiv — Pontins, s. 245.

# STREKOWSKI, Stanistaw. Synody w Afryce prokonsularnej, s. 65.

42 CYPRIANUS. Epistula 8, CSEL 3/2, s. 485 — 488.

4 CYPRIANUS. Epistula 20, CSEL 3/2, s. 527 — 529.

# CYPRIANUS. Epistula 27, CSEL 3/2, s. 544.

4 PALMER, Philip Bradford. Cyprian the apologist., s. 70.

4 CYPRIANUS. Epistula 29, CSEL 3/2, s. 547 — 548; Epistula 35, CSEL 3/2, s. 571 — 572.
47 CYPRIANUS. Epistula 30, CSEL 3/2, s. 549 — 556.

4 CYPRIANUS. Epistula 31, CSEL 3/2, s. 557 — 565.

4 CYPRIANUS. Epistula 41, CSEL 3/2, s. 587 — 589.
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adresna pomoc od biskupa. Dokonca sa zacal vyhrazat’, ze neprijme kajucnikov do ko-
munity, aj keby im hrozila smrt’, ak budu nad’alej poslichat’ legitimneho biskupa.>” Pre
tieto, ale aj d’alsie problémy, zacal Cyprian uvazovat’ o zvolani synody, ktord pokladal za
jeden z najucinnejsich spésobov ochrany Cirkvi pred stupniujicou sa vautornou hrozbou.

Ked sa Cyprian vratil v roku 251 spit’ do Kartaga adresoval svoj list rimskemu
biskupovi Kornéliovi, kde mu vysvetlil svoj postoj odchodu z Kartaga. V neskorsom liste,
z roku 254, ktory napisal Flerenciovi, sa opit’ vratil k tejto téme a poziadal ho o prihovor
a podporu: ,,Niektori s hrdon arogancion opovrhujii biskupom, ktory je jeden a predseda Cirkvi,
a ludia ho povazuyi 2a cloveka, ktorého Bob poctil, za nehodného. Akd nafiiknutd pycha, akd arogancia
dncha, akd pompéznost’ mysle, priviest’ na svoj dyor predstavenych a kiazov! Keby sme neboli od teba
olisteni a ospravedinent tvojim siidom, Sest’ rokov by veriaci nemali biskupa, Krista ani zdstupen, Boba
ani kraza. Puppian [Cypridnova prezyvka) nech pomdba, vyslovuje siid, Bogi siid a nzndva Krista, aby
sa nexdalo, e taky velky pocet veriacich, ktorého sme prijali, omiera beg nddeje na spdsu a pokoj, aby
sa nepovagoval za novych veriacich, ktori skrge nds nedostali Ziadnu milost’ krstu a Ducha Swvitého,
takse po preskiimant veci bol udeleny pokoj tolkym padlym a kajiicnikom a nase prijatie do spolocenstva
tymto rozsudkom by nebolo neplatné. Prosim, prosim, hovorte o nds laskavo a svojim vyhlasenim potvrdte
nase biskupské postavenie, aby vam Boh a Jeho Kristus dakovali za to, e vdaka vdam bol vodca prina-
vrateny na svoj oltdar a garoven ludom. !

Pre objektivnost’ je treba uviest’, ze Cyprian nebol jedinym biskupom, ktory sa
v ¢ase prenasledovania rozhodol pre odchod zo svojho biskupstva. Vicsina, alebo vSetci
ostatn{ biskupi zo Severnej Afriky sa vzhl'adom na svoje vyznamné postavenie rozhodli
pocas Déciovho prenasledovania bud’ skryt’, alebo opustit’ svoje biskupstva. Mnohi utiekli
do Rima a do inych miest. V skutocnosti neexistuju ziadne dokazy o jednom severoafric-
kom biskupovi, ktory by bol umuceny pocas tohto obdobia, ¢o naznacuje, ze Cyprianovo
rozhodnutie opustit’ mesto bolo §tandardnym rozhodnutim.>

Bohata Cyprianova korespondencia dosvedcuje, ze ako biskup riadil a staral sa
o svoju diecézu. Napriklad v 5. liste nariadil svojim duchovnym, aby prisli na pomoc vy-
znavacom (confessores) s niektorymi cirkevnymi prostriedkami, ktoré boli na tento ucel
vyclenené. Jedna z vyhod viery spociva v tom, ze krest’ania miluja druhého a navzajom si
pomahaju v nudzi.>3 V d’alsich listoch poukazuje na priklad, ktory nam dal Kiristus. Jeho
napodobnovanie znamena ziskat’ jeho prisl'ibenia a byt s nim spoludedicom. Radostne
znasat’ utrpenie znamena urobit’ silné a pozitivne vyhlasenie o krest’anstve pred pohan-
skym svetom. To, o znasaju krest’ania, je vynikajucim svedectvom pre pohanov. Pohania
si to budd pamitat’ eSte dlho po prepusteni vyznavacov z vazenia.>*

V 11. liste Cyprian vysvetloval, Ze prenasledovanie je Bozie dielo, ktoré predstavuje
milujiceho otca, ktory vstava, aby povzbudil svoje deti. Tvrdil, ze v poslednych rokoch sa
Cirkev vyznacuje nedostatkom discipliny, odmietanim modlit’ sa alebo robit’ pokanie,

50 CYPRIANUS. Epistula 41, 2, CSEL 3/2, s. 588.

51 CYPRIANUS. Epistula 66, 5, CSEL 3/2, s. 730.

2 BERARDINO, Angelo Di. Preface in Cyprian of Carthage: Studies in His Life, Language, and Thought. Henk Bakker,
Paul van Geest and Hans van Loon (ed.). Leuven — Paris — Walpole, MA: Peeters, 2010, s. x.

5 CYPRIANUS. Epistula 5, CSEL 3/2,s. 478 — 479.

5 CYPRIANUS. Epistula 13, CSEL 3/2,s. 504 — 509.
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vnutornymi hadkami a ignorovanim Panovych prikazov.>> Panova disciplina je vlastne na-
prava, ktora je prospesna pre cirkev. Cyprian nesetril povzbudenim, ked’ konstatoval, ze
prokonzul Kartaga a vel'ky zastup okoloidicich v meste mézu jasne vidiet” nebesky boyj,
do ktorého su zapojeni vyznavaci a silu, ktora im Boh dava.>® Podobne, ako apostol Pavol,
aj vyznavaci hovoria vel'a svojou nezlomnost’ou. Duchovenstvu pripominal nad’alej pod-
porovat’ tych, ktori chradni vo vizeni. Cirkev ma vyjadrit’ osobiti spomienku na tych,
ktor{ pocas prenasledovania zahynuli. Jednou z vyhod viery je aj podporovanie stedrosti
inych krest'anov.>’

Synoda v roku 251
V zozname prvych synod v ranej cirkvi nachadzame Jeruzalemsky koncil (synoda) v roku
50 a nasledne na vychode i na zapade sa az do posobenia biskupa Cypriana v Kartagu zislo
asi 20 synod. V 3. storoci sa Kartago stalo dolezitym centrom krest’anského zivota. V roku
220 zvolal biskup z Kartaga Agrippina synodu, na ktorej sa zislo 70 biskupov a hlavnou
témou bola otazka platnosti krstu udel'ovaného heretikmi.5® O dvadsat’ rokov neskor bis-
kup Donat zvolal (r. 240) druht synodu, na ktorej sa zacastnilo 90 biskupov.> Obsahom
tejto synody bolo vyhlasenie, Ze krst heretikmi bol neplatny. V tazkych chvil'ach, ked’ bolo
treba riesit’ nové problémy, sa biskupi a duchovni Africkej cirkvi zisli na synodach, aby
spolocne riesili problémy.%0

Dokumenty synody v Kartagu z roku 251 sa nam nezachovali, ale je mozné uda-
losti zrekonstruovat” pomocou Cyprianovych listov. Synoda sa pravdepodobne zacala
v Kartagu koncom aprila 251, tesne po Velkej noci (Vel'konocna nedel’a pripadla na 23.
marca). Stretnutie ulahdil fakt, Ze cisarovi Déciovi prekazali vpady Gotov, a tiez musel
odrazit’ nepriatel'ského cisara. Pri tejto prilezitosti sa zisli pocetni biskupi (copiosus epis-
coporum numerus),! knazi a diakoni z okolia i mimo neho. Synodalnych otcov pravde-
podobne hostilo kartaginské duchovenstvo. Rokovania sa zacastnili nielen biskupi, ale aj
zvysok duchovenstva a veriaci, pricom posledné slovo mali, podla tradicie, biskupi.

Z Cyprianovej korespondencie o konani synody v roku 251 sa dozvedame: ,,.Avsak
podla toho, co bolo predtym rozhodnuté, po utiseni prenasledovania, ked sa naskytla prilegitost’ na spo-
locné hromagdenie, sme sa sl v hojnom poite biskupi, ktorych viera a Pdnova ochrana achovali
gdravyeh a neporusenych. A po dihom citovani Pisma na oboch strandch sme so spasitelnon miernoston

gvdzili spravny prostriedok, aby sa odpadlikom iiplne neodoprela ani nddej na spolocenstvo, ani na pokoy,

5 CYPRIANUS. Epistula 11, CSEL 3/2, s. 495 — 501.

5 CYPRIANUS. Epistula 10, CSEL 3/2, s. 490 — 494.

5T CYPRIANUS. Epistula 12, CSEL 3/2,s. 502 — 504.

58 CYPRIANUS. Epistula 71, CSEL 3/2, s. 774; BARON, Arkadiusz — PIETRAS, Hentyk. Acta Synodalia ab anno 50
ad annum 381. Wydawnictwo WAM. Krakéw 2000, s. 4.

5 CYPRIANUS. Epistula 59/ 10, CSEL 3/2,s. 677, BARON, Arkadiusz — PIETRAS, Henryk. Acta Synodalia ab anno
50 ad annum 381, s. 4.

0V ztaby medzi timito skupinami v cirkvi boli také napdté ako v kagde spolocnosti, ktord bola nahd konfrontovand s volbou medzi
kolabordcion a odporom. Silnd zmes smiitkn 3a umucenymi pribuznymt, viny, horkosti, evanjeliového volania postavit’ sa na odpor
ag do smrti a odpustit’ tym, ktori Zhresili, a ludskda potreba pamatat, vytvorili birlivii cirkev. Otdzka sa zamerala na podmienky,
za ktorych sa ma odpadlikom umoznit’ navrat do spololenstva s cirkvon”. — DUNN, Geoffrey, David. The Carthaginian
Synod of 251: Cyprian's Model of Pastoral Ministry. In I concili della cristianita occidentale secoli 11 — V' Studia
Ephemeridis Augustinianum 78. Roma: Institutum Patristicum Augustinianum, 2002, s. 238.

o1 CYPRIANUS. Epistula 55, CSEL 3/2,'s. 624 — 648.
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aby nezlybali viac 20 ifalstva, a kedZe Cirkev bola pre nich uzavreta, neili ako pohania nasleduysici
svety ani by sa vSak nemala miernit’ evanjeliovi cengiira, aby sa undblene nepondhlali k prijimaniu, ale
aby pokdnie nejaky cas vydrgalo a aby sa v zarmutkn hladala otcovskd milost’ a aby sa skiimali situdcie,
Zelania a potreby kagdého 3 nich podla toho, fo obsabuje traktdt, ktory vam, verim, prisiel a v ktorom
s vypracované samostatné rubriky nasich rozhodnuti. A ak by sa nam polet biskupov v Afrike nezdal
dostatolny, napisali sme o tejto veci aj do Rima ndasmn kolegovi Kornéliovi. On sam po porade s velmi
mnolymi spolubratmi biskupmi s rovnakon vagnostou a spasitelnon umiernenostou siblasil s rovnakym
rozhodnutim ako my. >

V roku 251 sa v Kartagu konala synoda, na ktorej sa rokovalo na tému dvoch hlav-
nych problémov: padli (lapsi) a vzniknuta schizma. K prvému problému synoda rozhodla,
ze:

1. treba dokladne preskimat’ kazdy pripad,;

2. kazdy z padlych (lapsi) v nebezpecenstve smrti mal byt’ okamzite znovu prijaty do spo-
locenstva;03

3. odpadlici (lapsi), ktori obetovali (sacrificati), musia robit’ uplné pokanie po zvysok
svojho zivota, byt’ znovu prijati do komunity tesne pred smrt’ou;%*

4. t, ktorf si kupili certifikaty od uradnikov (libellatici), mézu byt’ po pokani a verejne;
ziadosti u biskupa prijati do plného spolocenstva (reconciliatio).®

V druhom bode, ktory sa tykal problematického duchovenstva, synoda potvrdila
Cyprianovu exkomunikaciu Felicissima®® a pridala na tento zoznam este piatich presbyte-
rov.¢7

Cyprian o vysledku synody napisal Kornéliovi list a zdalo sa, Ze naznacoval, ze ne-
mal velky podiel na rozhodnuti, ku ktorému sa dospelo.® Jedno z vysvetleni o tejto veci
je, ze Cyprian na tejto synode nemal rozhodujuce slovo, pretoze synoda sa zaoberala aj
kontrolou jeho biskupskej sluzby na podklade obvineni jeho neprajnikov v diecéze.® Sy-
noda tiez potvrdila exkomunikaciu Iovina a Maxima, ktora vydalo devit’ biskupov.”

O pohnutkach, ktoré viedli synodalnych otcov, Cyprian informoval aj v liste 57.:
wRoghodli sme sa ist’ strednou ceston. Necheejric riplne 3bavit’ padlych nddeje na navrat & spolocenstvu
a pokoju, aby neupadli do difalstva a nevrdtili sa do pobanského Zivota — ak by im Cirkev atvorila
brany — ale na drubej strane nemieniac polavit’ v discipline Evanjelia tym, e sme prilis ulahiili navrat
do Cirkvi, rozhodli sme sa &o najviac predl%it’ obdobie pokdnia, potom v sikich a bolestiach prosit’
0 odpustenie a nakoniec v kagdom jednotlivom pripade preskiimat’ typ hriechn, dispozicin briesnikov

02 CYPRIANUS. Epistula 55, CSEL 3/2,s. 627.

03 CYPRIANUS. Epistula 55, CSEL 3/2, s. 624 — 648; Epistula 56/ 2, CSEL 3/2, s. 648; Epistula 57/1, CSEL 3/2,
s. 650. Cyprian na inom mieste pise: ,,. Ak cudujen sa, e niektori si taki tvrdobhlavi, e si myslia, Ze pokdnie by nemalo
byt’ dovolené pre odpadlikoy, alebo $e sa dommnievaji, e kajicnikovi by malo byt odopreté odpustenie...” — CYPRIANUS.
Epistula 55/22, CSEL 3/2, s. 639.

o+ CYPRIANUS. Epistula 55/17, CSEL.3/2, s. 635 — 636; Epistula 57/1, CSEL 3/2, s. 650.

%5 CYPRIANUS. Epistula 55, CSEL 3/2,s. 624 — 648.

0 CYPRIANUS. Epistula 55/23, CSEL 3/2,s. 623 — 642.

o7 CYPRIANUS. Epistuia 42, CSEL 3/2, s. 590.

8 CYPRIANUS. Epistula 45/4, CSEL 3/2, s. 603.

% Pravdepodobne Cypridan pocas synody navstivil Hadrumetum. — CYPRIANUS. Epistula 45, CSEL 3/2,
s. 599 — 603.

0 CYPRIANUS. Epistula 59, CSEL 3/2,'s. 666 — 691.
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a polahiujiice okolnosti.“! 'Toto bola urcite rozumna stredna cesta, ktora zachovavala nieco
z predchadzajicej prisnosti, a predsa sa v mnohom prispésobovala skuto¢nym faktom
a potrebam veriacich.

Na nasledujtcej synode v Kartagu v roku 252 sa opat’ riesila otazka tych, ktori obe-
tovali (sacrificati) a pod vplyvom papeza Kornélia boli pre nich zmiernené pravidla prija-
tia.”? Cyprian nam vo svojom 54. liste zanechal spravu o tom, Ze synoda na tito tému
rozhodla, ze vzhl'adom na bliziace sa prenasledovanie mo6zu okamzite uzmierit’ vSetkych,
ktor{ prejavili znamky pokania, aby ich pripravili na boj prostrednictvom svitych svia-
tosti.”?

Diakon Felicissimus a Novacianova schizma
Cela situacia tych, ktori nejakym sposobom odpadli od Cirkvi (lapsi), sa ukazala ako zlo-
zita. Vytvorili sa viaceré nazory, postoje, ale aj rieSenia. V negativhom smere boli ovplyv-
nenf aj diakon Felicissimus v Kartagu a protipapez Novacian.

Ako uz bolo vyssie spominané, diakon Felicissimus v Kartagu viedol skupinu pia-
tich knazov, ktori boli proti legitimnej vol'be Cypriana na biskupsky stolec v Kartagu
v roku 249. Pocas prenasledovania vyuzili prilezitost’ a zacali postupne odmietat’ poslus-
nost’” svojmu biskupovi. Duchovnym vodcom tejto skupiny bol Felicissimus.” Ked’ bol
Cyprian este vo svojom ukryte, dozvedel sa o odchode jeho diakona Felicissima z cirkev-
ného spolocenstva a vo svojom liste z roku 251 napisal aj toto: ,,... medzitym ste ma informo-
vali, %e Felicissimus kond velmi lomyselne a klamiivo. Okrem podvodov a lipess, o ktorych som ug
velu vedel, terag poburnje cast’ [udi proti biskupovi, teda chee oddelit’ pastiera od oviec, oddelit’ synov od
otca a rozprasit’ Kristovych clenov 7>

Cyprian poslal z tstrania dvoch biskupov a dvoch knazov do Kartaga, aby rozdelili
pomoc veriacim chudobnym, nakol'’ko mnohych zruinovalo prenasledovanie. Diakon Fe-
licissimus sa postavil proti Cyprianovym vyslancom, mozno preto, ze starostlivost’ o chu-
dobnych povazoval za vyluéné pravo diakonov a v takejto zalezitosti nestrpel zvlastnych
poverenikov biskupa. Felicissimus isiel este d’alej a dal sa neznamym knazom Novatusom
vysvitit’ na kflaza bez sihlasu svojho biskupa. Tato vysviacka bola v rozpore so vSetkymi
citkevnymi kanonmi, a Felicissimus pre svoje ve'mi pohorsujice spravanie nebol hodny
tohto svatenia.”® K svojmu arogantnému postoju este pridal aj vyhrazky, ze odmietne pri-

™ CYPRIANUS. Epistuia 57/1, CSEL 3/2, s. 650 — 651; Cyptian vo svojej korespondencii opisuje postoj synody aj
v liste 55 takto: ,,Nemysii si, drahy brat, e odteraz; sa bud mensuje odvaba bratoy, alebo Fe mucenictvo Flyhdva preto, Ze sa
gmiernilo pokdnie pre odpadlikov a e sa kajricnikom poniikla nddej na mierenie. Sila skutotne veriacich ostiva stila a bezii-
honnost’ pretrvava stabilnd a silnd medzi tyni, ktori sa boja Boba a milujit ho celjm srdcom. Lebo las pokdnia sa u nas povoluje
aj cudzolonikom a dava sa im pokoj. Panenstvo vsak 2 tobto dovodn v Cirkvi neanikd, ani skivny gdmer kontinuity nezanikd
pre briechy inych. Cirkev prekvita, korunovand tolkymi pannami, a (istota a skromnost’ si gachovdvayi fenor svojej skivy; ani
Fivost’ kontinuity nie je nicend, pretoge pokdnie a odpustenie si miernené pre cudzolognikor”. — CYPRIANUS. Epistula
55/20, CSEL 3/2,s. 641 — 642.

72 SUBRT, Jif{. Sanguis martyrum, semen christianorum: idea muéednictvi v rané cirkvi. In KITZLER, Petre (ed.)
Pribéhy rané krestanskych mucednika, Praha: Vysehrad 2009, s. 29.

3 CYPRIANUS. Epistula 54, CSEL 3/2, s. 621 — 624.

74 STREKOWSKI, Stanistaw. Synody w Afryce prokonsularney, s. 109.

75 CYPRIANUS. Epistula 41, CSEL 3/2, s. 587 — 589.

76 CYPRIANUS. Epistula 49, CSEL 3/2, s. 608 — 612; Epistula 37, CSEL 3/2, s. 576 — 579; Epistula 35, CSEL 3/2,
s. 571 — 572.
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jat’ kajucnikov do komunity, aj keby im hrozila smrt’, ak buda nad’alej poslachat’ legitim-
neho biskupa.”” Brojit’ voci biskupovi neprestal a spolu so svojou skupinou piatich knazov
obvinili biskupa, ze je prilis prisny, pokial ide o padlych (lapsi) a Ze pohfda listami vyzna-
vacov (confessores). Podarilo sa mu tiez na svoju stranu dostat’ aj niektorych vyznavacov,
ktorf sa citili dotknuti, ze biskup nepridava ich listu (libelli pacis) nalezitd vaznost’.8

V nasledujucej korespondencii (list 43. a 48.) Cyprian varoval svoje duchovenstvo
a veriacich pred pokusenim pripojit’ sa k Felicissimovej schizme, ktora bola nebezpecna
pre jednotu Cirkvi v Kartagu. Zaroven vyjadril velkua radost’ z toho, ze sa mnoh{ schiz-
matici zacali vracat’ do komunity a informoval rimskeho biskupa Kornélia o ¢inoch No-
vaciana, protipapeza, ktory sa v Prokonzularnej Afrike snazil pritiahnut’ na svoju stranu
¢o najviac veriacich, napriek tomu, Ze svojich priaznivcov mal uz v Galii a na vychode
rise.”? V d'alsej korespondencii biskup Kartaga sa usiloval povzbudzovat’ svojich knazov
a diakonov vo vytrvalosti a vernosti vo viere, a tiez im nariadil, aby exkomunikovali aj
vodcu Felicissima. Podla Cypriana je tento muz velmi nebezpecny a buric¢sky rebel, ktory
sa snazi vyvolat’ vaatorny nepokoj.8? Kartaginsky klérus mu odpovedal a informoval ho,
ze splnili jeho poziadavku a Felicissima a este aj inych exkomunikovali.8! V liste 43. sa
Cyprian post’azoval, ze do Velkej noci (r. 251) sa nestihne vratit’ do Kartaga, ako duafal
a uviedol aj dovod: ,,Lebo loba a prefikanost’ niektorych kiazov dosiabli to, Ze mi nie je dovolené
prist’ k vdm pred 1V elkou nocou, ked¥e pamdtayiic na svoje sprisabanie a Zachovdvajiic tie staré jedy proti
mdjmn biskupstvu, ba skor proti vasmu volenin a BoZiemu siidu, obnovujii svoj stary sitok proti nim
a novn obnovuyii svétokrddeiné machindcie so svojimi Lvycajmymi Zradani ‘8

V tom istom liste opidt’ povzbudzuje svojich vernych duchovnych,?? aby sa pevne
postavili proti rebelujicim presbyterom, kym sa nebude moct’ vratit’ a nebude mozné
zvolat’ synodu. Dand situaciu videl ako vel'mi nebezpecnu skusku, lebo ak sa nekontroluje,
ma moc znicit’ Cirkev: ,,Preto vis vsak, mili bratia, preto vis vygyvam a rovnako vam radim, aby
Ste nenvagene neverili nebezpecnym hlasom, aby ste lahko nedali siiblas klamlivym slovam, aby ste nepri-
Jimali timn Za svetlo, noc 3a dett, blad 3a jedlo, smdd za napoj, jed 3a liek, smrt’ Za spdsu. Nech vis

neoklame ani vek, ani antorita tjch, fo Inovu opakuji staré o dvoch starcov. “** Pre Cypriana je

7T CYPRIANUS. Epistula 41/2, CSEL 3/2, s. 588 — 589. — ,, Medzitym, ked%e sa Felicissimus vybrdgal, e ti, co nds poshichli,
teda th, o boli v spolocenstve, nebudsi s nim v spolocenstve ani po smrti, nech prijme rogsudok, ktory najprv vyslovil, aby sa od nds
dozvedel, Ze je exckomunikovany, kedse & svojim podvodom a ndsilneniam, o ktorych sme sa dozvedeli s najjasnejsimi dokazmi,
pridal Zlolin cudzologstva, o ktorom nasi bratia, vagni India, ozndmili, $e ho Zistili, a tvrdili, e bo dokdgu. S Bogim dovolenim
sa vsetky tieto veci dozvieme, ked sa stretneme s velpii nnohymi kolegami "

78 CYPRIANUS. Epistula 42, CSEL 3/2, s. 590.

7 STREKOWSKI, Stanistaw. Synody w Afryce prokonsularney, s. 109.

80 CYPRIANUS. Epistula 41, CSEL 3/2,'s. 587 — 589. — ,....teraz; oxnamujete, e Felicissinus vyslovil mnoho zhjch a gakernyeh
hrogieb, takse okrem svojich podvodov a gndsilnent, o ktorych som sa ug davno velu dogvedel, sa teraz, pokiisil aj o to, aby cast’
Ludu $tval proti biskupovi, cige aby oddelil ovce od pastiera a odiial synov od rodita a rozptylil Kristove sidy*

81 CYPRIANUS. Epistula 42, CSEL 3/2, s. 590.

82 CYPRIANUS. Epistula 43, CSEL 3/2, s. 590 — 597.

8 CYPRIANUS. Epistula 43/5, CSEL 3/2, s. 593— 594. — ,,Bratia, nech vis nikto nezvedie 3 Pdnovych ciest. Nech vds,
krestanoy, nikto nevytrhne 3 Kristovho evanjelia; nech nikto neodvddza synov Cirkvi od Cirkvi. Len 17, (o cheeli zabyniit, nech
gahyni samiy len ti, Co vystipili 3 Cirkwi, nech gostani mimo Cirkvi; len 1, ¢o sa v3bririli proti biskupom, nech sii beg biskupov;
len 11, ¢o si predtym podla vasich nazorow, terag podla Boich sidov zashigili podstipit’ trest za svoje sprisabanie a glomyselnost,
nech podstipia tresty ga svoje sprisabanie”.

8 CYPRIANUS. Epistula 43, CSEL 3/2, s. 590 — 597.
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zvolanie synody jednym z najucinnejsich spésobov ochrany Cirkvi pred touto vadtornou
hrozbou.?>

Papez Fabian zomrel v roku 250 pocas Déciovho prenasledovania Cirkvi a Strnast’
mesiacov bola Cirkev bez papeza. Vol'ba papeza sa nemohla hned’ uskutoc¢nit’, pretoze
mnoh{ potencialni kandidati boli vo vazeni. Za hlavného predstavitel'a rimskeho kolégia
presbyterov bol povereny kilaz Novacian. Ked doslo k zmierneniu prenasledovania, ko-
légium si zvolilo za papeza Kornélia. Novacian si robil naroky na tato volbu a postupne
sa dal do opozicie voci Kornéliovi. Vyuzil skutocnost’, ze v cirkvi boli rézne nazory na
prijimanie pokania knazov a veriacich, ktori pocas prenasledovania odpadli. Podarilo sa
mu aj mimo Rima vytvorit’ skupinu tych, ktori zastavali prisny postoj k pristupovaniu
k odpadlikom pocas prenasledovania. Dostal sa tak do opozicie voéi papezovi Kornéliovi,
¢o napokon dopadlo tak, Ze sa dal vyhlasit’ za protipapeza (bol nim v rokoch 251 — 258).
Papez Kornélius napitie, ktoré vzniklo, riesil tak, Ze na jesen v roku 251 zvolal do Rima
synodu, na ktorej sa zacastnilo 60 biskupov. Vysledkom synody bolo schvalenie Kornéli-
ovej zasady, podla ktorej odpadnuti krest’ania po vykonani primeraného pokania mézu
byt” znovu prijati do Cirkvi. Synoda zaroven odsudila Novaciana, ktory odmietal znova
prijat’ odpadlikov. Novacian sa nepodriadil rozhodnutiu synody a utvoril so svojimi pri-
vrzencami sektu, ktorej ¢lenovia sa nazyvali podl'a zakladatel'a novaciani. Spol'ahlivé in-
formacie o tom nam zanechali aj Cyprian® a Eusebius.?”

Priblizne v rovnakom ¢ase, ako bola zvolana synoda v Kartagu (koncom aprila 251,
tesne po Velkej noci),3® prisli do Kartaga dva (nezachované) listy, ktoré pravdepodobne
urcili prvé rokovania synody. Papez Kornélius oznamil v jednom liste Cyprianovi svoj
nastup do uradu, v druhom presbyter Novacian obvinil Kornélia najma z prilisnej zho-
vievavosti voci tym, ktorf pocas prenasledovania odpadli. Novacian mal v imysle po-mo-
cou Cypriana zvrhnut’ Kornélia z rimskeho biskupského stolca. Listy boli precitané pred
zhromazdenymi na synode za zatvorenymi dverami. Na objasnenie situacie v Rime boli
do Rima vyslani biskupi Caldonnius a Fortunatus. Ich navrat sa vSak oddialil az po synode.
Ku koncu synody dorazilo do Kartaga vyslanectvo Novaciana. Novacian sa medzitym

8 Tento Cyprianov postoj jasne vidime aj v jeho korespondencii, kde okrem iného napisal: ,,...vsetko preskimanme, ked
ndm Pan dovoli 2hromagdit’ sa s mnobymi kolegani. Aj Angendus, ktory sa bez obladu na biskupa a Cirkev pripojil & tonuto
sprisabaniu, ak s nim ostane, bude trpiet’ rovnakym trestom, aky na seba uvali tento po moci chtivy arogantny muz. Rovnako
nech vie kagdy, kto sa pripoji k jebo sprisabanin a strane, e kazdy, kto sa cheel dobrovolne oddelit’ od Cirkyi, nie je s nami v
Cirkoi spojeny. Prelitajte si tento mdj list nasim bratom a poslite ho duchovenstvn v Kartdgu s menami tych, ktori sa pridali
k Felicissimovi“. — CYPRIANUS. Epistula 41/2, CSEL 3/2, s. 588 — 589.

Cyprianov postoj k opodstatneniu zvolania synody vidime napr. aj v liste 55: ,Co sa vsak tjka tobto, odloFil som to, éo
treba roghodniit’ o pripade odpadlikov, aby sme, ked bude ticho a pokej a Boie milosrdenstvo dovoli biskupom Zhromazgdit’ sa na

Jednom mieste, potom, ked budii rady 3 konferencie vsetkych oxndmené a gvdgené, mohli rozhodniit, lo treba urobit. Ak by viak
niekto pred nasou radou a pred rozhodnutin odsiblasenym radon vsetkych cheel neuvdgene podat’ svété prijimanie prepadnutym,
sam by mal byt od prijimania gadrgany. — CYPRIANUS. Epistula 55/4, CSEL 3/2, s. 625 — 626.

86 Konal si usilovne i s laskon, milovany brat, ked' si k ndm s nablivostou poslal akolytu Nikefora, aby ndam ogndmil slavnu radost’
gmierenych vyzndvacov a Zdrover nds velmi podrobne poucil o novych a skodlivyeh sikladoch Novatiana a Novatusa, ktorymi
dtocia na Kristovu Cirkev. Lebo hoci tito Skodliva frakcia bereticke] skazenosti sem dorazila deii predtym, sama u% odsiidend na
gdnik a uriend na Inicente ostatnych, ktori s riou siblasili, na druby deii prisiel Niceforus s tvgjim listom . — CYPRIANUS.
Epistula 52, CSEL.3/2, s. 616 — 620.

87 PAMPHILI, Eusebius. Cirkevni déjiny (Ecclesiastica Historia), 6. 43, s. 126; 7. 8, s. 132. — ,,Novaciana pravom nenavidinme,
pretoge rozdelil cirkey, niektorych bratov gviedol k bezbognosti a rithaniu, gaviedol najviisie hriesne ncenie o Bobu a nasho dob-
rotivého Pina Jegisa povagoval za nemilosrdnébo.

88 CYPRIANUS. Epistula 57, CSEL 3/2,'s. 650 — 656.
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nechal vyhlésit’ za rimskeho protipapeza, ¢o znamenalo, ze tam doslo k schizme. Synoda
vsak odmietla nasledovat’ Novacianovych privrzencov a vyhlasila sa za neutralnu, kym sa
nevratia spominani biskupi.®

V Kartagu posobil aj kfiaz Novatus,” ktory spociatku bol proti nazorom protipa-
peza Novaciana, ale neskor sa pridal na jeho stranu a zacal §irit’ jeho postoje. Spolu zacali
vyvijat’ napitie proti papezovi Kornéliovi, a tiez aj proti Cyprianovi. Presadzovali vel'mi
rigorézny pristup k tym, ktorf cheeli byt opit’ prijati do cirkevného spolocenstva.’!

Na Novaciansku schizmu, ktora mala dosah aj v Prokonzularnej Afrike, reagoval
pochopitel'ne aj Cyprian, kde hlavne zdoraznil dolezitost’ jednoty Cirkvi, najma zoci-voci
neustale hroziacim prenasledovaniam. Jeho reakciu pozname aj z listu biskupovi Anto-
niovi: ,,Nech je to ktokolvek a nech je to cokolvek, ten, kto nie je v Kristovej Cirkur, nie je krestan.
Hoci sa mége predvadzat’ a vinesenymi slovami otvorene deklarovat’ svoju filozofiu a vyrecnost, ten, kto
negachovdva bratskii lasku alebo cirkevnii jednotn, stratil aj to, cim bol predtym. 1baze sa vim zdd, e
Je to biskup, ktory po tom, o sa biskupom v Cirkyi stalo, Sestndst’ spolubratov biskupov bojuje 3 cti-
Ziadosti, aby sa dezgertéri stali falosnymi a cudzimi biskupmil A hoci je na celom svete jedna Cirkev
rozdelend Kristom na mnoho iidov, tieg jeden episkopdt rozptyleny v harmonickom mnoZstve mnohych
biskupov, tento lovek sa napriek BoZe tradicii, napriek spojene a vsade spojeney jednote Katolicke
Cirkvi, pokiisa vytvorit’ ludskii cirkev a posiela svojich novych apostolov po velmi mnohych mestich, aby
galoZili nejaké nové daklady svoje viastne institicie. “9

Privrzenci Felicissima a Novaciana vynalozili vel'ké usilie, aby znovu ziskali svoje
postavenie. Novatianom z Kartaga sa dokonca podarilo postavit’ v Kartagu do cela bis-
kupa svojej strany (Maximus) a do Rima poslali mnoho st’aznosti na Cyprianovu predstie-
ranu tvrdost’, ked’ze na druhej strane hroziace prenasledovanie si vyziadalo nové opatre-
nia, ¢o sa tykalo zalezitosti padlych (lapsi).”®> To vyvolalo v Kartagu vel'ké napitie, ale zvo-
lana synoda nakoniec priniesla ¢iastocne pokoj a jednotu.

Zaver
Biskupska sluzba Cypriana v Kartagu mu postupne pomohla ziskat’ veducu poziciu
v spojenych provinciach rimskej severnej Afriky zapadne od Kartaga. K tomuto tspechu
mu pomohol aj uspesny priebeh synody z roku 251. Hoci tato synoda zahfnala presbyte-
ralnu a laickd tcast’, pre Cypriana bola najdolezitejsia jej biskupska povaha. Synoda riesila

8 CYPRIANUS. Epistula 55/24, CSEL 3/2, s. 642 — 643.

N Napokon, ked' sa Novatus odtial stiabol, to Znamend, ked' sa stiabla biirka a vichor, tam (iastolne nastal pokoj a slivni a dobri
vyzndvaci, ktori sa na jeho podnet stiahli 3 Cirkvi, sa po jeho odchode 3 Rima vratili do Cirkor. Je to ten isty Novatus, ktory prvy
zasial medzi nds oberl svdrn, ktory tu oddelil last’ bratov od biskupa, ktory v tom istom prenasledovani bol este dalsim prenasle-
dovatelom ndsho ludu pre prevratenie zmyslania bratov. Je fo prive on, kto beg mdjho dovolenia a vedomia svojou frakcion
a dobhovaranim vymenoval za diakona Felicissima, svojho satelita, a svojim prevratom v Rime, plachtiacim tie na roguvrdtenie
Cirkoi, sa tam vybragal podobnymi a velmi podobnymi vecami, oddelil Cast’ ludu od klérn a rozvratil svornost’ bratstva, ktoreé je
samo osebe dobre Zjednotené a vzdjomne sa miluje. Ked$e Rim mal pre svoju velkost’ jednognacne predehidzat’ Kartdgo, dopustil
Epistnla 52/2, CSEL 3/2,s. 617 — 619.

1 STREKOWSKI, Stanistaw. Synody w Afryce prokonsularng, s. 109.

92 CYPRIANUS. Epistula 55, CSEL 3/2, s. 642 — 643.

93 HEFELE, Josef, Charles. The History of the Councils of the Church: from the original documents, to the close of the Council of
Nicea a. d. 325. Edinburgh 1872, s. 95 — 96.
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predovsetkym otazku padlych (lapsi), ktora sa tykala nielen kartaginskej Cirkvi, ale aj vset-
kych Cirkvi. Navyse, Cyprian potreboval podporu ostatnych cirkvi, aby pomohol presved-
¢it’ vlastnu Cirkev, ze jeho biskupska ,,politika“ bola spravna.

Podla Benedikta XVI. Cyprian v tychto zlozitych okolnostiach ukazal vynimocné
riadiace schopnosti. ,,Bo/ prisny, nie vsak neoblomny voii odpadlikon: — odpustenie im umogrioval po
prikladnom pokdni. Bol neoblomny voci Rimu v obrasiovani dravych tradicii Cirkvi v Afrike, bol velmi
ludsky a naplneny autentickym evanjeliovym duchom pri povzbudzovani krestanov k bratske pomoci
pobanom pocas morn. Vedel ndrzat’ spravnn miern, ked pripominal ustrachanym veriacim, ktori sa bali
0 svoj Fivot a straty pogemskych dobier, Fe pre nich pravy Fivot a pravé dobrd nie si 3 tobto sveta.
Neohrozene bojoval proti nespravnym zvykom a hriechom, ktoré nicili mordlny $ivot, predovsetkym proti
lakomstvn. “O*

Tato pastoracna stratégia stretavania sa biskupov na synodach bola doplnena aj
o energické pisanie listov medzi biskupmi, najmid medzi uznavanymi poprednymi bis-
kupmi, ako Cyprian a Kornélius, ¢im sa hl'adala jednotna odpoved’ na problémy miestnej
1 vSeobecnej cirkvi.

Vyznam synody v Kartagu v roku 251 dokumentuje aj velké mnozstvo korespon-
dencie, ktoré svedcia o Cyprianovom teologickom a pastoracnom mysleni a tsili o dobro
Cirkvi. Potvrdzuje to aj nazor Scipioniho: ... aks ini vyjragni osobnost’ ndam v tomto obdobi
predstavuje krestanskd Afrika, ktord sa vyrovnd postave Cypridna, ktorého osobnd prestis prekrocila
Stredozemné more a nachidza dékazy v provincidch Spanielska a Galie, ako aj v Talianskn? 03
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Pociatky mySlianskeho preposstva (1232 — 1262)

Daniel Boles

https://doi.org/10.54937 /nhe.2023.12.2.28-42

The beginnings of the Myslany priory (1232 - 1262)

Abstract: In the east of Slovakia, from the beginning of the 13th century, ecclesiastical institutions -
monasteries, prepositories and parishes - began to increase in large numbers. One of them is the chancellery
in Myst, which was part of the Jager diocese. It was not a monastery. Until now, its beginning is connected
with the first written mention from 1289. Editions of documents and a lot of archival material create the
possibility to explore medieval bhistory more deeply. That's how it is in this case as well. Court files form a
special group in medieval writings. When interpreting, 1 rely on Hungarian customary law and the decrees
and church customs valid until then. The aim of the research is to clarify the circumstances of the formation
of the Prepository. From this I then draw conclusions that relate to the time of creation itself, founders and
patrons as well as the properties of the Prepository.

Keywords: Myslian Prepository, Abovci, church institution, regional judges, conrt documents.

Uvod
Jednou z titularnych prepozitar, ktoré sa nachadzaja na uzemi Kosickej arcidiecézy, je
preposstvo sv. Mikulasa v Mysli. Podla doteraz prijimanych mienok sa prva pisomna
zmienka kladie do roku 1288.! Existuju vSak listiny, ktoré vydali krajinski sudcovia — /-
teraae adindicatoriae, na zaklade ktorych sa mozno dozvediet’ viac nielen o prepostoch, ale
1 o dobe vzniku myslianskej prepozitiry. V tomto prispevku sa chcem zaoberat’ iba po-

! VARSIK, Branislav. Osidlenie kosickej kotliny. 1. Bratislava: Vyd. SAV 1964, s. 392; V pripade prepozitiry v Mysli ide
o kolegiatnu kapitulu. — ZAZOVA, Henrieta. Z dejin premonstratov na Slovensku. In Jasousk premonstriti v pre-
mendch Casu. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie (ed. STRBAK, Ambréz), Kosice: Vienala, 2012,
s. 26 — 28; Podl'a inej mienky to bola 2. polovica 13. storocia. — SMORON, Matts. Rod Aba I. — Uhorskd §lachta
v 0bdobi stredovefen I11. Presov: Vyd. Michal Vasko, 2018, s. 35 — 36.
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ciatkami prepozitury na zaklade spracovania uvedenych pisomnosti. Prispevok som roz-
delil do troch castl. V prvej venujem pozornost’ dobe vzniku, v druhej sa zameriavam na
patrénov, a tym i fundatorov prepozitiry a nakoniec v tretej rozsahom majetkov.

Doba zaloZenia prepoSstva okolo roku 1232
Je dnes t'azké s istotou urcit’, kedy bolo preposstvo v Mysli zalozené. Podl'a zachovanych
hodnovernych pisomnych svedectiev z doby panovania kral'a Belu IV. (1239 — 1270)
mozno klast’ dobu zaloZenia do ¢asu pred vpadom Tatarov.

Z obsahu sudneho rozhodnutia z roku 1262 je zrejmé, Zze mysliansky prepost
Aeneus zaloval §l'achticov Antelaa a Herborda zo Spisa zo zabratia cudzieho majetku. Boli
to bratia vtedy uz nebohého spisského preposta Mateja.? Sudu predsedal krajinsky sudca
Vavrinec (1261 — 1267). Spominany prepost tvrdil, Ze majetok Sebastovce, ktory v tom
case mali v rukach sl'achtici zo Spisa, patril prepoziture v Mysli. Antelaus a Herbord nao-
pak prehlasili, ze uvedeny majetok im patri, lebo im ho predali Abovci. Menovite to boli
Peter, syn Kajula spolu so svojimi synmi, ako aj synovia jeho brata Juraja, Peter, Euguruch
a Alexander. Tiez ako d’al$im z predajcov bol uvedeny Peter, syn Juraja. V listine je spo-
menuty Chamuk, ktor§ bol Petrovym dedom. SPachtici zo Spisa boli ochotni predlozit’
pisomnosti, ktoré potvrdzovali ich vlastnicke prava na tento majetok. V nasledujicom
termine sudneho konania ich aj skutocne sudcovi Vavrincovi predostreli. V jednej z tych-
to pisomnosti, u ktorej nie je uvedeny datum vydania, sa uvadza, ze sa v tom case prepost
Matej s bratmi opytali myslianskeho preposta Jana, ,,...na gdklade akého prava, viastni prepo-
itrira nvedeny magetok. On odpovedal, Ze polovica bola kiipend a polovicu jej daroval ded spominaného
Petra, Chamunk...*“.3 Prepost Aeneus sa vSak nemohol preukazat’ pisomnym dokumentom.
Pritomni, uz vymenovani ¢lenovia z rodu Aba, potvrdili, Ze majetok Sebastovce pattf mys-
lianskej prepoziture. Aj napriek tomu sudca Vavrinec majetok prisadil bratom nebohého
preposta Mateja.

Chammnk z rodu Aba sa spomina v darovacej listine krala Bela IV. z roku 1248.4
Majetok daroval kral’ Belo jeho synovi, ktory sa volal Lukulmo. Ako mohol Chamnk tento
majetok darovat’ preposstvu? V texte darovacej listiny je uvedena klauzula, ze ... smrtou
Radsiava Slovena, zem Sebastovce, ktord lei v komitite Novohrad a bola vo viastictve Radslava 3 ti-
tulu kiipy, bola nami plnym pravom nadobudnuta a mogeme ju darovat’..”“.> Kral daroval v tomto
pripade zem jednému z Abovcov, za vojenské zasluhy,° ,.... ktorymi si zaviazal (Lukulmo)
nasu milost’ mnohondsobne voci sebe....7 Lukulmo musel plnit’ branna povinnost’ i nad’alej ako
ostatni sluzobnici ujvarskeho komitatu. Pribudla mu este jedna povinnost’. Mal slazit’ kra-
Povi 1 v zalezitostiach, ktoré plnil samotny Radslav. Je preto namieste otizka, ak Radslav
zem Sebastovce od nickoho kupil, ¢ mohol kral od neho zadat’, aby z titulu vlastnictva

2 Statny archiv Levoca (dalej SA), Sikromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 28.

3 SA Levoca, Sikromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 28.

4+ VARSIK, Branislav. Osidlenie kosickej kotliny. 1., s. 270.

5 Slovensky narodny archiv (dalej len SNA), Bratislava, hodnoverné miesto Jasov, metales fasc. 7, nr. 21.

& Corpus inris Hungarici sen decretum generale inclyti regni Hungariae partinmque eidem adnexarum. Tom. 1., Tyrnaviae: Typis
Academicis per Jo.Horman 1696, s. 31.

7 oewadvertentes obsequiorum suorum opera, quibus gratiam nostram sibi multipliciter obligavi... “— SNA, HM Jasov, metales, fasc.
7, nr. 21.
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tejto zeme plnil nejaké osobitné dlohy? Ak ju Radslav kupil od kral'a, bolo by to tzv. gmzie-
Sané darovanie - donatio mixta. Obdarovany pri nadobudnuti majetku musel kral'ovi vyplatit’
aj ista ciastku penazi.® Tak to bolo v pripade majetku Kecerovsky Lipovec, ktory daroval
kral Demeterovi z rodu Aba.? Majetok Sebastovce viak pozostaval z dvoch ¢asti. Severna
cast’, ktora sa nachadzala v susedstve jedného z Abovcov, ktory sa vola Pousa. Tato cast’
vlastnil spissky prepost Matej. Juzna cast’, ktort vlastnil Radslav, neskor dostal Lukulnzo.10
Podrla citovanej listiny sudcu Vavrinca, prepost Aeneus pozadoval v roku 1262 tak se-
vernd ako i juzni ¢ast’ majetku Sebastovee. Kto vlastne bol majitePom junej ¢asti — mys-
liansky prepost ¢i kral’ Belo IV.? Ak ju Radslav kupil od niektorého zo $l'achticov, ako ju
mohli Abovci predat’ prepostovi Matejovi. Istym vodidlom by v tejto zamotanej veci
mohla byt’ ¢ast’ citovanej darovacej listiny z roku 1248, tzv. arenga. Tato cast’ listiny pre-
zradza motivaciu pravneho konania zachyteného v texte listiny. Podl'a nej kral' dbal aj
o to, aby ,...pr7 odmeriovani vernych krdalovskych slugobnikov... sa zabranilo podvodnému ko-
naniu tzv. calumnia, prave formou ,...pisomného dokumentn... ! Takyto pripad kalumnie aj
v tomto pripade nastal. Zd4 sa, ze Abovci predali Sebastovee najprv prepostovi z Mysle
a potom prepostovi zo Spisa.!? Vedel panovnik o tejto veci? Kral’ Belo rok predtym, v ro-
ku 1247, prikazal sudcovi, ktory sa volal Privarthus, aby riesil pripad jedného z Abovcov,
ktory pozadoval od spisského Mateja majetok Idu. Tento majetok predal Peter, syn Juraja
z rodu Aba.3

V roku 1243, ,....prvy rok po odchode Tatirov a v lase hladomoru...*, Peter, syn Kajula,
spolu so svojimi synmi i synmi svojho brata Juraja ako 1 Pousa, so svojim synom Matejom
z rodu Aba, odpredali svoje majetky, a to Idu, Sebastovce a Hernadpetti prepostovi Ma-
tejovi a spisskej kapitule za 250 hrivien cistého striebra.!> Po ¢ase sa ukazalo, ze tento
kontrakt nebol zo strany predavajicich mysleny vazne. O Styri roky neskor, teda v roku
1247, sa zacal Pousa domahat’ pody pri riecke Ida spolu s lesom, ktora sa rozprestierala od
tejto riecky na vychod. Zazaloval spisského preposta, ze tento majetok nasilim zabral.16
Prepost sa branil tym, Ze zem kupil od Petra, syna Juraja. Celd spornu zalezitost’ dostal za
ulohu riesit’ z poverenia kral'a spominany Priuarthus. Peter, syn Juraja, potvrdil, ze zem od
riecky Idy spolu s lesom prepostovi predal. Po porade s ostatnymi §lachticmi a zvIast’
s clenmi z rodu Aba na cele s Demeterom rozhodol, aby Peter, syn Kajula, odprisahal, ze
zem Ida bola vo vlastnictve Petra, syna Juraja a Pousa mal spolu s jedinym synom Matejom
odprisahat’, ze taito zem mu stale patrila a patri. Po zlozeni prisahy sudca prisadil zem

8 WERBOCZI, Stephanus. Opus tripartitum, Pars. 1, titulus 13. In Corpus inris Hungarici seu decretum generale inclyti regni
Hungariae partinmque eidem adnexarnm. Tom. 1., Tyrnaviae: Typis Academicis per Io. Horman 1696, s. 15.

9 WENZEL, Gusztav. Arpadkori iij okmdinytdr. Codex diplomaticns Arpadianus continuatus. 1. 1001 — 1235. Pest: Eggen-
berger Ferd etc. 1860, nr. 151, s. 256 — 257.

10 VARSIK, Branislav. Osidlenie kosickej kotliny. L, s. 270 — 271.

W ...ut affluentia gratiae nostrae ad ommnes de inre nobis fideliter famulantes liberaliter procedatur pietas suadet et debitum postulat
rationis, ut non solum devotioni servitorum nostrorum occuramus in condigna vicissitudine praemiorum verum etiam donationes,
quas facimus, ut via calumniae praecludatur scripturarnm testimonio confirmenns...”“. — SNA, HM Jasov, metales, fasc. 7,
nr. 21.

12 HUSZTY, Stephanus. Iurisprudentiae practicae libri tres. Tyrnaviae: Typis Colleg. Soc. Iesu 1764, s. 214.

13 §A Levoca, Sakromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 29.

14 VARSIK, Branislav. Osidlenie kosickej kotliny. 1, s. 359.

15 SA Levoca, Sakromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 1.

16 SA Levoca, Sukromny archfv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 11.
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spisskému prepostovi.l” Dalif spor vo veci vlastnictva odpredanych majetkov Idy, Sebas-
toviec a Hernadpetri podnietil komes Michal ,,...0rat Edemyn...* v roku 1254, kedy obzalo-
val preposta zo Spisa, ze z majetku Hernadpetri, ktory ma v rukach, mu pravom patri
polovica. Prepost Matej vtedy kralovi, ktory osobitne predsedal sudu, riekol, ze ,....xvedené
majetky viastnil v dobrej voli a v silade s pravom. Ziskal ich kipon a tie3 povedal, e o tom ma privilé-
ginm... 18 Kral' mal preto hned’ v umysle predvolat’ predajcov cez preposta, ale prepost
mu tiez povedal, Ze ,,...nevyhodnost’ odpredaja bola zapricinend zlomyselnostou predajeov a Fe 3 ich
vole a na ich podnet, ako i s podporou pribuznych, sa menovany Michal domdiba tjchto majetkon....°
Na to kral' Belo poziadal preposta o predlozenie listin s vlastnickym pravom na sporné
majetky, a potom na zaklade istého vynosu, ktory mal silu zakona, mu tieto majetky pri-
sudil. Obsahom vynosu bolo, ze majetky, ktoré ktokol'vek odpredal poc¢as hladomoru po
odchode Tatarov, nemozno pozadovat’ spit’, ked boli riadne vyplatené.?

Neskor poveril kral’ Belo Filipa, zahrebského biskupa (1248 — 1262), Rolanda pa-
latina (1248 — 1261) a bratislavského komesa (1252 — 1260) ako i Henricha krajinského
sudcu (1254 — 1261) a Somodského kémesa (1247 — 1263), aby riesili spor myslianskeho
preposta Jana, ktory pozadoval majetok Sebastovce od preposta Mateja a jeho bratov.
Kedze listina, v ktorej sa cela zalezitost’ opisuje, nie je datovana, podl'a radnej doby me-
novanych sa mohla odohrat’ v rozmedz{ rokov 1254 — 1258. Prepost Jan vypovedal, Ze
polovica majetku patrila preposstvu z titulu kipy a polovicu daroval Chamuk.?' Ked'ze de-
legovani sudcovia prisudili Sebastovee prepostovi Matejovi a jeho bratom, preto predpo-
kladam, Ze sa vysetrovanie udialo este pred rokom 1259, kedy prepost Matej zil. V roku
1259 sa uz ako spissky prepost spomina Jan.?> Kedze Henrich prijal drad krajinského
sudcu v roku 1254 predpokladam, ze listina poverenych sudcov vznikla v rokoch 1254 —
1258. Na zaklade uvedenych skutocnosti sa mozno domnievat’, ze preposstvo v Mysli
bolo zaloZzené pred rokom 1243, kedy sa udial odpredaj majetkov Idy, Sebastoviec a ma-
jetku Hernadpetri Abovcami. KedZze mysliansky prepost sa dozadoval vratenia majetkov
v Sebastovciach, tak ich musel vlastnit’ pred tymto rokom.

Existuje vsak este jedna listina Ondreja II. z roku 1232,23 v ktorej sa spomina pre-
post Dunsla. V uvedenom roku kral’ potvrdil odpredaj majetku Belza Abovcami istému
Andrejovi, synovi Kuna. Tiez daroval Andrejovi pozemky z uvedeného majetku i z ma-
jetkov Kaetentiv a Bociar v rozsahu dvoch popluzi. Podl'a mienky historikov by mala byt’

17 \\... super silvam vero sitam inxta Idam...Pousa cum filio sno unico praestare inramentum, quod sua fuerit semper...”“. — SA Levoca,
Sukromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 11.

18 SA Levoca, Sikromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 8.

19 ,...venditionis refricatio ex malitia procederet venditornm ... . — SA Levoéa, Sukromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1,
nr. 8.

20 SA Levoca, Sakromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 8.

21 SA Levoca, Sakromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 28.

2 WAGNER, Carolus. Analecta Scepusit sacrii et profani. Pars 111. Viennae, 1778, s. 8.

23 Magyarorszag levéltar diplomatikai levéltar (d’alej MNL DI) 184. Listina sa zachovala iba v tomto jedinom prepise
jasovského konventu z 23. maja 1384, pritom sa original z roku 1232 nezachoval. Neskor ten isty konvent
prepisal listinu transumptu 31. februara 1393, — SZENTPETERY, Imre. Az Arpad-hazi kirilyok okleveleinek kri-
tikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica. 1. kdtet 2 fizet., Budapest: A Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1927, nr. 499, s. 158; WENZEL, Gusztav. Affpéd/éori 4lj okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus conti-
nuatus. V1. 890 — 1235. Pest: Eggenberger Ferd etc. 1867, nr. 319, s. 501 — 502; MELCZER, Istvan. Okmdnyok
a kellemesi Melezer-csaldd levéltarabdl. Budapest: Horny. Viktor nyomd, 1890, s. 2.
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listina falzom z 2. polovice 14. storocia.>* Editor listinara s textovou kritikou Szentpétery
uvadza, ze predmetna listina je falzum, pricom sa odvolava na autorov Karacsonyiho
a Paulera. Tvrdi, Ze obsah listiny poukazuje na falSovanie.?> Autor Karacsoni vyjadril svoj
odborny nazor vo veci pravosti predmetnej listiny Ondreja II., podla ktorého by nepra-
vost’ naznacoval udany menoslov hodnostarov v epilogu listiny. V porovnani s inymi lis-
tinami z tohto roku sa neda zjednotit’ s menoslovom najvyssich hodnostarov krajiny.
PodPa neho je to fikcia samotnej udalosti.26 Dalsim dévodom falsovania by mal byt’ uve-
deny rok panovania kral'a. Autor sa zmiefiuje o probléme pocitania rokov panovania kral'a
Ondreja II., nakolko st dve mienky o datume umrtia krala Imricha, jeho predchodcu.?’
Pre nasu tému postaci uviest’, ze v listine z roku 1232 je 4daj ,,...v 30. roku panovania...*“,?8
kym roky kral Ondrej pocital od roku 1204, a tak by malo byt uvedené, ze v 29. roku.?
Pri pozornom skimani zoznamu hodnostarov je vsak isté, Zze vetci, tak prelati ako i vel-
mozi, v roku 1232 urcite zili. Na prvom mieste ostrihomsky arcibiskup Robert (1224 —
1238)3" a hned’ za nim kalo¢sky arcibiskup Ugrinus (1221 — 1238) , ktory bol sicasne i kan-
celarom.®! Potom sa spominaja prelati v tomto poradi: Klétus, jagersky (1225 — 1242),32
Stefan, zahrebsky (1227 — 1247)% a Bartolomej, vesprémsky biskup (1227 — 1239).3* Hned’
za prelatmi zac¢ina menoslov velmozov palatinom Mojzisom (?)- Moss. Za nim je uvedeny
Dionyz, tavernik, potom Ladislav, krajinsky sudca, Peter, ujvarsky komes, Edo, bratislav-
sky komes a Mikulas§ syn Buruch, sudca kirie kral'ovnej.?> Je isté, ze v roku 1232 bol pala-
tinom Dionyz, a to az do novembra 1232, o com sved¢i nim vydany list.3¢ Mojs bol pala-
tinom v roku 1231, ako to dosvedcuje papezska listina z maja 1231 a Dionyz bol taverni-
kom.37 Ladislav sa spomina v roku 1230 ako dvorny komes.? O ujvarskom kémesovi Pet-
rovi vieme, ze bol bratom Marcela a pésobil v tomto trade v rokoch 1230 — 1233.%

24 VARSIK, Branislav. Osidlenie kosickej kotliny. 1., s. 321.

25 SZENTPETERY, Imre. Az Arpid-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke, nr. 499, s. 158.

26 ..E levél koholmdiny; a benne eliforduld tisztviseldi kar a valddival dsszeegyeztethetetlen. . — KARACSONI, Janos. Az arany-
bulla keletkezése és elsd sorsa. Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia. 1899, nr. 11 — 12, s. 425 — 426; KA-
RACSONIL, Janos. A hamis, hibaskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke. 1400-ig. Budapest: A Flor alapitvanybol kiadja
A Magyar Tudomanyos Akadémia. 1902, s. 15. Tu sa iba autor odvolava.

27 KARACSONI, Janos. Az aranybulla keletkezése, s. 427 — 428.

2 MNL DI 184.

29 KARACSONI, Janos. Az aranybulla keletkezése, s. 427 — 428.

30 SCHMITT, Nicolaus. Archiepiscopi Strigonienses compendio dati. Pars 1. Tyrnaviae: Typis academicis S. I. 1758, s. 105 —
114.

3t HORVATH, Michael. Natales archiepiscopatus, metropolitanae Colociensis et Batsiensis ecclesiarnm canonice unitarum ete. Bu-
dae: Typis Veronicae Nottensteinin viduae, 1746, s. 46 — 50.

%2 SCHMITT, Nicolaus. Episcopi Agrienses fide diplomati concinnati. Tom. 1., Tyrnaviae: Typis Collegii Academici S.L.,
1768, s. 133 — 158.

3 KERCHELICH DE CORBAVIA, Balthasar Adam. Historiarum ecclesiae Zagrabiensis partis primae. Tom. 1., Zagrabiae:
Typis Rainerianis etc., s. 82 — 84.

3 ROKA, Toannes. VVitae Vesprimiensinm praesulum. Posonii: Typis F. A. Patzko, 1779, s. 132 — 134.

3 ... Moyse palatino comite existente, Dyonisio magistro tavarnicorum, Ladislano iudice anlae regis existente, Petro comite Noui Castri,
Edo comite Possoniensi, Nicolano filio Buruch indice curiae reginae existente...”“. — MNL DI 184.

3 MNL DF 259 710.

3 THEINER, Augustinus. VVefera monumenta bistorica Hungariam sacram illustrantina. 1., Romae: Typis Vatican. 1859, nr.
171, s. 97.

38 SZENTPETERY, Imre. Az Arpid-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico
diplomatica. 1. kotet 1 fiizet., Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia, 1923, nr. 461, 462, s. 149.

39 VARSIK, Branislav. Osidlenie kosickej kotliny. L., s. 130.
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Nezvycajny menoslov poukazuje na nezvycajné okolnosti, ktoré sa v roku 1232
odohrali. Ostrihomsky arcibiskup vydal interdikt na celé Uhorsko a palatina Dionyza
spolu so Samuelom, byvalym tavernikom, exkomunikoval. Podobne podliehal trestu i Mi-
kulas tavernik a dostal od arcibiskupa termin na napravu do Velkej Noci. Zrejme sa asi
1v jeho pripade ni¢ nezmenilo, ked sa tavernikom stal Dionyz.#0 Pauler sa odvolava pri
opise tychto udalosti prave na listinu z roku 1232, ktorej datum posuva, kvoli zmenam na
kralovskom dvore a pre exkomunikaciu dvoranov, na koniec roka.*! Listina z roku 1232
sa nam zachovala v tret'om odpise. Iba samotny menoslov, ktory nezapada nejako do ob-
sadenosti funkcif na kralovskom dvore, neznamena, ze v tomto pripade je listina falSo-
vana. Z tohto pohladu moézeme brat” menoslov svetskych hodnostarov ako tudaj pre po-
chopenie vtedajsich pomerov. Tie boli vynimocné a sposobili ich nam uz scasti zname
1 nezname okolnosti.

V listine sa s Petrom, synom Kajula uvadza aj Caminus a zrejme sa jedna o Chamnk
— Camuka.*? Prepost Dunsia— Domozlo (?)bol asi vtedajsi mysliansky prepost. Nasvedéuju
tomu majetkové pomery, o ktorych sa zmienim v kapitole o majetkoch preposstva. Sve-
dectva z ¢ias panovania kral'a Belu IV. a svedectvo listiny z roku 1232, by nasvedc¢ovali
tomu, ze preposstvo bolo zalozené niekedy okolo roku 1232.

Fundatori a patréni prepozitary v Mysli
O patronoch prepozitary v Mysli je hodnoverné svedectvo zo Setrenia krajinského sudcu
Vavrinca z roku 1262.4 V tom case, kedy bol myslianskym prepostom Aeneus, * boli pat-
ronmi ,...Peter syn Juraja spolu so svojimi bratmi Alexandrom a Egereb...”“ a Peter syn ,...Kajula
a jeho synovza...“.*> V listine sudcu Vavrinca sa vyslovne Peter, syn Juraja vyjadril, ,,...5e zem
Sebastovce predali prepostovi Matejovi a jeho bratom, od ktorjch Aeneus poadoval zem bez; sithlasn...«46
Petra a ostatnych predajcov. Z toho jasne vidno, ze medzi Aeneom a spominanymi Abov-
cami bol prinajmensom vzt'ah spoluvlastnictva majetku. To aj potvrdzuje listina kralom
Belom urcenych sudcov Filipa, zahrebského biskupa a d’als$ich menovanych, o ktorej
mozno predpokladat’, ze vznikla v rokoch 1254 — 1258. Totiz podl'a rozhodnutia sudcov
mali patréni vydelit’ myslianskemu preposStovi zo ... svgjej dedicnej eme, ktorii vlastnili spolocne
5 prepozitiiron 3 Mysle... taku Cast’, ktora by sa rovnala majetku Sebastovee.4” Zaroven véak,

40 THEINER, Augustinus. VVefera monumenta bistorica Hungariam sacram illustrantina. 1., Romae: Typis Vatican. 1859, nr.
187, 5. 109.

M ..Egy okmdny azt gyanittatng mintha 1232 vége felé ismét Mas lett volna nddor, Dénes tarnokmester...“. — PAULER, Gyula.
A magyar nemszet tirténete az Arpadhizi lirilyok alatt. 2 kitet. Budapest: Az Athenaeum Irod. és Nyomd. Tars. Kia-
dasa, 1899, s. 507.

%2 VARSIK, Branislav. Osidlenie kosickej kotliny. 1., s. 270.

4 SA Levoca, Sukromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 28,

... Aneus prepositus mysiensis.... — SA Levoca, Sukromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nt. 20.

4 SA Levoca, Sukromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 20.

46 ,....dictam terram Scebes ipsi NMatheo preposito et fratribus suis vendidissent nec idem Anens prepositus de eornm consensu requireret

ab eisdem... . — SA Levoca, Sakromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 20.
47 de terra sua, quam communiter possedissent cum ecclesia de Mysle..*. — SA Levoca, Sikromny archiv Sp. kapituly, scr. 4,
fasc. 1, nr. 28.
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ked’ vtedajsi mysliansky prepost Jan povedal, Ze ,,...nezzd...* na preukazanie vlastnictva ma-
jetku Sebastovce nijaky dokument, tak samotni ,,...predajcovia a patrini nvedenej prepozitiry
riekls, e spominand em patrila prepozitiire... . *8

Z tychto udajov prinajmensom vyplyva, ze Peter syn Kajula a jeho synovia i syno-
via jeho brata Juraja boli v ¢ase preposta Aenea nielen spoluvlastnici myslianskej prepozi-
tary ale i jej patréni. Spomedzi synov Petra, syna Kajula sa menovite spomina Mikulas.#
O synoch jeho brata Juraja vieme, Ze boli traja, Peter, Egeruh — Ethuruh® a Alexander. Pri
spore myslianskeho preposta s prepostom zo Spisa vystupuje este Peter syn Juraja, kto-
rého otec sa volal Camuk. Uvadza sa medzi predajcami majetku Sebastovee, ktory prepost
Jan pozadoval od spisského preposta Mateja niekedy v rokoch 1254 — 1258.51 Prepost Jan
tvedil, ze ,...polovicu majetkn viastni 3 tituln kipy a drubi polovien daroval prepozitiire Chamnk,
Petrov dedo... 5> Treba tu upozornit’ na jeden problém, a tym je zhoda mien. Mame tu
dvoch Petrov, ktori boli synmi Juraja, ale pochadzali z dvoch roznych vetvi rodu Abovcov
a zili v tej istej dobe. Prvého som spominal, bol to Peter, syn Juraja, spolu so svojim dvoma
bratmi, ktori sa volali Ethuruh a Alexander. Druhy je spominany Peter, syn Juraja, ktorého
dedo Camuk daroval prepozitire polovicu Sebastoviec. V neposlednom rade treba spo-
menat’ Pousa, ktory bol bratom Chempordy, ale ten nebol jeden z predajcov zeme Sebas-
tovce z roku 1243.53

Nakol'ko u Abovcov treba poéitat’ s viacerymi vetvami, ako to uviedol 1 Karacso-
nyi,>* preto je dobré sledovat’ najstarsich uvadzanych clenov a podl'a moznosti najst’ ro-
dové linie s ich voukmi. Dovod je ten, ze v pripade vymretia vetvy, majetok prechadzal
na clenov najblizsej bo¢nej vetvy, bratrancov 2. stupfia a prinajmensom do 120 rokov od
smrti posledného clena vymretej vetvy.>>

Ako najstarsich spomedzi menovanych §lachticov z rodu Aba v pripade prepozi-
tary v Mysli listiny udavaju Kajula a Camuka. Kajulovi vauci Peter, Ethuruh3 a Alexan-
der st podl'a Karacsonyiho ako aj Varsika prislusnici tarjanskej vetvy.>” Wertner Moér sa
zmienil o Petrovi a jeho bratoch v tom zmysle, ze ich nemozno zaradit’ do niektorej zo
znamych vetiev Abovcov.”® Podl'a mienky historika Smorona by bola dcéra Ethuruha vy-
data za Petra, syna Jakula, ¢im by Peter vyzenil ¢ast’ majetku Svinice a majetky Bidovce

4 SA Levoca, Stukromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 28.

4 SA Levoéa, Sukromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 28,

50 SIMORON, Matts. Rod Aba 1. — flachtici g Drienova. Presov: Vyd. Michal Vasko, 2018, s. 16.

51 SA Levoda, Sakromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 28

52 . ...medietatenm titulo emptionis aliam vero medietatem Chamufe avus Petri dictae ecclesiae contulerat.... — SA Levoca, Sakromny
archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 29.

53 . ...venditores ipsius statuissent ... Nicolaum filinm Petri, filii Koyl, qui pre se et pro patre et fratre suis Georgio et Posa fratre Chem-
pordy, qui pro aliss filiis Petri.... — SA Levoca, Sikromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 28.

54 Citovany autor rozlisuje 27 vetiev z rodu Aba v obdobi 13. — 14. storo¢ia. — KARACSONI, Janos. A magyar
nemzetségek a X1V, szazad kizepéig. 1. kotet. Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia, 1900, s. 3 — 18.

55 WERBOCZI, Stephanus. Opus tripartitum, Pars. 1, titulus 47, s. 31 — 32.

56 VARSIK, Branislav. Osidlenie kosickey kotliny. 111., Btarislava: Veda SAV, 1977, s. 49.

57 KARACSONI,Jénos. A magyar nemzetségek, 1., s. 18; VARSIK, Branislav. Osidlenie kosickey kotliny. 111, s. 49.

58 Autor rozoznava 16 vetiev rodu Aba. — MOR, Wertner. A magyar nemzetsigek a XIV. szizad kizepéig. 1. kotet. Te-
mesvar: A Csanad egyhazmegy, kényvs., 1891, s. 32 — 40.

34



Notitiz historie ecclesiasticze 2/2023

a Cakanovce. Podla listiny sudcov uréenych kralom Belom IV. vydanej nickedy v ro-
koch 1254 — 1258 sa medzi predajcami majetku Sebastovce spomina Mikulas, syn Petra,
ktory bol synom Kajula.®* Vnuci Powusa, Jan a Dominik z Basky sa spominaja v roku 1317
tiez ako ,,...87achtici 3 rodn Aba... 0 Ti vSak v tomto pripade zohravaju ulohu iba majitel'ov
susednych majetkov Idy. Mozno predpokladat’, ze myslianska prepozitura bola zalozena
pred rokom 1243, kedy Abovci odpredali majetok Sebastovce, ktory bol majetkom pre-
pozitury a jej zalozenie mozno predpokladat’ okolo roku 1232. Z toho mozno usudzovat’,
7e prepozitiru zalozili Camuk a Kajul z rodu Aba. Autor Varsik je toho nazoru, 7e pre-
posstvo v Mysli zalozili Abovci z drienovskej vetvy.%? Autor vychadzal z faktu, ze mys-
lianska prepozitira sa prvykrat spomina v roku 1288 a jej prepost Michal bol z drienovske;
vetvy. Drienov sa v§ak spomina uz v listine sudcov poverenych kralom Belom v rokoch
1254 — 1258 ako majetok Petra syna Kajula a patril spolu s Boliarovom a Budimirom do
vlastnictva potomkov Kajula.t3 Aj tato vetva mala zasluhu na zaloZeni prepozitary, hoci
Camuk daroval podu prepozitire, a tym prispel k jej zaloZeniu. Jeho vnuk Peter, ktorého
mozno pokladat’ za zakladatel'a drienovskej vetvy, predal majetok Idu prepostovi Mate-
jovia jeho bratom v roku 1243. TakZe obe vetvy — tak Camuka ako i Kajula — treba chapat’
ako patrénov prepozitiry. Najprv, ¢o sa tjka vetvy Camuka, pramene udavaji meno Petra,
syna Juraja.

Podl'a uhorského zvykového prava mohol majetny clovek urobit’ scudzovanie ma-
jetku iba po dovfseni veku 24 rokov.%* Z toho prinajmensom vyplyva, ze Peter, syn Juraja,
sa narodil okolo roku 1219. Ak berieme do uvahy del'bu majetkov z 8. septembra 1280,
kedy si jeho synovia podelili majetky; tak Peter zrejme umrel okolo 60-tky. Treba tieZ ratat’
s tym, ze vSetci jeho synovia museli v case del'by dovfsit’ vek 24 rokov, aj najmladsi.
V tomto pripade to bol Michal, neskorsi mysliansky prepost.®> Takze sa mohol narodit’
okolo roku 1256. Tiez vieme o dalSom spomedzi synov Petra, Tomasovi, ze prijal trad
preposta v Zeleznohrade (Vasvar), ale nedov#sil vek 25 rokov.66 Tomas prevzal tGrad po
prepostovi Bonaventirovi v roku 1274.67 Ked’ze podla cirkevnych zakonov mohol klerik
prijat’ beneficium okrem farského beneficia po dovfseni 20 rokov, potom by sa datum
narodenia Tomasa pohyboval pred rokom 1254. Po vymenovani varazdinskeho biskupa
Vladimira za ostrthomského arcibiskupa v juni 1279,% bol Toma$ zvoleny kapitulou ako

5 Autor nemal o tejto skuto¢nosti ziadny pisomny zaznam, iba to predpokladal na zaklade vyvoja majetko -pravnych
vztahov. — SMORON, Matts. Rod Aba I. — Uhorskd §lachta v obdobi stredovetn 111, 5. 16.

60 SA Levoéa, Stikromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc. 1, nr. 28.

O ,...Dominico et Toanne filiis Mathiae filii Pousa nobilibus de genere Aba...”. — MNL DF 269079.

62 VARSIK, Branislav. Osidlenie kosickej kotliny. 1., s. 124.

63 SA Levoca, Sakromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 28.

4 WERBOCZI, Stephanus. Opus tripartitum, Pars. 1, titulus 111, s. 57 — 58.

% MNL DI 1068.

% THEINER, Augustinus. VVefera monumenta bistorica Hungariam sacram illustrantina. 1., Romae: Typis Vatican. 1859, nr.
568, s. 350.

97V roku 1274 bola zacas prepozitira vakantnd. — MNL DI 253111. Predchodca Tomasa Bonaventura sa spomina
este za rok 1274. — MNL DI 885. Tomas sa spomina ako prepost v roku 1275, — MNL D1 40533. V listinach sa
uvadza az do roku 1279, ale zaroven v tom istom roku je prepozitira vakantna. — MNL DI 101739, 58007.

8 THEINER, Augustinus. [etera monumenta historica Hungariam sacram illustrantina. 1., Romae: Typis Vatican. 1859,
nr. 553, s. 337 — 338.
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jeho nastupca.®” Najdeme ho vsak az v menoslove prelatov v listine kral'a Ladislava IV.
z 19. jala 1280.70 Aby mohol byt’ Tomas zvoleny za biskupa, musel dovfsit’ 30. rok zi-
vota,’! takze sa narodil uz v roku 1250.72 Nakoniec Tomas nebol vysviteny na biskupa,
lebo v lete, v roku 1280, zomrel.”> Podl'a listiny o del'be majetkov Petra z Drienova, ktora
sa udiala 8. septembra 1280, boli menovite synovia uvedeni v tomto poradi: Juraj, Mikulas,
Tomas, Jan a Michal.” Spravidla toto poradie zohl'adnovalo vek. Tak Juraj a Mikulas sa
narodili pred rokom 1250. Petrov otec Juraj, podla vsetkého, umrel pred rokom 1243,
nakol'ko jeho syn predal zdedeny majetok. Ked’ze v listine z rokov 1254 — 1258 sa nespo-
mina nijaky surodenec Petra, iba jeho synovia, ktorych zastupoval Pousa, znamena to, ze
Peter bud’ vobec nemal brata, alebo ak mal, tak zomrel. Tiez v tom c¢ase mal Tomas 4 az
8 rokov. Juraj a Mikulas boli starsi, ale v listine sa ani jeden menovite nespomina.

Podrla zvykového prava sa v stredoveku zakonny vek pre uzavretie manzelstvo po-
cital od 14 rokov pre chlapca a 12 pre dievéa.” Ked'ze vsak v Uhorsku rozhodovat’ o ma-
jetku — mobilidri — mohli chlapci az po dovfseni 18. roku Zivota, predpokladam, Ze sa to
odrazilo i na dobe uzatvarania manzelstva.’® Podl'a toho by sa Juraj, otec Petra, narodil
okolo roku 1200 a Camuk okolo roku 1180. Potom by bol Camuk v ¢ase spoluzakladania
prepozitary asi 50-roény. Su to dohady, ale ak bol majetok Sebastovece po vpade Tatirov
predany, azko predpokladat’, Zeby to bolo poéas Zivota Camuka. Jeho syn Lukulmo, ked’
majetok ziskal v roku 1248 spat’, zrejme ho dal myslianskemu prepostovi. Ak predpokla-
dame, ze Peter, syn Juraja by sa Zenil v roku 1237, tak Juraj by sa narodil — ak bol najstarsi
— okolo roku 1238 a Mikulas do roku 1249.

Tak, ako v listine 1254 — 58 a v listine 1262, sa nachadzala zhoda mien Petra, syna
Juraja, tak je to i v listinach do roku 1280. Spomina sa Peter, ktory sa narodil okolo roku
1219 a Peter, ktory bol jeho vaukom a synom Juraja z Drienova. Juraj mal troch synov,
ktori sa volali Ivanka, Peter a Jan.”” Pri predpoklade, Zzeby sa Juraj ozenil ako 18-rocny,
potom by sa datum narodenia u najstarsicho pohyboval okolo roku 1257. Bol nim podla
vsetkého Ivanka, ktory zomrel v boji s Tatarmi, ktor{ napadli Uhorsko druhy raz v roku
1285.78 Peter sa spomina v darovacej listine z roku 1288 v tom zmysle, Ze uz ,,...od chlap-
censkych cias... stal v sluzbach krala Ladislava (1272 — 1290).7 V case nastapenia krala
Ladislava IV. na tron, ak raitame rok narodenia 1258, mohol mat’ 14 rokov. Mohol teda

% THEINER, Augustinus. Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantina. 1., Romae: Typis Vatican. 1859,
nr. 568, s. 350.

70.,,...Petro Wesprimienst, Thoma Vaciensi episcopis et Thoma electo Waradiensi ecclesias Dei feliciter gnbernantibus...”. — MNL DF
219421.

"V Decretalinm Collectiones — decretales Gregorii p-IX., liber VT decretalium Bonifacii p. VIIL, Clementis p.V. Constitutiones, Ex-
travagantes tunm viginti Loannis p. XXII tum communes (RICHTER, Aemilius Ludovicus — FRIDBERG, Aemilius ed.)
Lipsiae: Bernhard Tauchnitz, 1881, s. 61.

72'Tomas bol obzalovany u papeza, ze bol zvoleny do dradu preposta, ale nemal kanonicky vek. Po vysetrovani, ktoré
nariadil papez Martin IV. sa ukazalo, ze kanon XIV. Lyonského koncilu z roku 1274 urcil kanonicky vek 25
rokov pre knaza, ktory bol zvoleny za farara. — Decretalium Collectiones, s. 954.

73 ,,...post mortem predicti magistri Thomae...”“. — MNL DI 1068.

74+ MNL DI 1068.

5 WERBOCZI, Stephanus. Opus tripartitum, Pars. 1, titulus 111, s. 57 — 58.

76 WERBOCZI, Stephanus. Opus tripartitum, Pars. 1, titulus 111, s. 57 — 58.

77 MNL DI 1229.

8 WAGNER, Carolus. Analecta Scepusit sacrii et profani. Pars 11. Viennae, 1774, 5. 9, 71.

" FEJER, Geotgius. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. V., Vol. 3., Budae: Typ. Regiae Univ. Unga.,
1830, s. 399.
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vykonavat’ sluzbu pazata. Takisto sa zucastnil bitky na Moravskom poli 26. augusta
1278.80 Nakoniec, Jan sa spomina v listine kral'a Ladislava IV. z roku 1283, ako clen kra-
T'ovského dvora, ale este ako — suvenis (mladik).8! Z tychto udajov vyplyva, ze obaja bratia,
tak Peter ako i Jan, boli pazatami na dvore kral'a Ladislava IV. Podla cirkevnych zakonov
sa urad nedaval mladsiemu ako 14-ro¢nému, hoci tento vek sa pocital za zakonny.%?
V tomto veku mohli deti majetnych Pudi uréit’ pravnych zastupcov. V 16. roku zivota uz
mohli pred ¢lenmi hodnovernych miest robit’ pravne tkony (fassio) v otazkach zalozného
prava i zadlZenia majetku a v 18. roku Zivota z titulu klenédia a hnutePného majetku.®? Aj
ked isté pravne dkony mohli robit’ mladistvi uhorskej sl'achty, ale zda sa, ze prevziat’ na
seba ulohu zastupcu krala v ulohe homo regii mohol az po dosiahnuti 24. roka zivota.
V tomto pripade by sa predpokladany rok narodenia u Jana 1259 s rokom poverenia 1283
aj zhodoval s poziadavkami zakona.

V pripade vetvy Kajula sa spomina v roku 1253 jeho syn Peter spolu so svojimi
synmi, ktorych mena vsak nie st uvedené.?* Tiez sa spomina jeho brat Juraj a traja synovia
Peter, Ethuruh a Alexander, z tarjanskej vetvy Abovcov. Podl'a vsetkého, v tomto pri-
pade, zrejme hrali dolezitd dlohu Peter a jeho synovia. Z tohto obdobia sa spomina Petrov
syn Mikulas, ktory pravne zastupoval svojho otca i svojho stryka.8> V roku 1262 Farkas,
sluzobnik Petra, syna Kajula zastupoval svojho pana i jeho otca, ako aj jeho synov.8 Pri
predpoklade, ze Peter predal majetok v roku 1232, potom sa da usudzovat’, zeby sa datum
jeho narodenia nachadzal okolo roku 1208. Potom sa jeho otec Kajul narodil okolo roku
1189. V case sudneho procesu v roku 1262 by Kajul mal okolo 73 rokov. Znovu tu treba
upozornit’ na dvojicu osoéb s menom Mikulas, z ktorych jeden bol synom Petra, Kaju-
lovho syna a druhy bol synom Petra, syna Juraja z rodu Aba. Pri debe majetkov v roku
1304 sa spominaji synovia Mikulasa, Kajul, Tomas, Demeter a Stefan ako ,...najblizsi...
Jana a Petra synov Juraj z rodu Aba, neskor z Drienova.8” Myslia sa tym synovia Mikulasa,
syna Petra, teda ich bratranci, alebo synovia Mikulasa, syna Petra, Kajulovho syna? Peter,
syn Kajula, mal majetky pri rieke Svinke a podl'a mienky autora Smorona, by mali mat’
jeho synovia podiely na majetkoch Vit'az, Bajerov, Krizovany, Drienov a Sokol’.88 To, Ze
Kajul naozaj vlastnil zem pri rieke Svinke, poukazuje zmienka z roku 1326 o ,,...zemi
KRajul...”, ktora sa nachadzala v susedstve majetku Bajerova z juznej strany.?” Mikulas, syn
Petra, ktory sa spomina v rokoch 1254 — 1258, by sa podl'a predpokladaného datumu
narodenia jeho otca mohol narodit’ okolo roku 1227. To by bolo celkom realne, lebo pred
sudcami by zastupoval svojho otca uz viac ako 24-roc¢ny. Tak by sa jeho zrejme najstarsi
syn Kajul narodil okolo roku 1249. Na druhej strane, Mikulas, syn Petra, z drienovske;j

80 FEJER, Geotgius. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. V., Vol. 3., s. 399.

81 FEJER, Georgius. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. V., Vol. 3., 152 — 153.

82 Decretalium Collectiones, s. 126.

8 WERBOCZI, Stephanus. Opus tripartitum, Pars. 1, titulus 111, s. 57 — 58.

84 ...a Petro filio Kayl et filiis ipsins et filiis Georgii fratris einsdem...”. — SA Levoca, Stkromny archiv Sp. kapituly, sct. 4,
fasc. 1, nr. 29.

85 ...Nicolanm, qui pro se, pro patre et fratre suis...“. — SA Levoéa, Stkromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc. 1, nr. 29.

86 SA Levoda, Sukromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc. 1, nr. 28.

87 proscimi eornm.. . — MNL DI 1680.

88 SMORON, Matts. Rod Aba I. — Uhorskd slachta v obdobi stredovefen, s. 10 — 11.

8 MNL DF 269903.
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vetvy, ako to vyplyva z udanych savislosti, by sa narodil medzi rokmi 1239 — 1249, a tym
by v uvedenom ¢ase mal okolo 19 rokov. Potom by Kajul mal v roku 1304 asi 55 rokov
a Mikulas, syn Petra okolo 55 nanajvys 65 rokov. Preto, podla vsetkého, sa pri delbe
v roku 1304 spominaju synovia Mikulasa, Kajulovho syna Petra a nie Petra, ktory bol sy-
nom Juraja. TakZe mozno tvrdit’, Ze potomkovia oboch vetiev, tak Camuka ako i Kajula,
sa v listinach, ktoré pochadzaju z 13. storocia, naozaj spominaju, a teda vlastnili majetky

po svojich predkoch.

Majetky prepozitary sv. Mikulasa v Mysli
Preposstvo bolo zalozené pred rokom 1243 a podl'a vSetkého sa zda, Ze sa to mohlo udiat’
okolo roku 1232. Da sa to poukazat’ na zaklade majetkovo-pravnych vzt'ahov v danej
oblasti a s uz spomenutych sudnych sporov. Dve formy vlastnictva v uvedenych listinach
vystupuju do popredia. Isté majetky vlastnil mysliansky prepost spolu s ostatnymi funda-
tormi — zn communi possessione. Zrejme to bola forma podielového vlastnictva a prikladom
je majetok Belza. Tu predal v roku 1232 Peter syn Kajula spolu prepostom Domosla-
vom(?) a Camukom. Keby prepost, nemal na majetku nijaky podiel, nemohol byt’ uvedeny
medzi predajcami majetku. Peter mal na majetku iba jedného libertinca. Takze hlavné po-
diely mal Camuk a prepost. V listine z uvedeného roku je zmienka, okrem iného, i o tom,
ze zem Belzu ,,...prevzal Kaminus, lebo sa nachadzala v susedstve jeho dediny... “20 O aka dedinu
sa jedna? Pri opise hranic majetku Belza z roku 1232 je obsiahnuté Gzemie, ktoré ratalo
4 popluzia predaného majetku a 2 popluzia darovaného.! Camuk s prepostom predali za
40 hrivien pozemky v rozsahu 4 popluzi a kral Ondrej II. daroval z majetkov Sena, Ka-
etetiv a Belza 2 popluzia. Z toho vyplyva, Ze majetok Belza bol uz vtedy podeleny medzi
viacerych vlastnikov, ina¢ by nemohol kral’ vydelit’ z Belze nejaku ¢ast’ a pridat’ ju k ma-
jetku Bela, ktory predaval Camuk. PodFa opisu hranic by tato ¢ast’ Belze bola oznacena
ako zem Stefana — ferra Stephani, a to v rozlohe jedného popluzia.”? Tak zvyéné jedno
popluzie kral' nechal priclenit’ z majetkov Sene a Kaefetiv. Podla historika Varsika lezal
majetok Kaetetiv medzi Bociarskym a Belzianskym potokom.”? To by znamenalo, Ze susedil
s Belzou z juhu. Zo zapadu by sa rozprestieralo uzemie Sene a zo severu Bociar a cast’
BelZe, ktora niesla nazov Stefanova zem. Treba upozornit’, Ze rozloha chotira dnesnej
obce BelZza oproti chotaru stredovekej dediny je ovel'a mensi.?*

Je isté, Zze kral' mohol vydelit’ ¢ast’ majetku, ktord mu patrila nie vSak z majetku
sPachty. V tom pripade by o tom bola zmienka s klauzulou o nahrade. Ak kral’ Ondrej II.
vydelil 1 popluzie z majetkov Senia a Kaezetiv, museli mu patrit’, ¢o je aj pravda, lebo svedcia
o tom privilégia dané neskor kralom Belom TV.% Ak daroval 1 popluzie zo zeme Stefana,
tiez musela byt’ sacast’ou kral'ovského hradu Ujvar. Neskor tuto zem daroval kral’ Ladi-

N ,...accepit Kaminus, comes, quia ad suam villam vicina iacebat.. — MNL DI 184.

N MELCZER, Istvan. Okminyok a kellemesi Melczer-csaldd levéltaribdl, s. 3.

92 ,...inde dividit terram Steschphani ad unum aratrum...“— MNL DI 184.

93 VARSIK, Branislav. Osidlenie kosickej kotliny. L., s. 333.

% Dnesny chotar obce Belza sa rozprestiera na rozlohe 549 ha. Camuk predal s prepostom tzemie o 4 popluzi (504
ha) a kral’ pridal 2 popluzia (252 ha). — poznamka autora.

95 VARSIK, Branislav. Osidlenie kosickej kotliny. L., s. 327.
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slav IV. istému Benediktovi a Marcelovi okolo roku 1272, ale ked’Ze o tito zem mal zau-
jem v roku 1280 palatin Finta, tak mu ju kral' v roku 1280 daroval vymenou za majetok
Palad v uzskom komitate.?® Historik Varsik uvadza ako majitelov Belze Ivana a Mikolu,
o ktorych zmienka je z roku 1257.97 V roku 1257 mal jagersky kanonik Edus spolu s kna-
zom Tomasom z Tornyosnémeti predvolat’ Mikola s bratom Andrejom pred sudcu.”® Mi-
kola sa spolu s bratom Andrejom z BelZze spominaju v listine kral'a Ladislava IV., v ktorej
nie je uvedeny rok. Peter, syn Juraja z rodu Aba, pytal od kral'a majetok Belzu, lebo nema
majitel'a, hoci tito §lachtici majitel'mi boli, ¢o potvrdil aj kral."? Podobne i Peter, syn
Kajula, sa dostal do sporu s Janom a Mikolom kvoli BelZi, ale obaja tvrdili, ze ju kupili od
istych hosti a maji o tom listinu jagerskej kapituly.1% Petra zastupoval jeho sluzobnik Far-
kas. Mozno sa domnievat’, ze tato udalost’ sa mohla odohrat’ medzi rokmi 1260 — 1270.
Ak sa spominaju slachtici Mikola a Andrej z Belze a Marcel i Benedikt ako majitelia Belze,
urcite sa jedna o rozlicné rody. Potom museli byt’ dva majetky Belza. Pozoruhodné je, Ze
obidva majetky chceli ziskat’ Abovci. Neskor v roku 1319 sa spomina Mikulas, syn Mikola
z Belze.11 Preto cast’ Belze odpredanej v roku 1232 vlastnili potomkovia Mikolu a druhu
cast’ od roku 1280 vlastnili Abovci skrze palatina Fintu. Z toho vyplyva, ze dedina, ktora
sa nachadzala blizko Belze predanej roku 1232, bola ina ¢ast’ s rovnakym nazvom, ktora
vlastnil Camuk.

Majetok Sebastovee vlastnil prepost viluéne saim. Tento majetok bol rozdeleny na
dve polovice — severnd a juzni.1? Juznd ¢ast’ majetku Sebastovee historik Varsik stoto-
fuje s majerom Fizi.19 Ako je vidno na mape Hanisky z roku 1825,1%4 oblast’ Frizi puszta
hranicila s chotarom Hanisky zo severovychodu a dnes je sucast’ou katastra Valaliky. V 14.
storoéf sa tento majetok nazjval aj Alzebes — Nizné Sebastovee.15 Severna ¢ast’ sa nacha-
dzala v tom case pri majetku A/so Barcha — Nizna Barca zo severnej strany scasti zapadnej,
lebo scasti zo zapadnej strany hranicila s juznou cast’ou Sebastoviec. Z juhu susedil ma-
jetok Sebastovce, ktory patril prepostovi zo Spisa, s majetkom §Pachticov z Fiizi — juzna
¢ast’ Sebastoviec a z majetkom Polov. Od zipadu susedil majetok s majetkom PoFov
a majetkom Mala Ida, ktory sa tiahol iod severu.'9” Z roku 1243 pochadza udaj o hodnote
majetkov Ida, Sebastovce a Hernadpetri, podl'a ktorého ich hodnota bola 250 hrivien cis-

96 WENZEL, Gusztav. Arpadkori iij okmdnytir. Codex: diplomaticus Arpadianus continnatus. TX. 1272 — 1290. Pest: Eggen-
berger Ferd etc. 1871, nr. 189, s. 269.

97 VARSIK, Branislav. Osidlenie kosickej kotliny. 1., s. 321.

98 WENZEL, Gusztav. Arpadkori ij okmdinytir. Codex: diplomaticus Arpadianns continuatus. V1L, s. 341.

% MNL DI 823.

10 TPOLYT, Arnold — NAGY, Imre — VEGHELY, Dezs6. Hazai okminytir. Codex: diplomaticus patrins V11 Budapest:
Typ. Alex. Kocsi, 1880, nr. 96, s. 126 — 127.

100 MNL DI 1953.

12 SA Levoda, Sikromny archiv Sp. kapituly, sct. 4, fasc. 1, nr. 29.

103 VARSIK, Branislav. Osidlenie kosickej kotliny. I, s. 79.

104 MNL S 70 Vegyes kéziratos térképek (1669 — 1942), nr. 12.

105 SNA, HM Jasov, metales, fasc.7, ar. 21.

106 SA Levoca, Sukromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc. 1, nr. 35.

W07 ...a parte meridional ubi tres metasesse dicebant, unam Zebes aliam Fyzi et tertiam Poly.... — SA Levoéa, Stkromny archiv
Sp. kapituly, scr. 4, fasc. 1, nr. 57.
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tého striebra. Podl'a zvykového prava sa hodnota majetku v Uhorsku pocitala ako desat’-
nasobok ¢istého ro¢ného prijmu z takého majetku.!% Podl'a Hémana sa v tom case jedna
hrivna cistého striebra rovnala hodnote 320 denarov.1? Majetok Hernadpetri sa rozpre-
stieral na ploche 16 popluzi,'’ majetok Idy — neskor Malej Idy — dosahoval rozsah 4 pop-
luzi. "V roku 1280 majetok Malej Idy kupili Abovci naspit’ od Sixta, ktory v siboji ma-
jetok vybojoval spit’ od bratov Mateja preposta, za 80 hrivien, dva kone a dvoje $iat.112
V tom ¢ase sa jedna hrivna rovnala 480 denarom.!!3 Preto mozno predpokladat’, ze 1 jutro
kralovskej miery sa v roku 1280 v pripade Malej Idy rovnalo 64 denarom. V case kral'a
Belu IV. by sa pri tej istej sume pohybovala cena jutra okolo 42 denarov za jutro. V pri-
pade, zeby majetok Hernadpetri bol takisto ohodnoteny na 80 hrivien, potom by cena
jutra bola 10 denarov. Spolu by oba majetky pri hodnote 160 hrivien striebra a 20 popluzi
predstavovali zaklad pre uréenie ceny kral'ovského jutra na 17 denarov za jutro.!* Ked’ze
vtedajsia cena jutra sa pohybovala od 12 denarov za jutro, mozno predpokladat’, ze Se-
bastovce sa mohli rozprestierat’ na ploche asi 7 popluzi a stali rovnako okolo 80 hrivien
gistého striebra. Majetok Sebastovee neziskal mysliansky prepost spit” a podFa rozhodnu-
tia sudcov, urc¢enych kralom Belom IV. niekedy medzi rokmi 1254 — 1258 mal dostat’ od
patrénov z ich dedi¢nych majetkov zem v takom rozsahu, aky bol majetok Sebastovce.
Zaroven mal Peter syn Kajula vydelit’ ¢ast’ z niektorého zo svojich majetkov Drienova,
Budimira alebo Boliarova v takom rozsahu, v akom Peter syn Juraja predal myslianskemu
prepostovi svoj majetok.!> Zrejme tu je dovod, preco sa Peter, syn Juraja, dostal k majetku
Drienov a zalozil tym drienovsku vetvu.

Po roku 1262 patréni prepozitury vydelili prepostovi s najvicsou pravdepodob-
nost’ou majetok Niznt Mysl'u, ktord sa v tom case nazyvala Kosto/nd Mysla. Na jej tzemi
bola neskor zalozena dedina Vysna Mysla. Nepocitame tzemie dnesného chotara Niznej
Mysle za rieckou Hornad — na severozapad, lebo povodné tzemie Mysle sa totiz rozpre-
stieralo za riekou Hornad — na vychod. Tym by sa celkova rozloha pohybovala okolo 7 —
8 popluzi. O tom, ako sa dostali do majetkov prepozitiry Blazice a Kérom (Mad’arsko),
nevedno.!16 Dalsie majetky Brestov a polovicu Mirkoviec darovali Abovei z vetvy Buduna
z Ploského!!” pred rokom 1325.118

Zaver
Po preskimani sadnych pisomnosti sudcov urcenych Belom IV. v rokoch 1254 — 1258,
krajinského sudcu Vavrinca z roku 1262 a aj ostatnych uz znamych pisomnych prametiov
mozno tvrdit’ nasledovné. Pociatky vzniku myslianskej prepozitary siahaja do obdobia

18 NAGY, Imre. Anjonkori okmanytdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. IV. (1340 — 1346), Budapest: A Magy.
Tud. Akad. 1884, s. 281.

109 HOMAN, Baélint. Magyar pénztirténet 1000 — 1526. Budapest: A Magyar. Tud. Akad. 1916.

110 SA Levoda, Sukromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 16.

"W NAGY, Gyula. A nagymibaly és sztdrai grif Sztdrai csalid oklevéltdra. 1., Budapest 1887, s. 203.

112 A Levoca, Sukromny archiv Sp. kapituly, scr. 4, fasc.1, nr. 32; MNL DI 85216.

13 HOMAN, Balint. Magyar pénztirténet 1000 — 1526. Budapest: A Magyar. Tud. Akad. 191.

"4 NAGY, Imre. Anjoukori okmdnytar. Codex diplomaticus Hungariens Andegavensis. IV, s. 99.

115 SA Levoca, Sukromny archiv Sp. kapituly, sct. 4, fasc. 1, nr. 29.

116 VARSIK, Branislav. Osidlenie kosicke) kotliny. IIL, s. 37.

17 VARSIK, Branislav. Osidlenie kosicke] kotliny. II., s. 426 — 427.

118 MNL DF 269872.
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este pred vpadom Tatarov do Uhorska v roku 1241. Podl'a vsetkého, dobu vzniku indi-
kuju udalosti okolo roku 1232 stvisiace s predajom majetku Belza. Fundatormi prepozi-
tary boli ¢lenovia rozvetveného rodu Aba, menovite Camuk a Jakul. Ich potomkovia boli
patronmi a jedna sa o vetvu drienovsku a tarjansku. Prvymi majetkami prepozitiry od za-
lozenia boli Belza a Sebastovee na Above, ktoré spociatku vlastnili preposti s Aboveami
spolo¢ne. Neskor preposti ziskali majetky darovanim alebo kipou. Po strate Belze a Se-
bastoviec zakladnym majetkom po roku 1262 bola Kosto/nd Mysla. Na jej Gzemi vznikla
zrejme zakratko dedina Vysna Mysla. Do roku 1325 pribudli majetky Blazice, Brestova
a polovica Mirkoviec.
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Synodal Constitutions of the Church of Strigon

Abstract: In 1493, the Ostribom Synod was held. It resulted in the document Constitutiones Synodales
Ecclesiae Strigoniensis printed in 1494 in Vienna. However, this print was not available to historians
Sfor many centuries. In the middle of the 20th century, two specimens were identified. One defective copy of
the print is located in Zagreb, and the other one, the only complete copy, is stored in SINK in Martin. The
publisher is Theobald Feger and the printer is Johann Winterburger. The press contains several regulations
concerning the area of church life. The printed text contains 37 canons of the synod and liturgical calendar.
The presented unique item is a part of the envelope and its bookbinding originates from the 19th century.
The owner was the Franciscan order in Bratislava, which owned one of the largest libraries in Hungary.
Further research of incunabula connected to the territory of Hungary may reveal more similarly rare do-
cuments.

Keywords: Incunabula, Synod, Hungary, Franciscans.

Uvod
Cirkevné stretnutia, synody alebo nariadenia mali v stredovekom Uhorsku dosah na vic-
sinu spoloc¢nosti. Dovodom bolo konfesionalne zamerané obyvatel'stvo a dominantné po-
stavenie vtedajsej zapadnej cirkvi. Synoda, teda zhromazdenie, na ktorom sa stretavaja
popredni knazi, rehol'nici a biskupi, riesi mnohé pal¢ivé problémy cirkvi. V roku 1493
ostrihomsky arcibiskup Hypolit d‘Este zvolal ostrthomsku provincidlnu synodu.! Vysled-

U SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny: 5 osobitnym zretelom na vyvin cirkevnych dejin Slovenska, I1. svizok. Turéiansky Sv. Martin:
Matica slovenska, 1943, s. 60.
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kom bol dokument Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis, ktory dali v roku 1494 vy-
tlacit’ vo Viedni.? Vyuzitim vtedajsicho moderného vydobytku, tlace, zabezpecili jej rychlu
distribuciu. Na dlhé starocia vsak tato tla¢ nebola historikom dostupna. V polovici 20.
storocia sa podarilo identifikovat’ jej dva exemplare. Ostrihom, ako centrum cirkvi
v Uhorsku, zohraval pre Slovensko délezita dlohu, kedZe vicsina uzemia, ktora spravoval
v stredoveku, sa nachadzala na jeho terajSom uzemi. Vynimkou je tzemie Nitrianskeho
biskupstva (Tren¢ianska Zupa) a Jagerského biskupstva (Saris, Abov a Zemplin). Okrem
toho, zavery tejto provincialnej synody ovplyvnovali aj d’alsie podobné nariadenia na
urovni diecéz.?

Prispevok sa snazi objasnit’ zakladné obsahové tézy dokumentu s prihliadnutim na
najpalcivejsie problémy vtedajsej cirkvi. Prinosné je aj identifikovanie hlavnych strojcov
dokumentu, akymi boli tlaciar, vydavatel' a objednavatel’ tlace. KedZe ide o jedinec¢ny
exemplar (jediny kompletne zachovany), predstavené su aj podrobné exemplarne infor-
macie. Tykaju sa okrem vlastnika tlace aj vazby alebo rukopisnych zapisov v tlaci. Pod-
statnym je aj dovod, preco sa dana tla¢ v sucasnosti nachidza vo fondoch SNK
v Martine a v inych knizniciach absentuje.

Vyskum tlace v minulosti
Po prvykrit sa cirkevni historici venovali tejto tla¢i v polovici 18. storocia.* Dali badatelia
s tlacou nepracovali priamo, pravdepodobne kvoli jej nezvestnosti, ale preberali informa-
cie z literatary.> Tla¢ z roku 1494 obsahujica zavery ostrihomskej synody prvykrat od-
borne bibliograficky popisal Josip Badali¢ v roku 1952.¢ Tento defektny exemplar je ulo-
zeny v Metropolitnej kniznici v Zahrebe.” O druhej zachovanej a uz kompletnej tlaci ulo-
zenej v SNK v Martine sa odborna verejnost’ dozvedela o sedem rokov neskor, v roku
1959, vd’aka spracovaniu inkunabul Dr. Imrichom Kotvanom v kniznici miestneho pra-
coviska Matice slovenskej v Bratislave.® Toto pracovisko dostalo na starosti tzv. Zvozové
kniznice klastorov, ktoré boli tymto institiciam nasilne zhabané po zruseni klastorov, teda
po Akcii K a Akcii R v roku 1950. Po odstraneni rehol'nikov bol ich majetok vo forme
knih znarodneny a preneseny aj do Marianky, respektive do Bratislavy. Neskor boli knihy
ulozené v klastore frantiSkanov v Bratislave, kde sidlilo aj miestne pracovisko.” Po publi-
kovan{ tohto katalégu bol aj tento exemplar reflektovany v literatire so zameranim na

2 Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis. Vienne impresse: per Johanem Winterburg, Anno salutis 1494 die quarta
decima mensis Aprilis (14.4.1494). sig. SNK Inc C 58/ptiv.4.

3 JABLONSKY, David. Nitriansky biskup Anton a Nitrianska diecézna synoda (1494). In Studia Historica Nitriensia
24. Nitra: Katedra historie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2020, ro¢. 24, ¢. 1,
s. 64 — 92. https://doi.org/10.17846/SHN.2020.24.1.64-92

* PETERFETYY, Carolus. Sacra concilia ecclesiae romano-catholicae in regno Hungariae. Vienne: Typis Kaliwodianis, 1742,
s. 216 — 233.

> BORSA, Gedeon. Constitutiones Novae Almae Ecclesiae Strigoniensis. In Magyar Konyvszemite, 1956, 72. évfolyam,
¢. 4,s. 288.

¢ BADALIC, Josip. Inkunabule u Narodnoj Republici Hrvatskoj. Zagreb: Jugoslav. Akad. znanosti i umjetnosti, 1952,
¢. 372.

7 Pozti aj: BORSA, Gedeon. Constitutiones Novae Almae Ecclesiae Strigoniensi, s. 287 — 293.

8 KOTVAN, Imrich. Inkundbuly kniznice miestnebo pracoviska Matice slovenske v Bratislave. Martin: Matica slovenskd, 1959,
s. 41.

9 KOTVAN, Imrich. Inkundbuly knignice miestneho pracoviska Matice slovenskej v Bratislave, s. 5.
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bibliografické udaje a vlastnika.!® Dnes je tato vzacna tla¢ uloZzena vo fondoch SNK
v Martine, ktorej sa ju navyse podarilo zdigitalizovat’, a tak spristupnit’ badatel'om.!!

Tematike kanonického prava z pohl'adu synodalneho zakonodarstva v obdobif stre-
doveku sa venovalo niekol'ko samostatnych studii.!? Uz mamograficky je tato oblast’ spra-
covana v Polsku a aj v Ceskej republike. Z perspektivy nasich redlif su déleité aj publika-
cie madarskych autorov ako Janos Bak alebo Peter Erdo, ktori sa ale viac orientuju na
obdobie vrcholného stredoveku.!3

Osobnosti spojené s vydanim tlace
Ani nie 40-stranova tla¢ ulozena v SNK predstavuje jediny dnes znamy kompletne zacho-
vany exemplar na svete. Zivotny pribeh jej vydavatela Theobalda Fegera ndam vela pre-
zradza o rozvoji kniznej kultiry v Uhorsku. Bol najvyznamnejsim knihkupcom a vydava-
tefom, ktory posobil v hlavnom meste Uhorska, v Budine, na prelome 15. a 16. storocia.
Diela, ktoré si u neho objednali jeho uhorski zakaznici, tlacil vo Viedni, v Benatkach,
v Norimbergu alebo v Brne.™* V koloféne predmetnej tlace sa oznacuje ako knihovnik
a obyvatel vtedajsicho hlavného mesta Budina.'> Dokazom jeho pdsobenia aj v inych
mestach su tlaciarenské adaje uvadzané v inych tlaciach. Napriklad Brevzarium Strigoniense
z roku 1484 obsahuje kolofon, kde uvadza: Theobaldo feger dfe] kirchemcnra.'® Z hI'adiska slo-
venskych dejin je Feger znamy ako vydavatel' Uborskes kroniky, kde sa prvykrat v tlacene;

verzii stretavame s pomenovanim ,,Slovak”.

10 Borsa Gedeon. Beitrige zur Bibliographie der Drucke von Johannes Winterburger. I1. In Das Antiquariat (Wien),
¢.9-10, 1962, s. 229 — 232.

Uhttps://dikda.snk.sk/view/217ca25d-5b34-4259-8d65-9be493d06a63?page=42e73989-ce21-4685-85df-
a20aa5f886¢7

12 Zo slovenského prostredia pozname niekol'ko studif: MALOVECKA, Milota. K uhorskym cirkevnym synodam
v stredoveku: (s podrobnou analjzou provincialnej synody konanej vo Dvoroch nad Zitavou v roku 1307). In
Studia archaeologica Slovaca mediaevalia. Clovek — sacrum — prostredie. Levoca: Klastorisko, 2006, s. 197 — 206; GLE]J-
TEK, Miroslav. Prava a povinnosti stredovekych uhorskych atrcibiskupov a biskupov pri sprave arcidiecéz
a diecéz z pohl'adu kanonického prava. In GLEJTEK, Miroslav. Arcibiskupi a biskupi Uborska : moc preldtov a jej
prejavy v stredovefn, Bratislava: Post Scriptum, 2020, s. 71 — 92; JABLONSKY, David. Nitriansky biskup Anton
a Nitrianska diecézna synoda (1494). In Studia Historica Nitriensia, Nitra: Katedra histérie Filozofickej fakulty
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2020, roc¢. 24, ¢. 1, 2020, s. 64 — 92;

https://doi.org/10.17846/SHN.2020.24.1.64-92
JABLONSKY, David. Vesprémsky biskup Peter Berislo a vesprémska diecézna synoda z roku 1515. In Konstan-
tinove listy = Constantine's Letters. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre — Filozoficka fakulta: Ustav pre
vyskum kultdrneho dedi¢stva Konstantina a Metoda, 2019, ro¢. 12, €. 2, s. 59 — 68;
https://doi.org/10.17846/C1..2019.12.2.59-68
JABLONSKY, David. Vybrané priklady problematického prijimania nariadeni uhorskych katolickych synod
v 16. a 17. storodi v ndbozenskej praxi. In Konstantinove listy = Constantine's Letters. Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre — Filozofickd fakulta: Ustav pre vyskum kultirneho dedic¢stva Konstantina a Metoda, 2017,
ro¢. 10, €. 1, s. 222 — 232. https://doi.org/10.17846/C1..2017.10.1.222-232
13 Sthrn literatary k danej problematike je zaznamenany v stadii: KRAFL, Pavel. Synody a synodalni zakonodarstvi
ve stiedovychodni Evropé. Pehled badéani za poslednich patnact let. In Cesky éasgpis historicky. Praha: Historicky
astav AV CR, 2013, ro¢. 111, ¢ 1,s. 117 — 143.
14 STEIFFE, K. Feger, Theobald. In A/jgemeine Deutsche Biographie, 1904, ro¢, 48, s. 507 — 508 [online version]; URL:
https:/ /www.deutsche-biographie.de/pnd129016047 html#adbcontent
15 cura et impensis Theobaldi feger libraii et [con]cinis Budensis*. Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis. Vienna: Johann
Winterburg, for Theobaldus Feger, 14 Apt. 1494, sig. SNK Inc C 58/ptiv. 4.
16 Breviarium Strigoniense. [Nuremberg: Georg Stuchs], for Theobaldus Feger, 1484, 2% GW 5469. Pozti aj: STEIFE,
K. Feger, Theobald, s. 507 — 508.
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Tlaciarom Constitutiones bol Johann Winterburger, prvy menom znamy viedensky
tlaciar pochadzajuci z Winterburgu v Nemecku. Vo Viedni pésobil medzi rokmi 1492 —
1519, kde tlacil okrem klasickej literattry, kalendarov a prirodovednych diel aj liturgické
knihy pre rozne cirkevné institicie posobiace v okolitych krajinach.!”

Dalou osobnost’'ou suvisiacou s danou tla¢ou je vtedajsi ostrihomsky arcibiskup
Ippolita (Hypolit) I. d'Este. Ten sa vd’aka rodine vo vel'mi mladom veku stal vysokym
citkevnym hodnostarom. Manzelka uhorského krala Mateja Korvina Beatrix Aragonska
bola jeho pribuzna, vdaka comu ziskal hodnost’ najvyssieho cirkevného predstavitel'a
Uhorska, ostrihomského arcibiskupa a primasa. Tri roky po synode v roku 1497 opustil
Uhorsko a natrvalo sa usadil na Apeninskom polostrove, kedy sa v tom istom roku stal
milanskym arcibiskupom.!8 V ¢ase konania synody bol na uhorskom tréne uz 4 roky kral
Vladislav II. Jagelovsky (1490 — 1516). Bol to najstarsi syn pol'ského kral'a Kazimira IV.
a jeho vlada je charakteristicka apadkom centralizovanej moci panovnika a postupnym
narastom moci aristokracie.!?

Incipit tlace: Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis. Vienna: Johann Winterburg,
for Theobaldus Feger, 14 Apr. 1494, sig. SNK Inc C 58 /ptiv.4

17" Encyklopedie &nihy. Johann Winterburger [online], 2019, [citované 20. 8. 2023] <https://www.encyklopediek-
nihy.cz/index.phprtitle=Johann_Winterburger&oldid=16462>

18 ESTE, Ippolito I d' (1479 — 1520). In The Cardinals of the Holy Roman Church. [citované 20. 8. 2023] https://cardi-
nals.fiu.edu/bios1493. htm#Este

19 KONYA, Peter. Dejiny Uhorska (1000 — 1918). Presov: VydavatePstvo Presovskej univerzity, 2013, s. 156.
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Constitutiones synodales po obsahovej stranke

Z hladiska prav a povinnost{ diecézneho biskupa bolo prave zvolavanie diecéznych synod
dolezitou oblast’ou ich pravomoci. Ucastnikmi boli vetci vrcholni predstavitelia kléru ako
clenovia kapituly, archidiakoni, dekani, farari a zastupcovia rehol'nych spolocenstiev. Pre
zasvitené osoby bola synoda priestorom pre budovanie vzdjomnych vzt'ahov a obozna-
menie sa s nariadeniami cirkevnych koncilov alebo s myslienkami vSeobecnych autorit
cirkvi. Partikularne zakony biskupa boli ¢asto uvadzané do zivota prave na tychto syno-
dach, kde mohlo d6jst’ aj k potrebnej diskusii.?0

Obsahom tlace st viaceré pravidld, ktoré upravovali zivot duchovenstva a obycaj-
ného l'udu z pohladu krest’anskej nauky a platného kanonického prava. Vo vseobecnosti
sa tento subor zakonov vydanych miestnym biskupom nazyval diecézne statuta. Mali
formu partikularneho cirkevného prava a ich cielom bolo normami upravovat’ miestne
cirkevné problémy ako aj svetské zalezitosti, ktoré spadali pod jej jurisdikciu. Tematicky
mohli uchopit’ sirokd paletu oblast{.?!

Text tlace Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis obsahuje 37 kanonov synody
plus cirkevny kalendar. Obsahovy rozbor nebude uplny, ale sondazny so snahou zachytit’
hlavné témy predstaveného dokumentu. Uvodné ¢asti sa obracaja na klérus, kde cirkevna
hierarchia ziada napriklad ich bezihonny zivot,?? v ktorom ich nezabudaji napominat’ aj
v aktivite pomahat’ chudobnym.?3

Nasleduju state zahfniajice nariadenia o siedmich sviatostiach cirkvi. Prvou je krst.
Pri navsteve mnohych stredovekych chramov mozeme v presbytériu alebo v jeho blizkosti
vidiet’ kamennu krstitel'nicu. Constitutiones obsahuje usmernenie, aby tento predmet vyuzi-
vany pri krste mali vsetky kostoly. Krstitelnica mohla byt vyhotovena aj z dreva. Potreba
znalosti kréda a modlitby Otée nas pre krstnych rodicov vyplyvala z d’alSej casti textu
o krste.* Podobne boli upravené podmienky aj pri d’alsich sviatostiach, pricom sa zdo-
razfiovali okolnosti ich prijatia.?

Dalsia oblast’, ktor4 bola v tladi rozsiahlo opisovana, sa zaobera bohosluzobnymi
slaveniami. Cirkevné zhromazdenia boli od 6. storocia povinné pre kazdého veriaceho
a predstavovali aj spolo¢ensky rozmer. Uéast’ na eucharistickej hostine predstavovala pre
veriaceho aj v obdobi vzniku tejto tlace, ¢ize na konci stredoveku, prilezitost’ pre stretnutie
a zdruzovanie sa so svojou farskou komunitou,?® pricom primarnym poslanim liturgickych
slaveni bola aj je spolo¢na oslava Boha. Tlac¢ené ustanovenia ostrihomskej arcidiecézy

20 GLEJTEK, Miroslav. Priva a povinnosti stredovekych uhorskych arcibiskupov a biskupov pri sprave arcidiecéz a diecéz 3 pobladn
kdnonickébo prava, s. 87 — 89.

2l KRAFL, Pavel. Diecézni statuta. In Diecézni Akademickd encyklopedie ceskych déjin. Sv. 4, D-G (dadaismus — gymna-
zium). Praha: Historicky dstav, 2015, s. 164 — 165.

22 Quadripplici ant sciencia vos conuenit ev ornari prout dictum est. Er primo illa que in sacramentorum [Cojuerfatio vrairreprebensi-
bilis. Secundum este sciencia landabilis.” Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis, f. a2r.

23, Curam panperum et aliarum miserabilium personarum babete.” Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis, f. a2t.

2 Unague[que] ecclesia baptismales fontes lapideos habeat si pot habere alioquin ad hoc vas habeat ligneum speciale. |...] Patrinos ut
suos filios splirijtuales simbolum scf...] credo [et] oroem sniciam sc3t pater noster.”, Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigo-
niensis, f. a2r.

%5 Napriklad pri birmovke za zakazuje jej prijatie dvakrat: ,,Nullus rn bis debet confirmati sicut nec bis baptistari*; Constitutio-
nes Synodales Ecclesiae Strigoniensis, f. a3. Alebo podmienka byt’ pokrsteny pokial’ chcete pristapit’ k birmovke:
whullus hoc sacramentum nisi baptisatus recupiat. “. Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis, f. a3.

20 LE GOFFE, Jacques — SCHMITT, Jean-Claude (ed.). Encyklopedie stiedovéken. Praha: Vysehrad, 2002, s. 654 — 655.
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preto venuji podstatnd cast’ textu tejto sucasti cirkevného zivota. Opisuja dostojné pre-
zivanie liturgie aj s presnym obmedzenim predmetov ulozenych na oltaroch. Na oltari
mozu byt” umiestnené len predmety ako kriz, kniha alebo svietniky.?” Upravy v liturgii sa
dotkli aj jej slavenia, napriklad o ¢ase a sposobe slavenia v katedralnom chrame v Ostri-
home.28 Cast’ s ndzvom de dininorum officiornm celebratione okrem iného vysvetPuje nutnost’
pritomnosti iného klerika alebo laika schopného odpovedat’ knazovi pocas slavenia litur-
gie.? Pri liturgii slova sa upozorfiovalo na dobré ¢itanie evanjelif a zalmov s vysvetl'ujucimi
kazniami, 30 ked’Zze obyvatel'stvo vicsinou latinsky pisanym citaniam nerozumelo. Vyzado-
vanie mravnej bezihonnosti v uvode suvisi aj s nemoznost’ou slavenia omse v pripade
t'azkého hriechu knaza. Nakolko slazenie liturgie patrilo k hlavnej pracovnej naplni kle-
rika, kflaz mal konat’ napravu, teda sa vyspovedat’, a toto nariadenie mohol porusit’ iba
v nutnych pripadoch.3! Z liturgickych obradov sa zmienuje aj aprava pohrebnych obra-
dov.3?

Obdobie vzniku tlace sa z pohladu dejin prava zvykne oznacovat’ ako periéda kla-
sického kanonického prava. To sa zacina od polovice 12. storocia vydanim Gratianovho
dekrétu a trva priblizne do polovice 16. storocia, teda do Tridentského koncilu. V tomto
case doslo k zvySovaniu dolezitosti papezskych dekrétov, a naopak, k poklesu partikular-
neho prava.?? Jednou z pravomoci biskupa bolo vydanie exkomunikacie alebo zbavenie
exkomunikacie veriaceho. Podmienky jeho udelenia alebo zbavenia boli definované aj
v tomto dokumente.>* Dodrziavanie kanonického prava najma z pozicie pravomoci bis-
kupa sa vyzadovalo pri intalovani duchovenstva do citkevného tradu. Kedze dochadzalo
k nereSpektovaniu jeho pravomoci, sicast’ou vysledkov synody je uprava takychto pripa-
dov.%

Priklad olomouckych synod ako aj skimaného textu zo zaverov ostrihomskej sy-
nody potvrdzuje pretrvavanie problému tykajuceho sa vydrziavania konkubin klérom.36
Toto konanie je zaroven porusenim celibatu a bolo usmerfiované viacerymi nariadeniami.

21 Super altare nibhul nisi capsas et reliquias et cruces libros officio tunc necessarios candelabra.” Constitutiones Synodales Ecclesiae
Strigoniensis, f. c8.

28 Matntinalia ante et vespertinalia divina officia in eidem er potissime in nostra cathedrali ecclesia modusnmuli cum honestate debita
celebrentu. “Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis, f. b5.

2 Nullus sacerdos missam dicat. sed nnisquis[que] cleric[um] vel scholarem babeat qui sibi ad missam respondeat Et cum quo si
voluerit psalmos dicat.* Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis, £. a8.

30 Epistolalrum] et evangelin[m] bene legere et populo at lram exponere scire studete.  Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis,
f. a8.

3V Nemo in mortali plecjcato constitutus missar[rum] celebrare p[rae]sumat sed prius confiteatnr si innenit(is] sacerdos Et si inuenire
non po[sjt. no celebret. nisi causa urgens et necessitas inuincat.” Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis, f. c8.

32 de sepulturis. “ Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis, f. b.

33 Kanonické pravo [online|. Encyclopaedia Beliana, ISBN 978-80-89524-30-3. [cit. 2023-08-03]. Dostupné na internete:
https:/ /beliana.sav.sk/heslo/kanonicke-pravo

3 Sentencia excommunicationis “ Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis, . b2.; ,,Oratio absolutionis excommunicato-
rum ““ Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis. f. b2.

3, De pena non confirmatorim in beneficijs suis.* Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis. £. b5.

36 KRAFL, Pavel. Konkubinit klerikti v moravském diecéznim zakonodarstvi 13. — 15. stoleti. In Menzoria viva : studia
historyezne poswigeone pamieei 1zabeli Skierskie (1967 — 2014). Warszawa; Poznan: Instytut Historii im. Tadeusza
Manteuffla Polskiej Akademii Nauk, 2015 s. 216 — 220.
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I8lo napriklad o urcenie zien (vi¢sinou to boli rodinné prislusnicky), ktoré sa mohli zdr-
ziavat’ v dome farara.3” Obmedzované boli aj podnikatel'ské aktivity duchovenstva, kedy
sa zakazovalo skladovanie a obchodovanie, napriklad s vinom.38

Nariadenia vydavané na diecéznych alebo proveniencnych synodach ovplyviovali
aj zivot reholnikov posobiacich v ramci diecézy. Prikladom je usmernenie o obliekani
reholnikov3? alebo zakaz predstavenym reholnych komunit prijimat’ reholnika z iného
klastora bez povolenia.4’

Poslednou ¢ast’ou tlace je cirkevny kalendar s urcenim dni, pocas ktorych sa mal
klérus alaici zdrziavat’ véetkych prac.#! Zaroven slazil ako liturgicka pomocka pre slavenie
liturgie.*? Kalendar je rozdeleny na mesiace s urcenym poctom dni a s jednotlivymi sviat-
kami, ktoré sa v danom ¢ase slavili. Sviatky su doplnené presnym uvedenim dna v mesiaci.
Okrem beznych sviatkov v roku je osobitne doplneny, napriklad sv. Adalbert, teda Voj-
tech, ktory bol hlavnym patrénom Ostrihomského arcibiskupstva.

Kratke nahliadnutie do obsahu dokumentu odhal'uje mnoho tém aj problémov,
ktoré riesila stredoveka uhorska cirkev. Jednym zo sposobov, ako ich riesit’, bolo zvolat’
synodu, definovat’ problémy, umoznit’ diskusiu a nasledne zvolit’ rieSenie. Tie sa v pripade
Ostrihomskej synody z roku 1493 dali vytlacit’, a tak zanechali cenny dokument pre vy-
skum réznych oblasti zivota v stredoveku.

Kolofon s proveniencnymi peliatkami frantiskdnov v Bratislave

37,,De Clericis concubinariis et qua pena fint puniedi er quales mulieres in domo possunt habere. “ Constitutiones Synodales Ecclesiae
Strigoniensis, f. b3.

38, Onod cleri vinum in dominibus eorum no thabernent nec officio latu laicorn[m]. “ Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis,
f. b4.

39 Quibus vestibus et pannis [et] quo habitu clerici et relligiosi vti debent ant gua pena puiani contrafacientes. “ Constitutiones Synodales
Ecclesiae Strigoniensis, f. b2.

80 Contra abbates sacti benedicti recipientes monachos alterius monastersj sinelris abbatis vel prioris. “ Constitutiones Synodales Ecclesiae
Strigoniensis, f. 2.

8, [...] Circa festinitates colendas i nostra ecclles]ia Strigonien|sis] et diocesi vt [quojcors [et] pler]petna concordia habeatur Statuimus
ut in subscriptis diebus clerici et laici debeant a seruilibus operibus abstinere.* Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis,
f. c2.

82 Sequitur de festinitatibus colendis i eccllesfia ac diocesi [et] iurfis]dictio[n]e Strigonien/sis].  Constitutiones Synodales Ecclesiae
Strigoniensis, f. c2.
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Constitutiones synodales — jediny kompletny exemplar
Stadium kniznicnych objektov, cize tlaci, sa ¢asto zameriava na obsahovu strankou so
snahou ziskat’ pre dany vyskum co najviac relevantnych pramenov. Zdrojom pre vyskum
tlace v§ak nemusi byt’ iba jeho obsah. Bibliograficky popis méze odhalovat’ zaujimavé in-
formacie, ktoré ked’ desifrujeme a spravne a zrozumitel'ne interpretujeme, odhalime jedi-
necné exemplarne data. Tieto poznatky st cenné obzvlast’ pri nami skimanej tlaci, ktora
je podl'a doterajsicho spracovania svetovym unikatom.*?

Prvotné informacie ziskame uz pri letmom pohlade na obal knihy, respektive na
jej vizbu. Predstavovany unikat je sucast’ou konvolatu. Konvolut je sibor dvoch a viace-
rych monografif (tlaci) zviazanych do jedného exemplara. M6ze ist” o tematicky podobné
tlace, ale nie je to podmienkou.* Vazba tohto konvolutu je z hl'adiska pouzitého materialu
dosiek lepenkova. Ako pokryv je pouzity tragantovy mramorovany papiet, ktory ziskal
svoju obl'ubu u knihviazacov najma v 19. storo¢i.*> Preto mézeme povedat’, ze tla¢ Con-
stitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis sa stala sucast’ou konvolatu v priebehu 19. storocia.
Kedze z hl'adiska mnozstva stran a rozmerov ide o drobnu tla¢, je pochopitel'né, ze v prie-
behu staro¢i sa vo vicsine kniznic Uhorska stratila alebo znicila. Zviazanie do kovolatu
s d’alsimi $tyrmi podobne drobnymi monografiami jej umoznilo prezit’ aj bujaré obdobie
vojen, politickych prevratov v 20. storoci a barbarského spravania ku kniham v 50. rokoch.

Pravdepodobnym iniciatorom vytvorenia kovolutu s tlacou obsahujucou zavery
synody bol jej vlastnik. Za toho mé6zeme oznacit’ rehol'u frantiskanov v Bratislave. Doka-
zom je rukopisny posesorsky zaznam v incipite: Conuentus Posoniensis Frum Minorum, ako aj
kruhova peciatka na poslednom féliu v cervenom vyhotoveni: Bibliotheca O.F.M. Provinciae
Ss. Salvatoris Bratislava. Na viacerych miestach sa nachadza aj signatara 4819 z tejto kniz-
nice. Frantiskani v Bratislave pésobia od konca 13. storocia. Klastor vo vnutri hradieb si
postavili v roku 1297. Klastorna kniznica frantiSkanov v Bratislave patrila medzi najvicsie
kniznice v Uhorsku. Dovodom bolo aj zriadenie sidla Marianskej proveniencie v polovici
16. storocia v klastore frantiSkanov v Bratislave. Tym sa klastorna kniznica stala aj provin-
cialnou kniznicou, ¢oho potvrdenim je uz zmienovana kruhova peciatka na popisovane;j
inkundbule.* V roku 1885 sa odhaduje pocet zvizkov tejto kniznice okolo 11. tis. Dalsie
roky pocet knth v kniznici rastol, a v 50. rokoch 20. storoc¢ia mala okolo 20 tis. zvazkov.#’
Podl'a niektorych autorov sa nam z nej zachovalo okolo 300 inkunabul (tlace 15. storo-
¢ia).*8 No supis inkunabul na Slovensku, ktory v roku 1979 knizne vydal Imrich Kotvan,

4 Pozti: https://data.cetl.org/istc/is00753800

4 Encyklopedie knily, Konvolut. [online], [cit. 11. 08. 2023]. Dostupné z: <https://www.encyklopedieknihy.cz/in-
dex.phprtitle=Konvolut_(ti%C5%A1t%C4%9Bn%C3%A1_kniha)&oldid=14634>

45 Encyklopedie kniby, Tragantovy papir. [online]. [cit. 11. 08. 2023]. Dostupné z: <https://www.encyklopediek-
nihy.cz/index.php?title=Tragantov%C3%BD_pap%C3%ADr&oldid=16833>

46 KUZMIK, Jozef. Knigné zbierky a knignice na Slovenskn v stredovekn a renesancii: Tedria a vyskum knihovnictva a bibliografie.
Vyskumy & 42. Martin: Matica slovenska, 1989, s. 141.

4 KOMOROVA, Klara — Helena SAKTOROVA. Generdiny katalig tiaii 16. storodia zachovanych na sizemi Slovenska, I11.
gvazok: Tlale 16. storoiia vo frantiskdnskych knigniciach. Martin: Slovenska narodna kniznica, 2014, s. 7.

48 Pozri: KUZMIK, Jozef. Knigné bierky a kniznice na Slovensku v stredoveku a renesancii: Tedria a vyjskum knihovnictva
a bibliografe. V'yskumy ¢ 42, s. 142.
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eviduje ani nie 150 exemplarov inkunabul z tejto kniznice. Vicsina z nich je ulozena
v Univerzitnej kniznici v Bratislave a v SNK v Martine.*

Rukopisné marginalie vpisané do tlacenych knih mali za tlohu pomahat’ pri zrako-
vom vnimani komplikovaného textu, akymi boli traktaty, postily alebo biblie. Takymto
sposobom si pomahal aj jeden z citatelov zaverov synody z roku 1494, ktory na viacerych
miestach v tlaci zanechal latinské rukopisné marginalie. Poznamky zapisané na margu tlace
su zhotovené pravdepodobne jednou rukou. Objavuji sa na Styroch miestach. V troch
pripadoch ide o kratke latinské poznamky>’ a latinské skratky.>! Existencia tychto pisanych
pomocok dokazuje reflektovanie synodalnych zaverov v obdobi kratko po vzniku tlace.

Zaver
Vysledky podrobného vyskumu exemplara tlace Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis
ulozeného v SNK v Martine odhalilo viacero zaujimavosti. Osobnosti spojené s vydanim
tlace predstavuju prickopnikov v oblasti kniznej distribucie v stredoeurépskom priestore,
obzvlast’ z pohl'adu vydavatel'a Theobalda Fegera a tlaciara Johann Winterburgera. Po
obsahovej stranke ide o jedine¢ny dokument. Pomaha dokumentovat’ cirkevny zivot aj na
nizsej arovni cirkevnej spravy, ked’ze zaznamenal praktické problémy, s ktorymi sa stre-
taval aj nizsi klérus. Zmienit’ mézeme konkubiny, obchodovanie kléru, nutna pritomnost’
vzdelaného laika na liturgii a podobne. Nasla sa aj odpoved’ na otazku, preco sa podarilo
tomuto exemplaru ako jedinému prezit’ bez poskodenia az do dnesnych dni. Odpovedou
je vizba, ktora bola vyhotovena v 19. storoci. Pri jej zhotoveni dali vlastnici knihy — fran-
tiskani v Bratislave, priviazat’ k sledovanému dokumentu d’alsie 3 tlace, ¢im ziskala lepsiu
ochranu pred fyzickym poskodenim.

Nenahraditelnym poslanim odbornikov v tejto oblasti kniznej kultary je podrobny
exemplarny vyskum, ktory umoznuje odhalit’ viacero $pecifik casto prehliadanych unikat-
nych dokumentov. Ich spristupnenie vo forme digitalnych képii méze pomoct’ badatelom
z viacerych oblasti, ¢asto odkazanim len na sekundarnu literatiru.>? Pokracovanie vysku-
mu inkunabul spojenych s tzemim Uhorska méze v budicnosti odhalit’ viacero podobne
vzacnych dokumentov.

4 KOTVAN, Imrtich. Inkundbuly na Slovenskun. Martin: Matica slovenska, 1979, s. 485. Zvizky tlaci zo 16. — 20. storocia
zo vSetkych klastornych kniznic frantiskanov poésobiacich na Slovensku s uloZzené v SNK v Martine.

S0 Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis, f. c8; Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis, f. b7; Constitutiones Syno-
dales Ecclesiae Strigoniensis, f. b8.

St Constitutiones Synodales Ecclesiae Strigoniensis, f. b8.

52V pripade vyuzitia zaverov dolezitej provincialnej synody boli odkazani na sekundarnu literatiru najma z 18. sto-
rocia. Pozti napr.: NEMES, Jaroslav. Testament bratislavského kanonika Gaspara Romera z roku 1517 a jeho
ckonémia spasy. In NEMES, Jaroslav — PAPAJIK, David (eds.). Rugombersky historicky zbornik II1. : vydany pri
prilezitosti Zivotného jubilea prof. PaedDr. PhDr. Pavla Marka, Dr. Ruzomberok: Filozoficka fakulta Katolickej uni-
verzity, 2009, s. 153.
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Mons. ThDr. Ignac Fabry, ¢anadsky biskupsky vikar
a kosicky biskup

Cyril Hisem

https://doi.org/10.54937 /nhe.2023.12.2.54-65

Mons. ThDr. Ignatius Fabry, the episcopal vicar in Timisoara and the Bishop
of Diocese of Kosice

Abstract: Bishop Ignatins Fabry was born 24. July 1792 in Satoraljaijhely. He completed his theological
studies in 1807. He received his priestly ordination on August 1rst 1815 from the hands of the Bishop of the
diocese of Kosice, Andrew S3abd as a 23-year old. Following bis appointment as Bishop of Czanad in 1834,
Jozsef Lonovies, who resided in Timisoara, invited hin in his services. Ignatius Fabry became the episcopal vicar
of the Diocese of Czanad in 1848. Emperor Franz, Joseph 1. appointed hime as the Bishop of the Diocese of
Kosice on February 5" 1852. This appointment was confirmed by Pope Pius IX. 27. September 1852. Fabry
was consecrated and installed on November 30% 1852 in Kosice. He died 24. June 1867 and he was buried
7. January in the Cathedral of Kosice.

Keywords: Bishop, Episcopal vicar, Diocese, Cathedral, Kosice.

Uvod
V stcasnosti prebiehajica synoda o synodalite je ukazkou univerzalnosti Cirkvi. V ramci
univerzalnosti Cirkvi mozu spolupracovat’ jej clenovia zo vSetkych konéin sveta. Tak to
bolo aj v minulosti, ked” dve diecézy — kosicku a ¢anadsku — na opa¢nom konci Uhorska
spajala jedna osobnost’. Knaz a neskorsi biskup Ignac Fabry. Tento prispevok chce pou-
kazat’ prave na tato osobnost’ z pohladu sucasného uzemia Kosickej arcidiecézy.
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Stdia a kiiazska sluzba v Kosickej diecéze
Biskup Ignac Fabry sa narodil 24. jula 1792 v Satoraljadjhely. Jeho otec sa volal Ignac,
matka Terézia, rod. Delyova, pracovala v domacnosti.!

Gymnazialne studia absolvoval v Kosiciach, ked’ bol v roku 1807 prijaty za koSic-
kého bohoslovca. V tom case sa koSicki bohoslovci pripravovali ku knazstvu este v Jagri,
no filozofiu uz niektor{ studovali na Kralovskej akadémii v Kosiciach. Tak to bolo aj
v jeho pripade.?

V Kosiciach na ceste ku knazstvu prijal nizsie rady. Teologiu vsak absolvoval od
1807 v Pesti, kde ziskal 1. septembra 1813 titul SS.Th.Dr. Subdiakonat prijal 13. marca
1814 a diakonat 31. augusta 1814. Knazskd vysviacku prijal ako 23-ro¢ny 1. augusta 1815
z ruk kosického biskupa Andreja Szaboa.?

Po ukoncent stadif a v ¢ase ¢akania na dosiahnutie kanonického veku posobil od 9.
oktobra 1813 ako ceremoniar, biskupsky aktuar. V ¢ase od 15. novembra 1817 bol tajom-
nfkom biskupa Andreja Szabda a neskoér aj ¢clenom konzistéria. Po prichode nového die-
cézneho biskupa Stefana Csecha sa 1. Fabry stal od 25. juna 1821 fararom v Monoku
a prisediacim sudnej tabule Abovskej a Zemplinskej stolice.*

V sluzbach Canadskej diecézy
Po vymenovani J6zsefa Lonovicsa za ¢anad-
skeho biskupa so sidlom v Temesvari v roku
1834, si biskup pozval 1. Fabryho do svojich
sluzieb. Stal sa tak riaditelom biskupského
tradu Canadskej diecézy, v roku 1835 titular-
nym opatom Opatstva sv. Martina de Bulch
alias Bulcs, kanonikom — kantorom Canadskej
diecézy, 1838 kanonikom — lektorom Canad-
skej diecézy a neskor v roku 1843 titularnym
biskupom bosonenskym.>

Medzitym po menovani roznavského
biskupa J. Scitovského za kalo¢ského arcibis-
kupa bol biskup J. Lonovics presvedéeny, ze

za biskupa roznavskej diecézy bude menovany
I. Fabry. No nestalo sa tak. Roznavskym bis-
kupom sa stal Dominik Zichy.¢

Igndc Fabry ako tanddsky kanonik

1'V starsej literatare a tiez v archivnych materialoch sa nachadza datum 28. jala 1792. Pozri: SZOKOLSZKY, Ber-
talan. A szdgeves Kassai pospikség. Kassa 1904, s. 85 a tiez Informationis Tabella de Clero Juniore Divecesis Cassoviensis
pro primo Semestri anni 1810/ 11, Agtiae 30.4.1811.

2 HISEM, Cyril. Dejiny kiazského semindra v Kosiciach (1918 — 1950). Kogice: VMV 2000, s. 85 — 87.

3 Bishop Ignac Fabry. In http:/ /www.catholic-hierarchy.org/bishop/bfabry.html

“ HISEM, Cyril. Kosické presbytérinm (1804 — 2006). Presov: VMV 2006, s. 64.

5 CIZMAR, Marian. Pasli zverené im stido — Kosicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 151—154.

¢ Dominik Zichy. In. www.roznava.rcc.sk
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Ignac Fabry sa v roku 1848 stal canadskym biskupskym vikarom, v rokoch 1847
a 1849 bol inspektorom cirkevnych skol v Oradei. Fabry bol 19. juna 1848 prizvany do
komisie, ktora mala za ciel’ dpravu teologickych stadii. Komisia zacala pracu v Budapesti,
no navrhy sa kvoli revolucnym rokom 1848 — 1849 nemohli realizovat’.”

I. Fabry bol privrzencom Habsburgovcov, pocas mad’arskej burzoaznej revoltcie
1848 — 1849 ho mad’arské vojska povazovali za srbského vyzvedaca, preto bol postaveny
pred Statarialny sud.®

Kosicky biskup
Biskupskej sluzby sa napokon dockal v sluzbach materskej diecézy. Panovnikom Frantis-
kom Jozefom I. bol 5. februara 1852 menovany za kosického biskupa. Toto menovanie
papez Pius IX. potvrdil 27. septembra 1852.7

Kosicka kapitula ho spociatku zvolila za kapitulného vikara a do 30. novembra
1852 viedol diecézu ako kapitulny vikar. Predosly kapitulny vikar Adam Szolcsanyi v ok-
tobri 1852 totiz vazne ochorel a vzdal sa tohto uradu.?

Konsekrovany a intronizovany bol 30. novembra 1852 v Kosiciach Vojtechom
Bartakovi¢om, jagerskym arcibiskupom. Spolusvititelmi boli Stefan Kollaréik, roznavsky
biskup a Jozef Gaganec, presovsky gréckokatolicky biskup.!!

Pociatky biskupskej sluzby (1852 — 1855)

Prvé tri roky (1852 — 1855) sa niesli v duchu organizacnych aj spolocenskych zmien.
V roku 1852 postihlo Sarisskii a Zemplinsku Zupu masové vyst’ahovalectvo na juh Uhot-
ska. Miestodrzitel'ska rada poslala biskupovi Fabrymu pripis so ziadost’ou, aby upovedo-
mil knazov, nech presvedcia I'udi, aby sa nedali nachytat’ k nerozmyslenému konaniu.
Kinazi o tom kazali v nedele a navstevovali domacnosti, pricom P'udi varovali pred moz-
nymi nebezpecenstvami. V najviac postthnutych oblastiach knazi prosili biskupov, aby
vlada vyslala cisarske vojska na upokojenie hnutia v tychto miestach. Biskup Fabry tuto
ziadost’ predlozil zupanovi gréfovi Antonovi Forgacovi, nasledne vojsko skutoc¢ne vyslo
do najnebezpecnejsich miest.!2

V nasledujucom roku biskup Fabry navstivil Abovska stolicu a previedol po nie-
koPkych desat’ro¢iach vicsie zmeny v usporiadani dekanatov: v Above zriadil Sadiansky
dekanat, Sabinovsky dekanat zmenil presunutim farnosti svoju polohu a bol vytvoreny
Torysky dekanat.!?

Taktiez zacal viziticie diecézy v Abovskej Zupe a v r. 1857 pokracoval v Sarisskej.
Ohl'adom zboznych zakladin, kostolnej pokladnice a farského inventara urobil opatrenia
pre vacsi poriadok. Pri kostolnej pokladnici zaviedol pokladni¢ny dennik. Povinnost’ vy-
pracovat’ inventar cirkevného majetku, kostola a farskej budovy nariadil uz biskup A. Sza-

7 CIZMAR, Matian. Rebolny givot na iizemi Kosického arcibiskupstva. Preso: VMV 2004, s. 33; ZUBKO, Peter. Dejiny
Kosickej cirkvi v pramerioch (1803 — 2006), Presov: VMV 2000, s. 32.

8 ZUBKO, Peter —- HROMJAK, Duboslav. Kosicki biskupi. Vranov nad TopFou 1998, s. 16 — 17.

9 CIZMAR, Marian. Pasli zverené im stido — Kosicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 154.

10 CIZMAR, Marian. Pdsli zverené im stido — Kosicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 154.

11 CIZMAR, Marian. Pdsli zverené im stido — Kosicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 154.

12 CIZMAR, Marian. Pdsli zverené im stido — Kosicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 155 — 156.

13 ZUBKO, Peter. Dejiny Kosickej cirkvi v pramerioch (1803 — 2006), s. 33.
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bé. Biskup Fabry nariadil inventar spisat’ v troch exemplaroch, jeden zostal v archive far-
ského uradu, druhy bol zaslany na biskupsky drad a tretf na dekansky urad. Kazdy farar
bol povinny podat’ v urceny ¢as spravu o zboznych zakladinach, ktoré spravoval. Biskup
zalozil 5 novych farnosti.!4

Rok 1854 bol v cirkvi osobitne vyznamny. Dna 8. decembra papez Pius IX. vyhlasil
dogmu o Neposkvrnenom pocati Panny Marie. Bulu o tejto dogme biskup Fabry slav-
nostne zverejnil v Kosickej diecéze 4. maja 1855. Slavnostna sv. omsa sa konala v kazdom
farskom kostole.!>

V 1. 1855 biskup Fabry navstivil Zemplinsku stolicu. Presunul farnost’ Zborov
z rovnhomenného dekanatu do Bardejovského a pre zostavajuce farnosti sa zmenil nazov
dekanatu na Topliansky.!6

V tomto roku sa viedol aj spor o vlastnicke pravo na kniznicu byvalej Kralovske;j
akadémie. Urady ju v r. 1856 napokon priznali Pravnickej akadémii ako nastupnickej or-
ganizacii a viedenské ministerstvo Skolstva schvililo jej osobitny statat. Od toho casu
mohla prezenéne pouzivat’ kniznicu aj inteligencia. Statit z r. 1909 ju otvoril aj §irsej ve-
rejnosti.!”

Biskup Fabry 19. januara 1855 rozsiril Kellnerov dar kapitule o 5000 forintov a na-
pisal panovnikovi Frantiskovi Jozefovi L., aby schvalil tato zakladinu a na miesto d’alSiecho
kanonika menoval zriad ovatel’a.!8

Koniec roka 1855 sa niesol v duchu konkordatu. Dna 18. augusta 1855 ho so Sv.
stolicou uzavrel panovnik Frantisek Jozef I. Zrusili sa vsetky zakony vzniknuté za jozefi-
nizmu, ktoré protirecili Cirkvi.?

Sumarizdcia
1853:
— konsekracia kostola Narodenia P. Marie, Svinia,2’ Mena P. Marie, Stebnicka Huta.?!
— ordinovanych bolo 5 knazov, 5 zomrelo.
1854:
— stavba kostola Narodenia P. Marie, Rovné;*? kaplnky Neposkvrneného Pocatia P. Marie,
Biel.23
— ordinovani boli 4 knazi, 8 zomrelo.

14 CIZMAR, Marian. Pésli zverené im stido — Kosicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 156 — 157.

15 CIZMAR, Marian. Pdsli zverené im stido — Kosicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 160.

16 ZUBKO, Peter. Dejiny Kosickej cirkvi v pramerioch (1803 — 2006), s. 33.

17 ZUBKO, Peter. Kniznica Kosickej univerzity. In SEDLAK, Peter. (edit.). 340. vyrocie krilovského potvrdenia Kosicke
univerzity. Kosice: Teologicky institat 2000, s. 95.

18 AACass, Sacratissima caesareo-regia apostolica Majestas. ZUBKO, Peter. Dejiny Kosickej kapituly (1804 — 2001). Presov:
VMV 2003, s. 51; SEDLAK, Peter. Dejiny Kosickej cirkvi v pramesioch (1803 — 2006), s. 226.

19 CIZMAR, Marian. Pdsli zverené im stido — Kosicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 160; ZUBKO, Peter. Dejiny Kosicke
cirkvi v pramerioch (1803 — 2006), s. 34, 228, 236.

20 Schematismus Cassoviensis 1893, s. 90.

2L Schematismus Cassoviensis 1893, s. 83.

22 Schematismus Cassoviensis 1865, s. 68.

2 Vlastivedny slovnik obci na Slovensku 1. Bratislava: VEDA 1977, s. 164.
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1855:
— prestavba kostola sv. Ondreja Apostola zo 14. stor., Semsa.?*
— ordinovanych bolo 16 knazov, 17 zomrelo (z toho 2 na choleru).

Obdobie rokov 1856 — 1860
V 1. 1856 prelozil biskup Fabry chlapcensky ucitel'sky tustav z Miskovca do Kosic.?

V uvedenom roku vypracoval biskupsky zbor studijny plan, podl'a ktorého sa ucilo
v seminaroch az do r. 1917.26

Biskup Fabry predlozil Kosickej kapitule 25. aprila 1856 ziadost’ o schvalenie sied-
meho miesta v kapitule.?”

Dna 28. aprila 1856 kral’ FrantiSek I. schvalil zakladinu Kosickej kapituly knaza
Michala Kellnera 15 000 forintov na novy kanonicky stalum, ktora biskup Fabry rozsiril
o 5000 forintov a vyzval biskupa, aby navrhol troch kandidatov na kanonika.?® Prvym ka-
nonikom na toto miesto bol bardejovsky farar a vicearchidiakon FrantiSek Jergencz.??

Zmeny nastali aj v oblasti manzelského
prava. Dna 8. oktébra 1856 bol zverejneny novy
zakon o manzelstve pre celé Rakasko-Uhorsko.
Zruseny bol jozefinsky zakon a znova zavedené
do platnosti cirkevné pravo a nariadenia Tri-
dentu.?

V obezniku z 23. decembra biskup oboz-
namil knazov s novym zakonom o manzelstve.
V Instrukcii bolo aj vysvetlenie ziadosti o miesa-
nom manzelstve, ktord poslal biskup Fabry do
Rima papezovi v r. 1859. Splnomocnenie udel'o-
vat’ diSpenz od prekazky miesaného manzelstva
papez udelil Fabrymu 11.11.1859 na dobu piatich

rokov.

Erb kosického biskupa Igndca Fabryho

24 Schematismus Cassoviensis 1857, s. 31.

25 CIZMAR, Marian. Rebolny givot na sizemi Kosického arcibiskupstva, s. 34; ZUBKO, Peter. Dejiny Kosickej cirkvi v pramerioch
(1803 — 2006), s. 33.

26 HISEM, Cyril. Adwministricia abovského archidiakondtu Kosickej diecézy v rokoch 1804 — 1918. Presov: VMV 2009, s. 22.

27 ZUBKO, Peter. Menovanie kanonikov katedrilnej kapituly v Kosiciach v roku 1951. In HISEM, Cyril — ZUBKO,
Peter. (edit.). Styridsiate vyrocie imrtia biskupa Jozefa Carskeho. Kosice — TI, Katedra cirkevnych dejin 2002,
s. 102; ZUBKO, Peter. Dejiny Kosickej kapituly (1804 — 20017), s. 88.

28 ZUBKO, Peter. Dejiny Kosickes kapituly (1804 — 2001), s. 51.

29 CIZMAR, Marian. Pdsli gverené im stado — KoSicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 158; ZUBKO, Peter. Posobenie
Jagerskej kapituly v Kosiciach. In ZUBKO, Peter — HISEM, Cyril. (edit.). Kapituly kanonikov. Kosice — Katedra
cirkevnych dejin 2002, s. 10.

30 CIZMAR, Marian. Pasli gverené im stado — Kosicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 161.
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V Uhorsku sa totiz vyvinul zvyk, podla ktorého az do uzavretia konkordatu nikdy
neprosili papeza o diSpenz, ale Instrukcia uz uvadza pravidlo, ze diSpenz na uzavretie mie-
saného manzelstva moze udelit’ len papez.3!

Pozornost’ sa venovala aj oprave kosického Dému. Dna 23. decembra 1856 mesto
Kosice na svojom zasadnuti rozhodlo, ze ro¢ne venuje z vlastného zisku na opravu Dému
4000 forintov. Vytvoril sa aj Spolok sv. Alzbety, ktorého prva spolo¢na schodza sa usku-
tocnila 29. januara 1859 s predsedajiucim biskupom Fabrym.3?

V roku 1857 biskup Fabry navstivil Sari§sku stolicu.3 Kral' Frantisek Jozef 1. vy-
menoval v tomto roku biskupa Fabryho za tajného radcu.?* Zaroven sa v tomto roku za-
cali realizovat’ zbierky na naklady restauracie kosickej katedraly a zacali aj obnovovacie
prace.?

Kosicku katedralu dotoval aj samotny panovnik. Frantisek Jozef 1. prisiel do Kosic
31. augusta 1857 a 2. septembra 1857 navstivil Jasovské preposstvo, dna 3. septembra
1857 potom odisiel z Kosic do Miskolca. Na opravu dému daroval 5000 zl. a biskupa
Fabryho vymenoval za titularneho preposta Preposstva v Szent-Jobbe s imyslom, aby do-
chodky z tohto preposstva boli pouzité na zvel'adenie Dému. Aj kralovna Alzbeta veno-
vala 600 z1.36

Pracovali tu: budapestiansky stavitel' Karol Gerster, sochar Jan Marschalko, maliar
FrantiSek Klimkovics, archeolég Imrich Henszelmann. Prace skoncili roku 1863. Zial,
neodborna a nesvedomita praca nepriniesla ziadany vysledok. Neboli totiz odstranené za-
kladné statické poruchy, ktoré neskor po vichrici v roku 1875 velmi zosilneli.’” K restau-
rovaniu Dému zostavil dielo Dize Restauration des Elisabeth-Domes in Kassau (Mitthelungen der
k. k. Centralcommission zur Erforschung und Erbaltung der Bandenkmale. Wien 1859.38

Rok 1858 bol poznaceny umrtim kosického a potom nitrianskeho biskupa I. Pa-
lugyaya (24. jala).?® Pohreb biskupa Palugyaya sa konal 26.7. v nitrianskej katedrale.
Pohrebné obrady vykonal prepost nitrianskej kapituly Ondrej Meszaros a telo biskupa
bolo uloZené v krypte katedralneho chramu.#

Rok 1860 bol v diecéze priaznivy pre rozvoj cirkevného skolstva. Biskup Fabry
zriadil v Kosiciach ucitel'sky astav pre dievéata a z jeho iniciativy vznikli aj klastorné skoly

31 CIZMAR, Marian. Pisli gverené im stado — KoSicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 161.

32 CIZMAR, Marian. Pishi gverené im stado — KoSicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 158.

33 ZUBKO, Peter. Dejiny Kosickey cirkvi v pramerioch (1803 — 2006), s. 33.

3 CIZMAR, Marian. Pisli gverené im stado — KoSicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 162.

35 MARKUSOVA, Kristina. Obnovy kogického Dému sv. Alzbety v 19. storoéf (podiel biskupa Schustera). In SED-
LAK, Peter — ZUBKO, Peter. (edit.). Kosicky biskup PhDr. Konstantin Schuster — 100. vyrocie smrti. Kosice — Teolo-
gicky institat 2000, s. 27.

36 CIZMAR, Marian. Pdsli gverené im stido — Kosicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 159.

37 CIZMAR, Matian. Pashi gverené im stido — Kosicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 158,; LENCIS, Stefan. Kataldg Kosickej
arcidiecézy. Presov: VMV 2000, s. 39 — 41; ZUBKO, Peter. Dejiny Kosickej cirkvi v prameiioch (1803 — 2006), s. 32;
ZUBKO, Peter. Dejiny Kosickej kapituly (1804 — 2001), s. 193.

3 MIHOKOV A, Maria. Slovnik kosickych osobnosti 1848 — 1918. Kosice: SVK, s. 105.

39 CIZMAR, Marian. Pdsli verené im stido — Kosicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 120; JUDAK, Viliam. Biskup Imrich
Paludai kosicky a nitriansky biskup. In HISEM, Cyril — ZUBKO, Peter. (edit.) Duesto rokov Kosickej diecézy. Kosice:
Katedra cirkevnych dejin TTF KU 2005, s. 72.

40 CIZMAR, Marian. Pasli gverené im stado — Kosicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 121.
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v Bardejove, Blathom Potoku a Satoraljatjhelyi.*! V tomto roku zac¢ala v Bardejove poso-
bit’ rehol’a satmarok.4?

Sumarizacia
18506:
- (pre)stavba kostola sv. Stefana Uhorského, Komarov,®
- ordinovani 12 knazi, zomreli 9.
1857:
- stavba kostola Narodenia P. Marie, Ratvaj,*
- ordinovani 14 knazi, zomreli 11.
1858:
- prestavba kostola Narodenia P. Matrie, Cethov,* stavba nového kostola na novom
mieste sv. Antona Velkého, Rozkovany,*
- ordinovani 5 knazi, zomreli 5.
1859:
- (pre)stavba kostola sv. Petra a Pavla, Herlany,*” Premenenia Pana, Sedlice;*® ranogotic-
kého kostola Obetovania Pana, Stefanovee,®
- ordinovani 10 knazi, zomreli 3.
1860:
- prestavba kostola sv. Martina, Sverzov,>
- ordinovani 10 knazi, zomreli 7.

Zaver Zivota a smrt’ biskupa (1861 — 1867)

V 1. 1863 ostrihomsky arcibiskup Jan kardinal Scitovsky zriadil komisiu, ktora mala pre-
skumat’ fakt mucenickej smrti kosickych mucenikov.!

V tomto roku sa datuje aj pociatok vystavby kalvarie v Bardejove, postavena z mi-
lodarov a pracou miestnych remeselnikov a veriacich zdarma.>? Tuto myslienku mal
uz Jan Andrascik, realizoval ju Eduard Kaczvinszky.>3

Tento rok bol obzvlast’ vyznamny aj pre samotného biskupa, nakol'’ko mu Teolo-
gicka fakulta v Budapesti udelila jubilejny diplom za zasluhy.>*

41 CIZMAR, Marian. Pis/s gverené im stido — Kosicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 159; CIZMAR, Marian. Rebolny Zivot
na tizemi Kosického arcibiskupstva, s. 34; ZUBKO, Peter. Dejiny Kosickej cirkvi v pramerioch (1803 — 2006), s. 33.

2 CIZMAR, Matian. Reholny Zivot na iizemi Kosického arcibiskupsta, s. 33, 270.

3 Schematismus Cassoviensis 1857, s. 83.

4 Schematismus Cassoviensis 1865, s. 58.

45 Schematismus Cassoviensis 1865, s. 84.

46 SEDLAK, Peter. Biskup Augustin Roskovini a RoFkovany, s. 83; Schematizmus Cassoviensis 1863, s. 80.

47 Schematismus Cassoviensis 1865, s. 68.

48 Schematismus Cassoviensis 1865, s. 58.

8 Vlastivedny slovnik obci na Slovenskn I11. Bratislava: VEDA 1978, s. 1306. Schematismus Cassoviensis 1893, s. 87.

50 Schematismus Cassoviensis 1893, s. 7.

51 CIZMAR, Marian. Pdsli zverené im stido — Kosicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 252 — 253,

52 HISEM, Cyril. Kalvarie na tzemi Kosickej arcidiecézy. In LENCIS, S. (edit.): Pite a putovanie. Kosice: Seminar sv.
Karola Boromejského 2000, s. 120.

53 JURKO, Jozef. Pite v Hornom Sarisi na ozivenie pamiti a identity krest'anov. In LENCIS, Stefan. (edit.). Pite
a putovanie, s. 127.

54 CIZMAR, Marian. Pdsli zverené im stido — Kosicki biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 162.
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Nasledujuci rok zacali kosicki bohoslovci v kosickom seminari vydavat’ novy ca-
sopis Kikelet. Dovtedy vydavali Napredovanie.>>

V roku 1864 bol vyznamny aj 8. december, kedy papez Pius IX. vydal encykliku
Quanta cura, sucast’ou ktorej bol aj Syllabus s 80 hlavnymi bludmi sicasnej doby.>¢

Zaroven sa v tejto suvislosti konali verejné poboznosti spojené s plnomocnymi od-
pustkami.>’

V jani 1865 biskup navstivil Sabinovsky dekanat. Cielom jeho navstevy nebola
len vizitacia dekanatu, ale prezrel si aj, ako pokracuju opravné prace na kostole a zvonici.
Biskup zaroven vyslazil sviatost’ birmovania vo farnostiach dekanatu — Svinia, Siroké
a Fricovce.”®

Dna 15. oktébra 1865 biskup oslepol, neskor stratil aj schopnost’ reci a postupne
ochrnul.

Rok 1867 sa niesol v znameni ukoncenia prac na obnove kosickej katedraly.>

Zaroven to bol rok, kedy rakusko-uhorské vyrovnanie (4.2.1867) prinieslo ustup
Viedne voci poziadavkam Mad’arov. Na jeho specatenie sa dal Frantisek Jozef I. v Budine
korunovat’ za uhorského kral'a. Nasledne bol ustanoveny rakusko-uhorsky dualizmus.%

Pre biskupa Fabryho bol rok 1867 poslednym v jeho biskupskej sluzbe. Zomrel 24.
jana a pochovany bol 1. jula v kosickej katedrale. Pochoval ho jagersky arcibiskup Vojtech
Bartakovi¢. Telo ulozili do katedralnej krypty.o!

Sumarizdcia:
1861:
— zalozena farnost’ Ubrez. Prva pisomna zmienka o obci 1337. Kostol sv. Stefana Uhot-
ského 1864. Existencia kostola 16. stor.,%2
- (pre)stavba kostola — Povysenia sv. Kriza, Duplin;®> Nanebovzatia P. Marie, Caklov;64
prestavba starSicho kostola sv. Kriza, Kosické Hamre,%
- ordinovani knazi 11, zomreli 7.
1862:
- (pre)stavba kostola — sv. Mikulasa, Raslavice;%¢ stavba verejnej kaplnky Vsetkych svitych,
Bodovce,¢”

55 HISEM, Cyril. Kiiazsky seminar v Kosiciach do roku 1918. In HISEM, Cyril — SEDLAK, Peter. (edit.). 750. vjrodse
cirkevnej organidcie na dzemi dnesne Kosicke arcidiecézy. Kosice: Knazsky seminar sv. Karola Boromejského 1999,
s. 72.

56 7IGOVA, Terézia. Prvy vatikansky koncil a jeho ohlas v Eurépe. In HISEM, Cyril — ZUBKO, Peter. (edit.). Dresto
rokov Kosicke diecézy. Kosice: Katedra cirkevnych dejin TF KU 2005, s. 148.

57 SABOL, Eduard. Zalogenie Kosickej diecézy, strojopis, s. 107.

58 AFU, Hist6tia domus L, s. 18.

5 MARKUSOVA, Kristina. Obnovy kosického Dému sv. Alzbety v 19. storoéi (podiel biskupa Schustera). In SED-
LAK, Peter — ZUBKO, Peter. (edit.). Kosicky biskup PhDr. Konstantin Schuster — 100. vjroiie smrti, s. 28.

0 HISEM, Cyril. Adwministricia abovského archidiakondtu Kosicke diecézy v rokoch 1804 — 1918, s. 16.

61 CIZMAR, Matian. Pdsli zverené im stido — Kosicks biskupi v rokoch 1804 — 2004, s. 162.

62 LENCIS, Stefan. Katalgg Kosickej arcidiecézy, s. 182.

63 Schematismus Cassoviensis 1865, s. 68.

4 Vastivedny slovnik obci na Slovenskn L, s. 277; Schematismus Cassoviensis 1865, s. 109; Schematismus Cassoviensis 1893,
s. 168.

5 Schematismus Cassoviensis 1818, 's. 15, 1893, s. 55.

66 Schematismus Cassoviensis 1865, s. T2.

67 Schematismus Cassoviensis 1893, s. 99.
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- ordinovani knazi 7, zomreli 7.

1863:

- (pre)stavba kostola — Mena P. Marie, Dubinné;®® Mena P. Marie, Tuhrina;®® kaplnka P.
Matie, Zdatia,”

- ordinovani knazi 9, zomreli 4.

1864:

— obnovena farnost’ Zbudské DIhé. Prva pisomna zmienka o meste 1268. Kostol sv. Ste-
fana Uhorského. Existencia farnosti v r. 1549, starobyla farnost’. Miestna kapelania 1780,
zanikla 1804/6.7

- (pre)stavba kostola — sv. Stefana Uhorského, Ubre?,7? kaplnka Nanebovstipenia Pana,

Komarovce (Velka Ida).”
- ordinovani knazi 12, zomreli 1.

1865:

- (pre)stavba kostola — sv. Martina, Bertotovce,

- ordinovani knazi 5, zomreli 6.

1866:

- ordinovani knazi 9, zomreli 4.

1867:

- zomreli knazi 3 a po nich biskup.

Kriazi
Rok Miesto Stavba/farnost’
Ordinovani/Zomrel{

1853 | Jenkovce Kostol sv. Stefana Uhorského 5 5

Stebnicka Kostol Mena P. Marie

Huta Kostol Narodenia P. Marie

Svinia
1854 | Rovné Kostol Narodenia P. Marie 4 8

Biel Kaplnka Neposkvrneného Pocatia P.

Marie

1855 | Semsa Kostol sv. Ondreja apostola 16 17
1856 | Komarov Kostol sv. Stefana Uhotského 12 9
1857 | Ratvaj Kostol Narodenia P. Marie 14 11
1858 | Rozkovany — | Kostol sv. Antona Velkého 5 5

Cerhov Kostol Narodenia P. Marie
1859 | Herl'any Kostol sv. Petra a Pavla 10 3

68 Schematismus Cassoviensis 1865, s. T2.

69 Schematismus Cassoviensis 1865, s. 58.

70 Schematismus Cassoviensis 1893, s. 39.
T LENCIS, Stefan. Kataljg Kosickej arcidiecézy, s. 109.
72 Schematismus Cassoviensis et Satmariensis 1948, s. 76.
73 Schematismus Cassoviensis 1893, s. 64.
74 Schematismus Cassoviensis 1868, s. 52.
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Sedlice Kostol Premenenia Pana
Stefanovce Kostol Obetovania Pana
1860 | Sverzov Kostol Sv. Martina 10 7
1861 | Duplin Kostol Povysenia sv. Kriza 11 7
Caklov Kostol Nanebovzatia P. Marie
Kosické Kostol Sv. Kriza
Hamre
1862 | Bodovce Verejna kaplnka Vsetkych svitych 7 7
Raslavice Kostol sv. Mikulasa
1863 | Dubinné Kostol Mena P. Marie 9 4
Tuhtina Kostol Mena P. Marie
Zdaria Kaplnka P. Marie
1864 | Ubrez Kostol sv. Stefana Uhorského 12 1
Komarovce Kaplnka Nanebovstipenia Pana
1865 | Bertotovce Kostol sv. Martina 5 6
1866 9 4
1867 3
Zaver

Ignac Fabry bol 14,6 roka biskupom a takmer 60 rokov knazom. Jeho zivotna cesta nebola
jednoducha. Zil v dobe, ktora nebola pokojna, ale az prilis pohnuta. VeI'mi dobre to vy-
stihuja slova epitafu: ,,...Utrapy nepriaznivich Gas ndsal s nezlomnon duson, jeho potesenim bolo
podporovat’ biednych, potesovat’ zronenych, dobrocinnoston iskat’ mmohyeh, vlsidnoston jednotlivyeh, a to
bez kazdého bluku, pretvirky a ndapadnosti... A ty, dobry citatel, cti jebo (nosti, dobré skutky a pa-

miatken, ‘7
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Vyznam a prinos rokovani Vatikanu a Ceskoslovenska v 60.
rokoch 20. storocia v Zivote katolickej cirkvi v Ceskoslovensku

Stanislav Dzuricko
https://doi.org/10.54937 /nhe.2023.12.2.66-82

The importance of negotiations between Vatican and Czechoslovakia in 1960s and
their impact on life of catholic church in Czechoslovakia

Abstract: The main objective of this study is analysis of the positions of the V atican and Czechoslovakia
during mutual negotiations, considering of political and social changes in 1960s with influences on the
situation of catholic church in Cechoslovakia.

In following paragraphs there are analyses of mutual relations between state and church in Cechoslovakia
during the 19505, which had an influences to sitnation and relations between state and church in 1960s,
informations about the changes in eastern politic of 1 atican, starting of negotiations in the context of
Second council of 1V atican, which has an influence on life of catholic church in Cgechoslovakia, and finally
there are analyses of mutual negotiations between 1 atican and Czechoslovakia during the 1960s.

Importance of the study is based mainly on the analyses of mutual negotiations and partial results of that
negotiations, including the influences to concrete chapters of church life in Cgechoslovakia in the bistorical
context of individual events. That could contribute to detail exploring of mutual relationships between the
cgechoslovakian state aparate and catholic church.

The main object of the study was fulfilled, althongh in the future it is not excluded that can occur as well
as new historical insights on the issue.

Keywords: Vatican City State, Czechoslovakia, mutual negotiations, international relations.

Uvod
Prispevok prindsa pohlPad na rokovania Vatikanu a Ceskoslovenska v 60. rokoch 20. sto-
rodia a ich priamy dopad na Zivot katolickej cirkvi v komunistickom Ceskoslovensku. Pri-
nos prispevku spociva v analyze rokovacieho procesu a jeho vysledkov v kontexte tzv.
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ostpolitiky Vatikinu v danom obdobi, a v snahe priniest’ komplexnejsi pohl'ad na vzt'ahy
medzi Vatikinom a Ceskoslovenskom v danom obdobi, ktoré boli déleZitymi pri uspo-
riadan{ Zivota katolickej cirkvi v Ceskoslovensku, nakolko od roku 1948 bola katolicka
cirkev pod kuratelou moci statu a jeho organov.

papez Jan XXIII.

Vyznamnym rokom z hPadiska vjvoja diplomatickych vzt'ahov Vatikanu a Ces-
koslovenska bol rok 1958, kedy bol za papeza zvoleny Angelo Giuseppe Roncalli, ktory
prijal meno Jan XXIIL!, a ktorého pontifikat sa stal symbolom ,,otepl'ovania“ vzt’ahov
Sviitej stolice voci krajinam vo sfére vplyvu Sovietskeho zvazu. Jan XXIII. reflektujuc
skutocnost’, ze komunistické rezimy v Eurdpe sa naplno etablovali a rozdelenie Eurépy
sa ukazalo byt’ trvacnejsie a oba ideologické protipoly natol’ko zavazné, ze dosial’ vedena
studena vojna mohla prepuknut’ do nového vojnového konfliktu, dospeli k presvedéeniu,
ze vzniknuté napitie je mozné zmiernit’ iba dialégom a rokovaniami s oboma zaintereso-
vanymi stranami — Zapadnym demokratickym blokom a najma Vychodnym komunistic-
kym blokom. Prave vo vzt’ahu k Vychodnému bloku sa Svita stolica usilovala o opatovné
nadviazanie diplomatickych kontaktov, pricom jej hlavnou ulohu bolo hijit’ zaujmy tvrdo
prenasledovanych cirkvi v krajinich Vychodného bloku a urobit’ maximum preto, aby
boli dosledky mocenskych zasahov totalitnych statov voci jednotlivym cirkvam minimali-
zované v ¢o najvacSej moznej miere. Katolicka cirkev aj nad’alej zotrvavala na odmieta-
vych stanoviskach voci komunistickej ideologii, nie vSak voci jednotlivym komunistickym
rezimom v $tatoch Vychodného bloku, s ktorymi nevylucovala spolupracu v zaujme vys-
sieho dobra. Tieto aktivity katolickej cirkvi zaciatkom 60. rokov 20. storocia si oznaco-
vané ako ,,vatikanska vychodna politika®, resp. ,,vatikanska ostpolitik®. Podl'a memoarov

I Vlastnym menom Angelo Giuseppe Roncalli (25.11.1881 — 3.6.1963), za knaza vysviteny 10.8.1904, v papezskych
sluzbach od roku 1921, kde sa podiel'al na zriadeni papezskej misijnej organizacie, v roku 1925 prijal biskupska
vysviacku a papez Pius IX. ho v tom istom roku vymenoval za apostolského nuncia v Bulharsku, kde p6sobil
do roku 1934, v rokoch 1934 — 1944 poésobil ako apostolsky delegat pre Turecko a Grécko, po vypuknuti II.
svetovej vojny pomahal v zidovskému obyvatel'stvu pomocou tranzitného viza Apostolskej delegacie, v rokoch
1944 — 1952 posobil ako apostolsky nuncius vo Franctzsku, dia 12.1.1953 bol menovany za kardinala papezom
Piom XII., papezom od 4.11. 1958 do 3.6.1963.
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Agostina Casaroliho, vatikanskeho diplomata, bola vo vatikanskej vychodnej politike kI'a-
covou prave postava papeza Jana XXIII., ktory zmenil spésob komunikacie Svitej stolice
vo vzt'ahu k ostatnym cirkvam, nabozenstvam, a tiez ku krajinam. Jan XXIII. upredno-
stiioval pred ultimativnymi a nemennymi vyhlaseniami vzajomné rokovania a rozhovory,
ktoré viedli vatikanski diplomati, na ktorych papez apeloval, aby pouzivali zmierlivejsi ton
a snazili sa byt’ empatickej$i a snazili sa pochopit’ i tych, ktori zastavaju odlisné nazory
a vytvorit’ prostredie vzajomnej dovery, aby sa napriek rozdielnym nazorom nikto necitil
byt” urazeny.> Tento postoj bol stcast’ou politiky zmiernovania napatia, ktora sa zacala
formovat’ na prelome pat’desiatych a Sest’desiatych rokoch 20. storocia vo vzt'ahoch me-
dzi oboma blokmi. SI'ubny vyvoj politiky dézente bol nacas preruseny kvoli kubanskej krize
v oktébri roku 1962, po ktorej, aj vdaka vyznamnému pric¢ineniu papeza Jana XIII., po-
krac¢ovali oba bloky v oteplovan{ vzdjomnych vzt’ahov az do konca sedemdesiatych ro-
kov, kedy nanovo prepukla studena vojna.

Jednym z hlavnych cielov vatikanskej ostpolitik bolo usporiadanie vzt'ahov s kra-
jinami vychodného bloku, nakolko si papez Jan XXIII. a jeho nastupcovia uvedomili, ze
komunistické rezimy s uz naplno etablované a akykoI'vek pokus zmenit’ rovnovahu sil
v Burépe by mohol znamenat’ vypuknutie nového ozbrojeného konfliktu, korigovali svoj
postoj smerom ku krajinam vychodného bloku. Prave osobnost’ papeza Jana XXIII. zo-
hrala vo vychodnej politike Vatikanu vyznamnu ulohu, nakol'ko zo svojej diplomaticke;j
praxe vedel, ze cesta k porozumeniu a konsolidacii vzt’ahov s krajinami vychodného
bloku vedie iba cez vzajomné rokovania. Vyznamnymi skutocnost’ami, ktorymi si papez
Jan XXIII. naklonil predstavitelov Vychodného bloku, boli jednak jeho rolnicky povod
a silné socialne citenie, no este vacsmi jeho netnavné usilie o mier, ktoré zhrnul v encyk-
like Pacem in Terris. Rokovaniami s krajinami Vychodného bloku poveril Jan XXIII. dip-
lomatov pod vedenim Agostina Casaroliho.3

kardindl Agostino Casaroli

2 CASAROLI, Agostino. Trizer v trpélivosts, s. 37.

3 Agostino kardinal Casaroli (24.11. 1914 — 9.6. 1998), taliansky knaz vysviteny r. 1937, v rokoch 1940 — 1961 bol
zamestnany ako uradnik na Statnom sekretariate vo Vatikane. Jan XXIII. ho vymenoval za namestnika tajom-
nika Kongregicie pre mimoriadne cirkevné zdleZitosti a od roku 1967 sa stal tajomnikom tejto kongregacie.
16.7.1967 bol vysviteny za biskupa a ako vedica osobnost’ vatikanskej diplomacie viedol jednania Vatikanu
s krajinami vychodného bloku a bol hlavnym spolupracovnikom vo vedeni politiky voéi krajinam vychodného
bloku za pontifikatu papezov Pavla VI. a Jana Pavla II. (1978 — 1998). V roku 1979 ho papez Jan Pavol II. po-
vysil na kardinala a v rokoch 1979 — 1990 zastaval funkciu $tatneho sekretara.
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Casaroli bol ¢lovek vel'mi zdvorily, ale ked’ to bolo potrebné, vedel byt aj priam
utocny. Casaroliho vel'mi kritizovali najma pre jeho ,,ostpolitiku®. Na jednej z nespocet-
nych sukromnych audiencif u Svitého Otca Pavla VI. sa nato st’azoval a ten mu s Gsme-
vom povedal: ,, Monsignor, kritizujii vis, ale myslia tym mia.” To len dokresl'uje, aku velka
doéveru mal tento vyjednavac u Svitého otca.

Zmena kurzu zahrani¢nej politiky Vatikanu neusla pozornosti ani ceskoslovenskej
komunistickej propagande, ktora pre dosiahnutie svojich ciel'ov, najmi klamstva a rozne
dezinpretacie a $irila ich pomocou svojich masovokomunikacnych prostriedkov. Dennik
Rudé pravo vnima spominané zmeny vo vatikanskej zahranicnej politike v stvislosti
s osobou papeza Jana XXIII., ktorého povazuje za iniciatora zmien. Do popredia dava
najmi jeho encykliku Pacem in Terris, ktorou papez dava do popredia myslienky mieru
a pokojného nazivania medzi oboma blokmi, pricom autor ¢lanku tendenéne konstatuje,
ze ti, ktorf sa snazia znicit’ usilie Svitej stolice o mier, st zapadné krajiny a ich predstavi-
telia. Z ¢lanku badat’ istd nazorovu rozpacitost’, ked’ na jednej strane vyzdvihuje miero-
tvorné usilie papeza Jana XXIIIL., no na strane druhej badat’, Ze komunisticky nazor na
katolicku cirkev ostava nezmeneny, teda cirkev je nad’alej povazovana za prezitok stredo-
veku a za td, ktora vykorist’'uje chudobnych 'udi, ¢o sa zdoraznuje na konci ¢lanku.#

Reakciou Casaroliho bola odpoved: ,,Ked ich propaganda nehl'adi na pravdu, to
neznamena , ze Svita stolica je opravnena robit’ to isté. Len v pravde a laske mozno konat’
a zvitazit’.* Casaroli sa drzal tohto svojho principialneho postoja aj pri rokovaniach s ces-
koslovenskou vladnou delegaciou.

Pociatocna faza rokovani v rokoch 1961 — 1963
Rokovania Vatikdnu a Ceskoslovenska neoficilne prebiehali od roku 1961, oficialne od
roku 1963 v kontexte II. vatikanskeho koncilu, ktorého hlavnym cielom bolo otvorenie
sa citkvi sucasnému svetu a sformulovanie postojov cirkvi k novym svetovym problé-
mom.

Na zasadania II. vatikdnskeho koncilu boli pozvani vietci biskupi z Ceskosloven-
ska, no povolenie vycestovat’ do Vatikanu, a teda aj zucastnit’ sa koncilovych jednani,
dostali iba biskupi FrantiSek Tomasek, Eduard Nécsey, Ambroéz Lazik a Jozef Cérsky,
ktory vSak v roku 1962 zomrel. Biskupovi Rébertovi Poboznému bola povolena ucast’ az
od druhého zasadania koncilu. U¢ast ostatnych biskupov, ktotf boli vo vizeni,> ¢i v inter-
nacii, alebo tajne vysviteni,” bola vylucena. Biskupov na prvom zasadani koncilu spreva-
dzali aj statu lojalni kapitulni vikari, a to Josef Benes a Antonin Stehlik, ako reprezentanti
Mierového hnutia katolickeho duchovenstva, ktorf neboli na koncilové rokovania pripus-
teni, no ich ucast’ v delegacii biskupov bola staitom nandtena, v opac¢nom pripade by na
koncil nevycestoval nik. Druhého zasadania koncilu sa zacastnili vyssie spomenuti bis-
kupi, vratane Réberta Pobozného. Ostatni biskupi povolenie k ucasti nedostali ani tento-
krat, no $tatna moc ich, v pripade J. Vojtassaka, L. Hlada a S. Zelu, prepustila z vizenia,

4 Zahrani¢na tla¢ o encyklike Jana XXIII. Rudeé privo, 13.4. 1963, ¢islo 103, s. 6.

> Vo vizeni boli biskupi Jan Vojtassik, Stefan Barnas, Vasil Hopko, Stanislav Zela, ¢i étépén Trochta.
¢ Internovani boli biskupi Josef Beran, Josef Hlouch, ¢i Karel Skoupy.

7 Medzi tajne vysvitenych biskupov patril napr. biskup Pavol Hnilica.
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¢i uvolnila z internacie (o. i. aj arcibiskupa Berana). Delegacia ordinarov bola aj tentokrat
sprevadzana ,,pokrokovymi‘ cirkevnymi hodnostarmi, ale uz nie J. BeneSom a A. Stehli-
kom, ktor{ sa pre svoje prorezimné postoje v ociach Vatikanu uplne zdiskreditovali. Na-
hradili ich kapituln{ vikari Eduard Oliva a Stefan Zareczky, ktorych vystapenia boli mier-
nejsie a pre Vatikan prijatelnejsie, a to do takej miery, ze Eduard Oliva dostal ako jediny
z prorezimnych duchovnych povolenie k ucasti na zasadnutiach koncilu.?

O priebehu druhého vatikanskeho koncilu, ako aj o ucasti ceskych a slovenskych
biskupov na jeho jednotlivych zasadaniach, informovala ¢eskoslovenska dobova tla¢ pro-
strednictvom svojich dennikov ¢i obc¢asnikov. Udalostiam okolo prvého zasadania koncilu
venoval pozornost’ aj dennik UV KSC Rudé pravo. V rozsiahlejsej glose sa v jej uvode
venuje bezpecnostnym opatreniam a obmedzeniam, ktoré povazuje za nie vel'mi ucinné.
Celkovo hodnoti koncil ako pozitivny krok cirkvi voéi poziadavkam moderného sveta.
Vyzdvihuje osobu papeza Jana XXIII., ktorého povazuje za mierotvorcu a potencialneho
reformatora cirkvi.” Na nepresnost’ a skreslenost’ informacii ohl'adom II. vatikanskeho
koncilu v ¢eskoslovenskej tlaci upozornil biskup Ambréz Lazik na jednej zo svojich homi-
lif pocas vianocnych sviatkov koncom roku 1963 a vyzyval veriacich, aby takymto infor-
maciam neverili.!0

Pritomnost’ ¢eskoslovenskych biskupov v Rime 12. oktébra 1962 a moznost’ ich
priameho dialégu s najvys§imi predstaviteI'mi Vatikanu poslazila pre ¢iastocné zoriento-
vanie sa Vatikdnu v situdcii v CSSR. Zaroveri posluzila aj k priamej ponuke na dalsie ro-
kovania Ceskoslovenskej vlade. Koncilovych otcov sprevadzali do Rima deviati kiazi ako
ich osobni tajomnici, ktorych vybralo najvyssie stranicke vedenie. Boli to funkcionari pro-
rezimného mierového hnutia katolickeho duchovenstva a agenti, alebo informatori §tatnej
bezpec¢nosti. Ich tlohou bolo pozorne sledovat’ pohyb koncilovych otcov a podavat’
o fiom podrobné hlsenia. Stitna bezpecnost’ ich vyuzivala aj preto, aby do situicie ak-
tivne zasahovali, ovplyviovali rozhodnutia biskupov, izolovali ich od vonkajsieho sveta
a branili im v slobodnom a a¢innom koncilovom poésobeni. Za takychto okolnosti, ked’
sprievodcovia, tajomnici, agenti i vel'vyslanectvo sledovali kazdy ich krok, nutili ich ku
konaniu proti ich vOli a vyhrazali sa im dosledkami moznej neposlusnosti po navrate do-
mov, neprekvapovalo, ze koncilovi otcovia sa citili zneisten{ a zastraseni. Koncilovym ot-
com z Ceskoslovenska sa dostalo vrelého prijatia zo strany Svitej stolice ako aj samotného
papeza, ktory ich thned’ na zaciatku pobytu v Rime, a potom viackrat pocas kazdého zo
styroch koncilovych zasadnuti, pozval na sikromna audienciu. V novembri roku 1962 sa
kardinali — ¢lenovia Kongregacie pre mimoriadne cirkevné zalezitosti — po dlhej diskusii
vyjadrili v prospech rokovani okrem inych krajin spoza ,,zeleznej opony* aj s Ceskoslo-
venskom. Slovenski biskupi, Nécsey, Lazik a Pobozny, podporili myslienku otvorenia ro-
kovani medzi Svitou stolicou a Ceskoslovenskom dafajac, ze prinesie aspon ciastocné
zlepsenie postavenia miestnej cirkvi.!!

8 PESEK, Jan — BARNOVSKY, Michal. Pod &uratelon moci, s.118; BALIK, Stanislav — HANUS, Jiti. Katolicka cirkev
v Cefko;/oﬂeméﬂ, s. 39.

9 Zapas s pritomnost’ou. Rudé prave. 3.1.1963. ¢islo 3, s. 3.

10 PESEK, Jan — BARNOVSKY, Michal. Pod £uratelon modi, s. 135.

UHRABOVEC, Emilia. Slovensko a Svita stolica, s. 83 — 85., CASAROLI, Agostino. Trizeri v trpélivosts, s. 133 — 135.
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Rokovania prebichali v prisne tajnom rezime na diplomatickej urovni.
Za Ceskoslovensku stranu viedol rokovania vedici odboru pre veci citkevné Ministerstva
skolstva a kultary Karel Hraza!? a nacelnik III., po reorganizacii II. spravy Ministerstva
vnutra Miroslav Kosnar,!3 ktorého zaciatkom roku 1965 vystriedal pracovnik ideologic-
kého oddelenia UV KSC Lubomir Valchat. Zo strany Vatikanu viedol rokovania vyssie
spomenuty $tatny podsekretar svitej stolice A. Casaroli a vedici oddelenia Statneho sek-
retariatu Luigi Bonginiano. Zakladom pre zacatie oficialnych rokovani bol pisomny za-
znam ,,pro memoria“, ktory biskup Eduard Nécsey odovzdal ministrovi skolstva Frantis-
kovi Kahudovi po navrate z prvého zasadania II. vatikanskeho koncilu. Karel Hrtiza mal
povest’ nekompromisného vyjednavaca, ktory presadzoval utocny ateisticky svetonazor.
A. Casaroli na vyjednavaniach posobil skromne, robil si v tichosti poznamky, ktoré part-
neri prinasali na stol. Avsak, ako nahle sa ujal slova, zacal vyvracat’ jeden bod po druhom.
Hovoril ticho, presvedcivo, ale tvrdo.

Pisomny zaznam ,,pro memoria“ bol vysledkom neoficialnych rokovani, ktoré pre-
biehali od roku 1961, a kontaktov v priebehu prvého zasadania II. vatikanskeho koncilu.
Z pisomného zaznamu vyplyva, ze Vatikin mal evidentny zaujem cirkevne upravit’ riade-
nie jednotlivych diecéz.'* Obavy Vatikanu obzvlast’ vyvolaval nedostatok biskupov a ver-
nych knazov, chrbtovej kosti tradi¢cného pojatia cirkvi, ktorej existencia bez tradi¢nych
Struktir bola ohrozen. Statne a stranicke organy sa zhodli, e iniciativu zo strany Vati-
kanu nie je potrebné okamzite zamietnut’. Dévodom, preco viest’ rozhovory, bola podla
ministerstva skolstva a kultury moznost’ ziskat” este Sirs{ vplyv na zlozenie najvyssej cir-
kevnej hierarchie v §tate. Existovala moznost’, ze vysledky jednani by mohli viest’ k upev-
neniu pozicie tzv. ,lojalneho knazstva“. Presadenie kapitulnych vikarov do biskupskych
tunkcif by tak znamenalo jasnt demonstraciu, Ze cesta ku kariére vedie aj v cirkvi cez
Gplnd lojalitu k vladnucemu rezimu. Predsednictvo UV KSC jednoznaéne rozhodlo, ze
rozhovory povedu iba zastupcovia Statnej spravy a samotnym jednaniam tak venovalo vy-
znamnu pozornost’.

Osoba arcibiskupa Berana ako zamienka pre preruSenie rokovani
Jednanie medzi A. Casarolim a ceskoslovenskou delegaciou v Prahe 12. — 14. maja 1963
predznamenalo obsah aj sposob vsetkych nasledujtcich rozhovorov az do r. 1967. Princi-
pialnou otazkou zo strany zastupcov ceskoslovenskej delegacie, podmieniujacou akykol-
vek dalif pokrok v rokovaniach, bolo d’alsie pésobenie arcibiskupa Berana. Statna sprava
sa od pociatku 60. rokov snazila vyvijat’ natlak na arcibiskupa, aby dobrovol'ne odisiel do

12 Karel Hréiza (13.6.1921 — 31.5.2002), ¢len KSC od roku 1945, pévodnym zamestnanim robotnik, v rokoch 1947
— 1949 bol vediicim tajomnikom OV KSC v Koling, v rokoch 1950 — 1953 vedicim kadrového oddelenia mi-
nisterstva informacii, v rokoch 1953 — 1956 vedicim kadrového odboru ministerstva skolstva a kultdry, v ro-
koch 1956 — 1968 a 1969 — 1971 bol vedicim SUC, od roku 1971 pracoval na Urade predsednictva vlady.

13 Miroslav Ko$nar (5.1.1926), pévodnym povolanim bol robotnik, od roku 1945 ¢lenom KSC, v roku 1948 zacal
pracovat’ v aparite KSC, v rokoch 1954 — 1957 $tudoval Vysoku stranicku $kolu pri UV KSSS v Moskve, od
1.4.1963 zacal pracovat’ na ministerstve vnutra vo funkcii nacelnika I1I. spravy SNB a od 1.4.1964 ako nacelnik
IL spravy SNB, 31.3.1968 poziadal o uvolnenie z funkcie a 26.7.1968 bol odvolany. V dobe okupacie CSSR
vojskami varsavskej zmluvy sa zacastnil na potlaceni ,,kontrarevolu¢nych zivlov® v ¢eskych krajinach. Od 1.2.
1969 sa stal zastupcom HS-$tB, v rokoch 1969 — 1973 ndmestnikom ministerstva vattra CSSR.

14 PESEK, Jan — BARNOVSKY, Michal. Pod &uratelon modi, s. 123 — 125,
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Rima, alebo aby sa stiahol do uplného ustrania bez moznosti zasahovat’ do riadenia praz-
skej arcidiecézy. To by si v8ak vyzadovalo jeho rezignaciu na funkciu arcibiskupa, ¢o on
razne odmietal. Po kratkom vahani Vatikan nepristapil na zuzenie problému jednani len
na osobu internovaného arcibiskupa Berana. Ceskoslovenské strana nakoniec dospela
k zaveru, ze Beranova internacia je z medzinarodného hladiska kontraproduktivna a dna
5. oktobra vyuzila jeho ochoty ku zloZeniu sP'ubu vernosti a zaroven ho presvedcila k pod-
pisu prehlasenia, ze nebude vykonavat’ urad arcibiskupa Prazského a ukoncila jeho inter-
naciu. Casaroli v d’alsich jednaniach postupne akceptoval nerealnost’ Beranovho navratu
na biskupsky stolec. Jednania 5. — 12. februara v Rime nakoniec prekvapivo vyriesili d’alsie
posobenie Berana. Priebeh jednani rozvirilo predchadzajuce vyhlasenie papeza Pavla VI.
o menovani Jozefa Berana kardinalom, na co ¢eskoslovenska delegacia reagovala ostrym
protestom. Ceskoslovensk4 delegacia si bola dobre vedoma skutocnosti, ze je v nevyhode,
nerobila z toho sice ziadnu tragédiu, ale bola nutena vyjadrit’ svoj postoj k tejto novej
situacii.

Jozef Beran na navsteve u Jana 1V ojtassika v Senobhradoch

Uvedomovala si, Zze by sa mohli doviest’ do konca jednania z novembra minulého
roka s definitfvnym schvalenim obidvoch prehlaseni ohl'adne vtedy uz predpokladanych
biskupskych menovani, medzi nimi bolo tiez aj menovanie apostolského administratora
pre Prahu. V skuto¢nosti sa prislo nato, ze to nebude az tak jednoduché. Kazdopadne sa
zdalo nevyhnutnym dojednat’ aspon bod tykajuici sa Prahy, a to prave preto, ze monsignor
Beran tym, ze sa stal kardindlom, prestane byt’ nad’alej vnimany vo svete ako biskup im-
peditus. Ako sa dalo predpokladat’, vlada sa chopila poslednej moznosti a vecer 4. februara
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sa dostavil do Rima Karel Hrtza.!> Vatikan predlozil tri varianty rieSenia. Prva predpokla-
dala Beranov navrat do funkcie arcibiskupa. Druha pocitala s jeho odchodom do Rima
a moznost’ou navratu do vlasti. Tento navrh bol spojeny s podmienenym obsadenim die-
céz. Tretia moznost’ bola Beranov trvaly odchod do Rima, avsak pozadovala urychlené
obsadenie prazskej diecézy, inak by Vatikin odporical arcibiskupovi navrat do Prahy.
Ceskoslovenska strana vietky navrhy zamietla a Casaroli predlozil 9. februara dalsie dva
alternativne navrhy. Prvy pocital s Beranovym trvalym pobytom a s podmienkou, ze do
funkcie apostolského administratora bude menovany FrantiSek Tomasek. Druhy predpo-
kladal, ze k dohode o obsadeni prazského stolca neddjde a v tom pripade by sa arcibiskup
vratil do Ceskoslovenska. Ceskoslovensky zastupcovia 12. februara sthlasili s prvym na-
vrhom, doglo teda k zhode a Beranova kauza bola vyriesena. Komunistické vedenie CSSR
vzalo spravu o vysledkoch vyjednavania so zastupcami Svitej stolice na vedomie a 16.
tebruara postup delegacie schvalilo.!

Jednania tak nakoniec dospeli k zaverom, Ze arcibiskup Beran odcestuje do Rima,
kde si prevezme kardinalsku hodnost’ a do vlasti sa uz nevrati. Za apostolského adminis-
tratora Prahy bol vybrany Frantisek Tomasek. Monsignor Tomasek s uvedenym rozhod-
nutim sthlasil. Casaroli sa s Beranom stretol 17. februara, aby ho oboznamil s podmien-
kami dohody, s ktorymi smutny Beran napokon suhlasil aj napriek tomu, Ze nechcel opus-
tit’ svoju vlast’. Nakoniec zvit'azila v jeho rozhodovani skutocnost’ vidiet’ po niekolkych
rokoch prazsku diecézu v rukach administratora, ako je monsignore Tomasek nad vaha-
nim, a to sicasne v zaujme cirkvi v celom Ceskoslovensku. Dokument o povoleni vyces-
tovania Berana do Rima bol obojstranne podpisany 18. februara 1965. Vatikanske noviny
L‘Osservatore Romano a Ceskoslovenska tla¢ uverejnili stru¢né spravy o Tomaskovom
menovani a o Beranovom prichode do Rima. Ceskoslovenska tla¢ interpretuje odchod
a trvaly pobyt v Rime kardinala Berana ako prianie Svitej stolice suvisiace s plnenim jeho
kardinalskych povinnosti.!” V skutocnosti to bola prave ceskoslovenska strana, ktora sa
usilovala o to, aby sa Beran z Vatikanu do Ceskoslovenska uz nevratil. Pocas konceleb-
rac¢nej omse konanej dna 25. februara 1965 papez Pavol VI. nad hrobom Sv. Petra predal
monsignorovi Beranovi odznak jeho hodnosti a pocas tohto obradu ho menoval kardina-
lom s titulom ,,Santa Croce in via Flaminia®“. Ked pristupoval monsignor Beran k papez-
skému tronu, novému kardinalovi sa dostalo mimoriadnej pozornosti. Papez vstal a str-
dec¢ne ho objal, na ¢o veriaci v bazilike zacali nadSene tlieskat’.!®

Po Beranovom odchode z Ceskoslovenska aj napriek odstraneniu zavaznej
prekazky, ktora predstavovala jeho kauza, doslo k faktickému preruseniu vyjednavani. Va-
tikan sice usiloval o vyjednavania, ale Ceskoslovenska strana neprejavovala zaujem a na-
sledujice obdobie bolo poznacené spormi o koncilnych vystupeniach, predovsetkym pre-

15 BALIK, Stanislav — HANUS, Jiti. Katolickd cirkev v Ceskoslovenskn, s. 42 — 43.
16 VODICKOVA, Stanislava. Uzavirdm vds do svého srdee, s. 308 — 309.

17 Menovanie do cirtkevnych funkcii. Kazolicke noviny. 28. 2. 1965, ¢. 9, s. 1.

18 VODICKOVA, Stanislava. Uzavirdm vds do svého srdee, s. 318, 320.
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javy kardinala Berana, ako aj slovenskych biskupov posobiacich v emigracii k situacii a po-
staveni cirkvi v Ceskoslovensku. Ceskoslovenska vlada oznamila Vatikanu ochotu pokra-
covat’ v jednaniach az v januari 1967.1

Obnovenie rokovani v roku 1967
Vyjednavania sa uskutocnili 22. — 24. maja. Vatikan vsak rozhodne nezahajil rokovania
s tak uzkym programom, akoby si ¢eskoslovenska strana priala. Tou najdolezitejsou otaz-
kou bol pre Svitu stolicu cely pravny ramec zivota cirkvi a charakter ceskoslovenskych
zakonov. Medzi zasadné poziadavky patrili najma:

- obsadenie voI'nych diecéz vyhovujicimi biskupmi,

- formulacia tzv. statneho sl'ubu,

- odvolanie statnych zmocnencov a umoznenie komunikacie biskupov s Vatikanom,
- vyuka nabozenstva a situacia v knazskych seminaroch,

- vyriesenie d’alsieho osudu statom zrusenych reholi a kongregacii,

- vyrieSenie pravneho postavenia Gréckokatolickej cirkvi,

- poskytnutie vicsieho priestoru a slobody cirkevnej tlace,

- konkrétne pripady interndcie a viznenia knazov a biskupov.?

Zd’aleka nie vietky témy sa preberali s patriénym dorazom. Ceskoslovenska strana
odsunula vePmi d6razne problematiku Gréckokatolickej cirkvi a problematiku reholi. Ces-
koslovenska strana bola pripravena upustit’ od nekompromisného presadzovania Olivu
na biskupsky stolec, avsak za predpokladu, Ze polovicu zo Siestich navrhov na obsadenie
biskupskych stolcov budu tvorit’ tzv. ,,pokrokovi kandidati“.?! Najintenzivnejsie sa tak
jednalo o osude vol'nych diecéz. Vatikan odmietol ¢eskoslovensku poziadavku, aby sa naj-
skor vyriesila otazka troch diecéz (nitrianskej, roznavskej a kralovohradeckej). V tejto
snahe ciastocne uspel, v novembri 1964 sa tak v Rime jednalo o obsadeni vsetkych sied-
mych diecéz. Problémom sa stala postava kapitulného vikara z Litoméfic , Eduarda Olivu.
Ceskoslovenska strana jednozna¢ne podmienila svoj sthlas s injmi kandidatmi prave
touto nominaciou. Vatikan ale nerespektoval poziadavku na vymenovanie Olivu za bis-
kupa, ¢o aj po navrate do Prahy 6. juna 1967 kardinal Casaroli tlmocil Ceskoslovenskej
strane. Za tychto okolnosti sa d’alSie jednania stali bezpredmetnymi. Na zaklade uznesenia
predsednictva UV KSC mali zo &iestich pripadne obsadenych diecéz prevziat’ tri doterajsi
kapitulni vikari. Casaroli zopakoval namietky Vatikanu voci osobe Eduarda Olivu. Jeho
snahy vysli naprazdno, jednania sa prakticky rozpadli. Navrhom ceskoslovenskej strany
nepredlZzovat’ jednania sa 7. juna 1967 vyjednavania na nasledujice tri roky prerusili.??

YHRABOVEC, Emilia. Shwvensko a Svitd stolica, s. 54; PEéEK, Jan — BARNOVSKY, Michal. Pod kuratelou moci,
s. 127 —128.

20 CUHRA, Jaroslav. Ceskoslovensko-vatikdnskd jednin, s. 27.

21 BALiK, Stanislav — HANUg,JiH. Katolicka cirkey v éexko;/owmku, s. 43; CUHRA, Jaroslav. Ceskoslovensko-vatikinska
Jedndni, s. 30.

22 HRABOVEC, Emilia. Shvensko a Svitd stolica, s. 98, 100, 122; BUKOVSKY, Jan. Spomienky spolotnika. Bratislava:
Spolo¢nost’ Bozieho Slova. 2000, s. 20.
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PraZska jar a nova koncepcia cirkevnej politiky
Rok 1968, rok obrodného procesu a kratky cas tzv. Prazskej jari, znamenal pre cirkev viac
nez len slobodné nadychnutie. Viera, ze ¢as utlaku odchadza, bola utvrdzovana vo vset-
kych smeroch. 21. marca odstupilo vedenie MHKD a kolaborantska organizacia zanikla.
O $est’ dnf nato rezignovalo §titom dosadené vedenie Ceskej Katolickej charity, podobné
kroky nasledovali v slovenskom Spolku svitého Vojtecha, obmenovali sa aj redakéné rady
Katolickych novin a Duchovniho pastyfe a profesorské zbory na bohosloveckych fa-
kultach. Toto z ¢asti vnuatrocirkevné dianie malo svoj dosah aj na zmeny v Statnej sprave.
Zasadnutie UV KSC 21. marca prerokovalo Pripomienky ku koncepeii cirkevnej politicke] price
a vxtabu spolotnosti k veriacim a navrhy na dalsi postup. Dokument sice zdoraznoval nutnost’
zvysovania urovne marxistickej vychovy, na druhej strane vsak pripustil neinosnost’ do-
terajSej praxe a deformacii v platnych cirkevnych zakonoch a v tejto suvislosti urgoval po-
trebu prevziat’ iniciativu na poli demokratizacie cirkevnej politiky. Po prerokovani uvede-
ného materialu doslo k rade zasadnych krokov. Najdolezitejsim bola rezignacia doteraj-
sieho riaditela cirkevného sekretariatu Karla Hrzu, ktorého nahradila 25. 03. 1968 socio-
logicka Erika Kadlecova.??> Spolu so svojimi spolupracovnikmi zo Sociologického tstavu
CSAV pristupovala k vzijomnym vzt'ahom s novou dynamikou. Pod jej vedenim bola
vypracovana nova koncepcia cirkevnej politiky, ktora 16. juna 1968 schvalilo predsednic-
tvo UV KSC. Zasadnou zmenou bol postoj §tatu k navratu v minulosti internovanych &
viznenych biskupov do ich diecéz. Spornou otazkou vsak zostavalo postavenie biskupov
vysvitenych tajne. Kratkodobej zmeny bolo dosiahnuté v doposial’ nepriechodnych jed-
naniach o legalizovani reholf a kongregacii. Nepochybne, medzi prevratné zmeny patri aj
obnovenie Gréckokatolickej cirkvi v CSSR v jani 1968.24

Prazsky biskup, apostolsky administrator FrantiSek Tomasek navstivil dna
25.01.1968 Sekretaridt pre veci cirkevné ministerstva kultiry a informacii CSSR a infor-
moval jeho pracovnikov o umysle stretnit’ sa s novym prvym tajomnikom UV KSC Ale-
xandrom Dubcekom. Podnet na to mu dal list, ktory mu kratko predtym dorucil posol
nitrianskeho biskupa Eduarda Nécseya, v ktorom ho biskup poziadal, aby sa v uvedenej
veci ujal iniciativy. Nécsey navrhoval, aby list adresovany A. Dubcekovi obsahoval pozia-
davku zaradit’ do duchovnej sluzby tych knazov, ktori nemali statny suhlas na vykon funk-
cie, rozsirit’ vydavanie nabozenskej literatary, umoznit’ vacsi duchovny vplyv cirkvi na
mladez a povolit’ ¢innost’ laikov. 28. marca Ceski a slovenski biskupi poslali vlade CSSR
memorandum, v ktorom navrhli najma obnovenie rokovania vlady s Vatikanom, odstra-
nenie protinabozenskej perzekucie, nezasahovanie $tatu a jeho organov do vnutorného

23 Erika Kadlecova (20.6.1924 — 15.12.2012), do KSC vstapila bezprostredne po II. svetovej vojne, v rokoch 1945 —
1946 bola zamestnankyfiou krajského viboru v Brne, v rokoch 1947 — 1952 vyucovala na Ustrednej politickej
skole KSC v Prahe, kde bola v rokoch 1951 — 1952 vediicou katedry dialektického materializmu, ziroven v roku
1951 vystudovala Filozofiu na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe, od roku 1952 zamestnankyfiou
CSAV, povodne ¢lenkou oddelenia vedeckého socializmu, zaciatkom 60. rokov zalozila oddelenie teérie nabo-
zenstva, ktorého sa stala vediucou, medzinarodny ohlas mal jej sociologicky vyskum religiozity Severomorav-
ského kraja v roku 1963, v roku 1966 uskutocnila empiricky vyskum religiozity mladeze v socialistickych kraji-
nach, v marci 1968 sa stala vedticou Sekretariatu pre veci cirkevné na ministerstve vanutra, v lete 1969 bola z tejto
funkcie odvoland a v roku 1970 vylacena z KSC, bola jednou zo signatirov Charty 77.

24 CUHRA, Jaroslaw. Ceskoslovensko-vatikinska Jednant, s. 33 — 35.
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zivota cirkvi, obnovenie ¢innosti radov, reholi a gréckokatolickej cirkvi, slobodna nabo-
zensku vychovu mladeze a pristup cirkvi k hromadnym oznamovacim prostriedkom.?>

Pokial’ viak ide o ¢eskoslovensko-vatikanske vzt’ahy a o vyuzitie novych moznosti,
ktoré ,,Prazska jar priniesla, je mozné hovorit’ o premeskanej prilezitosti. V aktivite Va-
tikinu o nadviazanie na rokovania z roku 1967 pokracoval Casaroliho spolupracovnik
Giovanni Cheli,? ktory niekolkokrat nadviazal styky s ministerstvom zahrani¢nych veci
CSSR, ktorého predstavitelia termin rokovani presne neurdili, ¢o odévodnovali procesom
federalizacie republiky.?’ V skuto¢nosti viak novi predstavitelia SUC presadzovali skor
rokovania s ceskoslovenskymi biskupmi, ako so Svitou stolicou, pretoze povazovali uspo-
riadanie cirkevnjch pomerov v Ceskoslovensku za problém tykajici sa domacej politiky.
Vatikanski diplomati tak zohrali v tomto obdob{ iba tlohu akychsi pozorovatel'ov a skor
vyckavali, ako sa bude situacia vyvijat’ v nasledujicich obdobiach.?® Vel'ky sen o demo-
kratizacii pomerov v Ceskoslovensku sa rozplynul 21. augusta 1968 invaziou spojeneckych
vojsk Varsavskej zmluvy a postupnou tzv. normalizaciou. Rok po invazii v auguste 1969
monsignor Tomasek pricestoval do Rima s ciefom informovat’ Svitého otca, ze prezident
republiky, general Ludvik Svoboda, vyslovil prianie dosiahnut’ o najskor uzavretie zmlu-
vy s Vatikanom. Ku skutocnej obnove formalnych vzt'ahov doslo az v oktobri v r. 1970
v Rime.

Vysledky rokovani Vatikanu a Ceskoslovenska v rokoch 1963 — 1967
Styti roky trvajice jednania, vratane siedmich konzultacii, viak nepriniesli pokrok v z4-
sadnych otazkach. V predchadzajicich kolach vyjednavani sa podarilo dosiahnut’ nie-
kolko menej zasadnych vysledkov. Bol prepusteny internovany biskup Karel Skoupy na
zaklade prezidentskej amnestie zo 4.10. 1963, bol prepusteny z vizenia Jan Vojtasak, Sta-
nislav Zela a Ladislav Hlad a v d’alSich rokoch bolo prepustené zna¢né mnozstvo uvaz-
nenych knazov a v maji 1964 opustil brany viznice aj gréckokatolicky biskup Vasil
Hopko,?? ktorého prepustenie osobne ziadal Casaroli pri niekol'kych jednaniach. O viz-
neni a neochote prepustenia Vasila Hopka sa dozvedame aj z exilového periodika Maria,
v ktorom sa konstatuje, ze napriek prebiehajicim rokovaniam je biskup Hopko stale vaz-
neny a je, v tom ¢ase, jedinym viznenym biskupom v celej CSSR.3 Této sprava je zaroveti,
zda sa, jedinou spravou v tlaci, v ktorej su spomenuté rokovania Vatikanu a Ceskosloven-
ska v 60. rokoch, ked’Zze na d’alsie podobné spravy, tykajuce sa rokovani, sme pri vyskume
dobovej tlace nenarazili. Zaroveti Ceskoslovenska strana prisPibila, Ze postupne odvola
statnych zmocnencov a umozni biskupom kontakt s Vatitkanom. Na druhej strane, Vati-

25 BYSTRICKY, Valetian a kol. Rok 1968 na Slowvensku a v Ceskoslovenskn. Bratislava: Prodama s. 1. o. 2008, s. 48.;
PESEK Jan — BARNOVSKY, Michal. Pod kuratelon moci, s. 172 — 174.

26 Giovanni kardinal Cheli (4.10.1918 — 8.2.2013), za knaza vysviteny 21.4.1942, vystudoval Papezska laterdnsku
univerzitu a Papezsku diplomatickd akadémiu, od roku 1952 pracoval na nunciatirach v Guatemale, Spanielsku
a Taliansku, na prelome 60. a 70. rokov hlavnym vyjednavac¢om v Ceskoslovensku, v roku 1978 bol vysviteny
za biskupa a bol menovany apostolskym nunciom pri OSN v New Yorku.

2ICUHRA, Jaroslav. Ceskoslovensko-vatikinska Jedndni, s. 46 — 47.

28 CASAROLI, Agostino. Trizer v trpélivosti, s. 152 — 153.

2 BORZA, Peter. Blaboslaveny 1 asil Hopko, presovsky pomocny biskup (1904 — 1976). Presov: Petra, 2003, s. 68 — 69.

30 Biskup Hopko este stale zatvoreny. Maria. 1964. &islo 3 — 4, s. 8.
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kan prehlasil, ze nebude biskupom branit’ v zlozen{ kontroverzného sl'ubu vernosti re-
publike ovladanej bol'Sevickym rezimom a rozhodnutie ponechal na nich samotnych. Va-
tikan prejavil aj ochotu ustapit’ od exkomunikacnych dekrétov vydanych z prelomu 40.
a 50. rokov v najt’azsich pripadoch, avsak az po doslednom preskiimani jednotlivych pri-
padov.

V suvislosti s neuspechom vyjednavani treba vyzdvihnat’ najmi jeden faktor, a to
ochotu Vatikanu jednat’ s predstavite'mi Statu cez tzv. domacu hierarchiu. Tento pristup,
ktory napriklad pri vyjednavaniach v Pol'sku narazila na taky odpor, Ze musel byt’ korigo-
vany, vatikansku poziciu oslaboval. Nie je sice mozné obvinovat’ Vatikan z neinformova-
nosti o podmienkach zivota cirkvi v CSSR, nakol’ko sa zvlast’ v priebehu I1. vatikanskeho
koncilu podarilo prelomit’ informacna blokadu, predsa vSak v konkrétnych situaciach,
ktoré vzisli z jednotlivych vyjednavani, chybala bez pritomnosti zastupcov domacej cirkvi
pruznejsia reakcia. Clenovia vatikanskej delegacie sice mali prileZitost’ s viacerymi pred-
stavitel'mi domacej cirkvi (vratane tych clenov, ktori boli prepusteni z vizenia) hovorit,
ale o bezprostrednom kontakte, ktory by umoznil blizsie spoznat’ Specifika a prioritu jed-
notlivych krokov, mézeme hovorit’ len vel'mi t'azko. V snahe asponi duchovne povzbudit’
slovenskych katolikov vo vytrvalosti vo viere, ked’ uz diplomatickou cestou nemohol zlep-
§it’ ich situaciu papez Pavol VI. v roku 1966 potvrdil Pannu Mariu Sedembolestnt ako
hlavnua patrénku Slovenska. Povysenie $astinskeho chramu bolo v ¢ase tvrdého protika-
tolickeho a protirimskeho t’azenia komunistického rezimu aj potvrdenim spitosti sloven-
skych katolikov s katedralou Svitého Petra v Rime.?!

Frantisek Tomdisek so slovenskymi biskupmi A. Lazikom a E. Néczeyom
na andiencii u papeza Jana XXIII. v rokn 1962

SIHRABOVEC, Emilia. Slovensko a Svita stolica, s. 106 — 107.
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Tym najdolezitejsim, ¢o stalo za krachom jednania, bol jednoznacne pristup ces-
koslovenského vedenia. Komunistickd moc dosledne sledovala svoju liniu s vyuzitim pro-
pagandy a s jednostrannym informovanim o priebehu rokovani. Na zaciatku rokovani
r. 1963 ceskoslovenské vedenie vstupovalo do rokovani so sebavedomim, ze Vatikan je
v nevyhode, a preto nie je potrebné robit’ kompromisy. Do posledného kola rozhovorov
v maji 1967 zase s tym, ze nie je dovod prosit’ Vatikan o ustupky a komunisticka moc sa
rozhodla pre hl'adanie vlastnych rieSeni. Toto stanovisko potvrdilo aj vystapenie zastupcu
STB na porade bezpe¢nostnjch sluZieb socialistickych krajin po ukonceni rozhovorov
v juni 1967, kde bola vyslovena téza, ze Vatikan svojimi pozitivnymi heslami zakryva svoje
skutoéné protisocialistické zamery. Vo vlastnom prispevku zdoraznil nacelnik 9. odboru
IL. spravy MV podplukovnik Vaclav Pulec, ze ,,...Vatikdn stile predstavuje vonkajsieho miimo-
riadne organizovaného protivnika a sam papeg Pavol V1. vystupuje velwi ostro a iitolne proti marxistic-
kému ateizmn a na boj s ninm orientuje celii cirker 32 Jednania podl'a neho boli vedené zo strany
Vatikanu neustupne v snahe dosiahnutia jednostrannych vyhod smerujucich k upevneniu
vplyvu Vatikanu s cieFom podkopat’ socialistické zriadenie v CSSR. Za tjchto podmienok
nemohli viest’ rokovania k obojstranne prijatelnym vysledkom.

Zhrnutie
Na zaklade uvedenych skutocnosti mozeme konstatovat’, ze zacaty dialég zo strany Vati-
kanu s komunistickymi krajinami, vratane CSSR, mal v prvom rade viest’ k ul'ahceniu
udelu cirkvi v tychto krajinach. Podl'a vatikanskeho hlavného vyjednavaca kardinala Ca-
saroliho to bola stratégia malych krécikov, cesta k naprave nestandardnej nabozenske;j
situacie v Ceskoslovensku. Neoficidlne rokovania zacali v roku 1961 a pokracovali v roku
1962 medzi ceskoslovenskymi biskupmi, ktorf prisli do Vatikanu na zasadanie II. vatikan-
skeho koncilu a vatikanskym $tatnym sekretirom Agostinom Beom.

Oficialne rokovania zacali 12. maja 1963 v Prahe, na zaklade pisomného zaznamu
,»pro memoria®, ktory adresovala vatikanska strana, prostrednictvom biskupa Eduarda
Nécseya ceskoslovenskému ministrovi Skolstva a kultary FrantiSkovi Kahudovi. Evi-
dentny zaujem na realizacii rokovani mala Svita stolica, ktora takto v ramci svojej novej
vychodnej cirkevnej politiky, prezentovanej papezom Janom XXIII., chcela nadviazat’
kontakt s cirkvami v §tatoch Vychodného bloku. Rokovania medzi Vatikanom a Ceskos-
lovenskom boli vzdy iniciované Svitou stolicou, pévodne sa mali konat’ na neutralne;j
pode, no ceskoslovenska strana trvala na stretnutiach na pode rokovacich statov, teda
v Prahe a vo Vatikane. V Prahe sa konali rokovania v maji, v septembri a v novembri roku
1963, v novembri roku 1964, vo februari a v oktébri roku 1965 a napokon v maji a juni
v roku 1967. Vo Vatikane sa rokovalo v septembri roku 1963, v novembri roku 1964 a vo
tebruari a oktobri roku 1965. Hlavnymi aktérmi rokovani boli za vatikansku stranu diplo-
mat Agostino Casaroli a za ¢eskoslovensku stranu vedci Statneho dradu pre veci cirkevné
Karel Hriza a prideleny dradnik ministerstva vnttra CSSR, resp. agent StB.

32 CUHRA, Jatroslaw. Ceskoslovensko-vatikinska jedndni, s. 30.
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V pociatocnej faze rokovani v rokoch 1963 — 1965 bolo hlavaym cielom vatikan-
skej diplomacie dosiahnut’ zrusenie proticirkevnych zakonov a nariadeni z 50. rokov, pre-
pustenie viznenych biskupov, kfazov a reholnikov na slobodu, odstranenie Statnych
zmocnencov z biskupskych uradov, obsadenie diecéz biskupmi menovanymi Vatikainom
a predovsetkym ucast’ vietkych ceskoslovenskych biskupov na zasadaniach II. vatikan-
skeho koncilu. Mozno konstatovat’, ze Ceskoslovenska strana odmietla akiakol'vek korek-
ciu $tatnej politiky voci Katolickej cirkvi, tstretovym krokom z ceskoslovenskej strany
bolo prepustenie biskupov z vizby, avsak ti sa nemohli ujat’ svojich tradov, ale boli inter-
novani v penziénoch a zariadeniach pre seniorov. Co sa tyka acasti biskupov na koncilo-
vych zasadaniach, stat sahlasil s vycestovanim iba tych biskupov, ktori zastavali svoj urad,
na ktory mali Statny suhlas, pricom ostatni biskupi na koncil vycestovat’ nemohli. Pri
otazke obsadenia diecéz nenastala zhoda ani kompromis medzi aktérmi, ked’ stat odmietol
akceptovat’ navrhovanych kandidatov Vatikanu, napr. v urade prazského biskupa Josefa
Berana. Vatikan odmietol vysvitit’ za biskupov statom navrhovanych kapitulnych vikarov,
napr. za prazského biskupa Eduarda Olivu, na ktorého boli uvalené cirkevné tresty
v zmysle kanonického prava. Tfiiom v oku ceskoslovenskych uradov bola prave osoba
prazského biskupa Josefa Berana, ktory patril medzi vyznamné osoby Katolickej cirkvi
v Ceskoslovensku, a ktorého sa snazili ¢eskoslovenské drady donutit’ emigrovat’ do Rima
este zadiatkom 60. rokov. Ceskoslovenska strana podmienila pokracovanie dalsich roko-
vani s Vatikinom Beranovym odchodom do Rima s podmienkou, e sa do CSSR u viacej
nevrati. Vatikan napokon ucinil ustretovy krok a A. Casaroli sa dohodol s J. Beranom, na
jeho stalom posobeni v Rime, kde mu papez Pavol VI. udelil hodnost’ kardinala. Doslo aj
k dohode medzi Ceskoslovenskom a Vatikinom ohPadom obsadenia prazského biskup-
ského stolca, kde bol menovany biskup FrantiSek Tomasek, ktorému bol udeleny Statny
sthlas. Naprick spominanym skuto¢nostiam doslo k preruseniu rokovani zo strany Ces-
koslovenska, ktorého zamienkou sa stali kritické vyroky kardinala Berana na pode I1. va-
tikdnskeho koncilu k nibozenskej situacii v Ceskoslovensku.

Rokovania, iniciované Casarolim, boli nasledne obnovené v roku 1967. Ciele vati-
kanskej diplomacie boli podobné ako v pociatocnej faze rokovani, a to obsadenie vol'nych
diecéz vyhovujicimi biskupmi, formulacia tzv. Statneho sP'ubu, odvolanie §tatnych zmoc-
nencov z biskupskych uradov a umoznenie komunikacie biskupov s Vatikanom, vyucba
nabozenstva a zlepSenie situacie ohladom knazskych seminarov, vyriesenie dalsieho
osudu §tatom zruSenych reholi a kongregacii, vyrieSenie pravneho postavenia Gréckoka-
tolickej cirkvi, poskytnutie vacsiecho priestoru a slobody cirkevnej tlaci, ¢i konkrétne pri-
pady internacie a viznenia knazov a biskupov. Stratégiou ceskoslovenskej strany bolo ro-
kovania nat’ahovat’ a vyjadrovat’ sa neurcito, pricom o niektorych otazkach, napr.
o otazke Gréckokatolickej cirkvi, ceskoslovenska strana odmietla rokovat’. Aj nad’alej tr-
vala na presadzovani kapitulnych vikarov lojalnych komunistickému rezimu na biskupské
posty a ich dodato¢né uznanie Vatikinom. Podmienkou pre d’alsie pokracovanie rokovani
z0 strany Ceskoslovenska bolo vymenovanie Eduarda Olivu za litoméfického biskupa, ¢o
Vatikan zasadne odmietol. Navrhom ceskoslovenskej strany nepredlzovat’ jednania sa 7.
juna 1967 vyjednavania prerusili a obnovili az v roku 1970.
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Medzi historickou obcou nepanuje zhoda najma vo vysledkoch rokovani, ¢o sa
tyka ich dspesnosti. Vzhl'adom na to, ze neboli naplnené vsetky poziadavky vatikanskej
diplomacie, stelesnenej osobou Agostina Casaroliho, mnoh{ historici povazuju rokovania
za neuspesné. Podl'a nasich zisteni, vséak mo6zeme povedat’, ze rokovania medzi Vatika-
nom a Ceskoslovenskom v priebehu 60. rokov 20. storocia priniesli aspofi ¢iastocné ts-
pechy, ktoré v kone¢nom dosledku prispeli k obohateniu Zivota v Katolickej cirkvi v Ces-
koslovensku a aspon k ¢iastocnému zmierneniu tlaku Statnych organov voci Katolickej
cirkvi v Ceskoslovensku.
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Listina kraPa Ondreja II. z roku 1232 o predaji a darovani majetku Belza

Daniel Boles

Charter of King Andrew 11 from 1232 on the sale and donation of the Bel% property

In nomine sancte trinitatis et | | individuae unitatis. Andreas Dei gratia Hungariae, Dal-
matiae, Croatiae, Ramae, Serviae, Galitiae, Lodomeriaeque rex in perpetuum. Quoniam
sub veritatis titulo quandoque falsitatis subrepet || cavillatio rei geste seriem hominum
didicit providentia literarum testimonio confirmare, ad universorum ergo notitiam vo-
lumus pervenire, quod Andreas filius Cun a Petro filio Kayl, et praeposito Dunsla, et
comite || Kamino consensu suorum fratrum Johanne videlicet et Wrchon comitibus et
filiis Bodun comitis, nec non filiis Abrae et Serechmur emerunt quandam terram nomine
Belsa pro quatra| |ginta (sicl)marcis argenti, et pro terra ad quatuor aratra sufficientia,
quam terram accepit Kaminus comes, quia ad suam villam vicina iacebat. Petrus vero filius
Kayl super praefatam | | terram habuit libertinum nomine Wrpus, quem cum duobus filiis
liberavit. ita ut ubicunque vel quocunque vellent ire, haberent facultatem. Praeterea nos
dicto Andreae pro suo fideli servitio, quod | | nobis intra vel extra regnum in legatione
suis propriis expensis exhibuit, in recompensationem suorum fidelium servitiorum ad dic-
tam terram addidimus quandam terram ad duo aratra exemptam | | de terra Belsa et de
Ketenteu. et de Scina. Cuius terre prima meta incipit a termino civilis Belsa super viam
que transit lacum Egrys et vadit ad villam Scina. Inde tendit | | magnam viam, et de via
scalpit per rura super monticulos ad Bolchart. Inde descendit ad magnam viam et est meta,
que dividit terram Bolchart et Socol et inde vadit ad arborem | | sub gna sunt mete, et inde
dividit terram Steschphani ad unum aratrum. Inde vadit per sylvam et venit ad viam, quae
ducit ad Eniske et ibi est meta, et vadit ad rura et | | est meta. Et inde procedit sub curia
Stech et ibi est meta. Et vadit retro ortum Stech ad pratum et est meta et transit ad fluvium.
Etinde secus lacum et venit ad stercora. Etinde | | accedit ad villam civilium Bilsa et venit
at puteum et scandit ad colliculos et est meta. Et vadit ad viam, quae ducit ad fluvium
Hornad ad priorem metam, pro qua nos peti| | ttonom utriusque partis consentientes pre-
sentem paginam sigilli nostri munimine fecimus roborari. Datum per manus Wgrini ar-
chiepiscopi et aule regis cancellarii. Anno dominice in| | carnationis mo cco xxxmo Ilo.
Roberto Strigoniensi archiepiscopo, Wgrino Colocensi archiepiscopis existentibus, Cleto
Agriensi, Stephano Zabragiensi, Bartholomaeo Beszprimiensi episcopis | | ecclesias feli-
citer gubernantibus. Moyse palatino comite existente, Dyonisio magistro tauarnicorum,
Ladislao iudice aulae regis existente, Petro comite Novi Castri, Edo comite | | Posoniensi,
Nicolao filio Burich iudice curie regie existente, aliis quam pluribus comitibus existentibus.
Anno regni nostri XXxmo.
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Preklad:

V" mene svditej trojice a jedinecnej jednoty. Ondrej, 3 milosti boge, kral’ Uborska, Dalmacie, Chorvdtska,
Ramy, Srbska, Halice a V'ladimirska na veky. Pretoge sa niekedy votrie pod 3danim pravdy nestdlost’
false do ludského riadenia vect, vie predvidavost’ urobit’v tom dabegpekn cez svedectvo pisma. Tak cheeme,
aby sa dalo vSetkym na namost, e Andrej, syn Kuna, od Petra, syna Kajula tiez od preposta Dunsla
7 komesa Kamina, so siiblasom ich bratov menovite Jana a Wrchon komesov, tie3 synov Buduna komesa
potom aj synov Abrahdma a Serechmur, kipil istii gem s nagvom Belga za Styridsat’ bhrivien striebra
a to em na styri poplugia, ktori iskal Kaminus komes, lebo leZala v susedstve jeho dediny. Pravda
Peter, syn Kajula mal vo viastnictve na tejto gemi libertinca, ktory sa volda Wrpus, ktorému udelil spolu
7 jeho dyomr synom: slobodu a to tak, Fe majii pravo si ist’ kamkolvek a byt’ kdekolvek. Okrem toho sme
menovanémn Andrejovi, 3a jebo vernii slugbu, ktori nam prenkazal tak v krdlovstve ako i mino nebo
pri dorulovani posolstiev na viasiné niklady, ako nibradu jeho vernych siuzgieb pridelili & spominane
gemi este gem na dve popluzia. Td bola vyriatd g0 eme Belge, Kaetetiv a Sene. Prvy medznik tejto geme
zacina od hranice obyvatelov Bele pri ceste, ktord vedie cez tok vody Egrys a to smerom na dedinn Seria.
Odltial’ vedie f velkef ceste, od ktorel preskoci cez ordciny na kopéeky v smere na Boliar. Odtialto zostu-
puje hranica k velkej ceste pricom je tu medinik, ktory deli zem Bociar a Sokolan. Dalej vedie k stromn,
pod ktorym je medznik a tade idiic rozdelnje zem Stefana na rozsah jedného popluzia. Potom prechidza
lesom a% ddjde k ceste, po kitoef sa ide do Hanisky a tam je ties medznik, pricom vedie cez polia, kde je
tie medznik. Hned prechdza popred statok Stecha kde je medinik a dalej vedie poza staviska k hike,
kde je takisto medznik azg prechddza k riecke. Odtialto popri nej hranica pokracuje & hnojiskn az pride
k dedine Belza. Dalej pokraiuje a vedie & studni odkial’ vystupuje na kopee, kde je tie? medznik. Na-
koniec vedie k ceste, ktord vedie k rieke Horndd a to k poliatkn hranice. S riou na $iadost’ oboch stranok
Siiblasime a preto listinu o tom vSetkom sme nechali potvrdit’ nason pecaton. Dané rukon Ubrina arci-
biskupa a kanceldara krdlovského dvora. 1 ron vtelena Pana 1232 kedy boli Robert arcibiskup v Os-
tribome a Ubrin v Kaloci, Klétus v Jagrz, S tefana v Zahrebe, Bartolomej vo 1 esprime a pokojne spravo-
vali svoje diecey. Tieg bol palatinom Mojs, hlavnym tavernikom Dionyz, sudcom fkrilovského dvora
Ladisiav, komesom komitatn Ujvdr Peter, komesom komitatn Bratislava Edo a sudcom kralovninho
dvora Mikulds syn Borisa (?) a mnobi dalsi, ktori boli komesmi vo svojich komitdtoch. 17 30. roku
ndsho panovania.

Listina sa nachadza v krajinskom archive v Budapesti v oddeleni stredoveke;j
zbierky listin pod ¢islom 184. Original sa nezachoval a listina je transumptom jasovského
preposstva z 23. maja 1384, ktorého prepis je znova v listine toho ist¢ého hodnoverného
miesta z 21. februara 1393.1 Listina bola viac raz publikovana in extenso u Wenzela a Mel-
czera? ako aj in regestro u Szentpéteryho.? Vseobecne je povazovana za falzum z 2. polo-
vice 14. storocia.*

! Magyarorszag levéltar diplomatikai levéltar (d'alej MNL DI) 184.

2WENZEL, Gusztav. Arpadkori iij okmdnytir. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. V1. 890-1235. Pest: Eggenber-
ger Ferd etc. 1867, nr. 319, s. 501 — 502; MELCZER, Istvan. Okmdnyok a kellemesi Melezer-csalid levéltaribol.
Budapest: Horny. Viktor nyomd, 1890, s. 2.

3 SZENTPETERY, Imre. Az Arpdd-hizi kirilyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico dip-
lomatica. 1. kdtet 2 fuzet., Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia, 1927, nr. 499, s. 158.

+ SZENTPETERY, Imre. Az Arpad-hizi kirilyok okleveleinek kritikai jegyzéke, nr. 499, s. 158, KARACSONI, Janos.
Az aranybulla keletkezése és elsd sorsa. Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia. 1899, nr. 11 — 12, s. 425 — 420;
KARACSONI, Janos. A hamis, hibaskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke. 1400-ig. Budapest: A Flér alapitvanybél
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D4 sa vsak o tom polemizovat’. Jednak postavy zucastnenych v tom case realne
existovali. Takisto vymenovan{ hodnostari kral'ovstva v epilégu listiny skutocne posobili
v tom roku. Nasvedcuju tomu aj majetko-pravne pomery tej doby a v danom regione.
Keby bola listina vytvorena v 2. polovici 14. storocia, kedy bolo obyvatelstvo vidieka slo-
bodné a malo slobodu st’ahovania, musel by falsovatel'’ byt’ zbehly nielen v prave ale
1 v dejinach. Po odstupe viac ako 50 rokov od udelenia slobody st’ahovania sa vidieckemu
obyvatel'stvu (v roku 1298) kralom Ondrejom III.,> by do textu vlozil zmienku o prepus-
tencoch (libertinoch), kvoli vierohodnosti. Musel by vediet’ nielen, ktory uradnik v tej
dobe posobil v akom turade, ale tiez zahrnat’ 1 okolnosti ohfadom interdiktu vyneseného
ostrihomskym arcibiskupom Rébertom i kto bol nim exkomunikovany a pod. Skor v lis-
tine uvedené skutocnosti svedcia o jej vierohodnosti a pravosti, nez zeby to bol podvrh
z neskorsej doby.

Adresa autora:

ThDr. Daniel Boles, PhD.

Katolicka univerzita v Ruzomberku, Teologicka fakulta v Kosiciach
Institat cirkevnych dejin, Hlavna 89, 041 21 Kosice
e-mail:danielb.posta@gmail.com

kiadja A Magyar Tudomanyos Akadémia. 1902, s. 15; VARSIK, Branislav. Osidlenie kosickej kotliny. 1. Bratislava:
Vyd. SAV 1964, s. 321.

> PFAHLER, Carolus. Jus georgicum Regni Hungariae et partinm eidem adnexarum. Kesztehely: Typis Francisci Perger, 1820,
Historicky exkurz, s. LXXVIL
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Bojova zastava Stefana I. Koharyho

Ivan Kiko

Battle flag of Stefan 1. Kohary

Uhorsky kral’ Gejza 1. v roku 1075 postavil vo Sv. Benadiku (v dnesnom Hronskom Be-
nadiku) trojlodovy kostol sv. Benedikta opata pre rehol'u benediktinov. Po tristo rokoch
ich plodného ucinkovania klastorny kostol rozobrali, rozsirili a prestavali v rokoch 1370
— 1375. Kostol vo svojej historii prechadzal viacerymi stavebnymi tpravami, az do obdo-
bia vel'kého poziaru v roku 1881, kedy presiel poslednou vicsou rekonstrukciou. V klas-
tornom kostole, ktory synonymom nazyvame aj ,,perlou Pohronia®, je uchovavana, okrem
inych vzacnosti, aj vyse tristo rokov starobyla bojova zastava protitureckého bojovnika
Stefana I. Koharyho.!

Benediktinsky kidstor v Hronskom Beriadikn — miesto nloZenia vzicnej zdstavy Stefana 1. Kohdryho®

Rod Kohary
Rod Koharyovcov patril medzi mladsiu uhorska $lachtu, ktora povodom pochadzala
z Hontu, a aj ked’ sa c¢ast’ jeho majetkov nachadzala v stolici tekovskej, gemerskej a hon-
tianskej, predsa bol v tzkom styku so svitobenadickym opatstvom.? Za prvého znameho
prislusnika rodu sa povazuje Juraj Kohary, spominany v roku 1470 v savislosti so svojim
posobenim vo vojsku Mateja 1. Korvina. Dalsim potomkom, ktory bol v stilom kontakte
so svitobenadickym konventom, bol Imrich Kohary, ktory sice pdsobil v uhorskom
vojsku ako kapitan vojenskej posadky hradu Cabrad’ a podkapitan Krupiny, ale este stale

I Archiv Arcibiskupského uradu Trnava — fond Hronsky Benadik. In Sprdva Pamiatkového siradu Banskd Bystrica. Navth
na vyhl4senie veci za hnutelnt narodnd kultirnu pamiatku /s. 2/).

2 Archiv Baziliky sv. Benedikta v Hronskom Benadiku.

3 HAICZL, Kalman. A Garamszentbenedeki apdtsag torténete. Irta Dr. Haiczl Kalman, garamszentbenedeki plé-
banos. Strigonii 13. Maii 1913. In Dejiny svitoberiadického opatstva. Slovensky preklad od Stefana Bereka a Jdliusa
Bereka vo Svitom Benadiku. 24. maja 1934, s. 103.
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bol prislusnikom nizsej slachty.* V obdobi 16. a 17. storocia poznacenom bojmi s Turkami
a stavovskymi povstaniami sa clenovia uhorského slachtického rodu Koharyovcov ak-
tivne zacastnovali na obrane krajiny. Vyznacovali sa vojenskou stato¢nost’ou a vernost’ou
panovnikovi, za ¢o boli nalezite odmenovani menovaniami do vysokych vojenskych
a spolocenskych funkcii. Po smrti Imricha Koharyho sa postavenie rodu zac¢iatkom 17.
storocia zmenilo vd’aka jeho synovi Petrovi Koharymu,> ktory svojou vojenskou a diplo-
matickou sluzbou, ¢i uz to bolo za vlady Mateja II. alebo Ferdinanda II., ziskal pre rod
viaceré vyhody a vyznamenania. Peter Kohary, ako podkapitan Fil'akova a kapitan Novych
Zamkov, sa vyznamenal vo viacerych bitkach s Turkami. Stal sa oporou panovnika aj
v boji proti Bockajovmu a Bethlenovmu povstaniu, a dopisoval si so svitobenadickym
konventom, pred ktorym robil kazdd pravnu zalezitost’. Vyznamnym milnikom bol 15.
tebruar 1616, kedy Peter Kohary ziskal pre seba a svojich potomkov barénsky titul a do
trvalého vlastnictva hrad Cabrad’ a Sitno, od ktorjch ma rod pridomok. OZenil sa s Kata-
rinou, rodenou Kaziovou, s ktorou mal dve dcéry a syna Stefana.6

Stefan I. Kohary
Petrov syn Stefan Kohary bol vzorom krest’anského obetavého rytiera. Miesto a datum
narodenia Stefana I. Koharyho nie je zname, pravdepodobne viak
medzi rokmi 1616 az 1619. V mladom veku osirel a jeho poruéni-
kom sa stal Daniel Esterhazy. Podl'a vzoru svojich predkov nastapil
vojensku drahu, vypestoval si vieru, cit a nezlomna oddanost’ 1 ver-
nost’ voci uhorskému kralovi. Znacne rozsiril majetky rodiny a po-
dobne, ako jeho otec, aj on vojenskou sluzbou ziskal funkcie, ktoré
definitivne upevnili postavenie rodu Kohary. Za hlavného velitel'a

hradu Szécseny bol zvoleny 23. septembra 1647, dedicnym kapita-
nom Fil'akovského hradu sa stal roku 1655 a neskor hlavnym Zupa-
nom Hontu v roku 1661. V roku 1664 ziskal hodnost’ podmarsala a bol cisarom Leopol-
dom I. vymenovany za hlavného kapitana stredoslovenskych banskych miest.”

Z historickych pramenov vieme, ze v bitke proti Turkom pri Leviciach v roku 1664
predchadzali vitazné t'azenia Turkov v roku 1663, kedy Turci dobili Nové Zamky, Nitru,
Levice, Hlohovec a Novohrad. Barén Stefan 1. Kohéry zo zvld$tneho palatinovho pove-
renia prisiel do Sv. Befiadika. Osemnasteho jila roku 1664 sa Stefan 1. Kohary s vojskom
brodil cez rieku Hron pri Kozarovciach, a tam sa zrazil s tureckym vojskom, ktoré uz na

4 https://beliana.sav.sk/heslo/kohariovci

5 NOVAK, Jozef. Rodové erby na Slovenskn I. Kubiniho zbierka pecati. Osveta 1980, s. 142.

6 Archiv Arcibiskupského uradu Trnava — fond Hronsky Benadik. In Sprdva Pamiatkového siradn Banskd Bystrica. (Na-
vrh na vyhlisenie veci za hnutePnt nirodnt kultirnu pamiatku /s. 4/); RETKOVSKA, Adriana. Bojovd zdstava
Stefana 1. Kobdryho v Hronskom Beriadikn. Zbornik Stredoslovenského mizea v Banskej Bystrici. 2007. In Statny
archiv Banska Bystrica; podl'a udajov v publikacii Baron Stefan 1. Kohdry 19. July 1664 25 aug. 1909; Nagy Ivan
(Magyarorszag czaladai...), uvadza zakladatel'a rodu Imricha (+1560), jeho syna Petra (1593 — 1629). Mal'ovany
rodovy erb a rodové vypisy v Stitnom archive v Banskej Bystrici uvadzaju zakladatePa rodu Juraja (Georgius)
Kohary, dvorana krala Mateja Korvina (1470), ktory bol otcom Imricha (Emericus) Kohary a dedom Petra
Koharyho.

7 Archiv Arcibiskupského uradu Trnava — fond Hronsky Benadik. In Sprava Pamiatkového uradu Banska Bystrica
(Navrh na vyhlasenie veci za hnutePni narodnd kultirnu pamiatku /s. 4/). RETKOVSKA, Adriana. Bgjovi
zdstava Stefana 1. Koharyho v Hronskom Beriadikn. Zbornik Stredoslovenského mizea v Banskej Bystrici. 2007.
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lavej strane Hrona obsadili uzemie medzi Hronskym Benadikom a Levicami. Koharymu
general Souches na pomoc poslal vicegenerala Heistra s brandeburskymi pesiakmi a so
Siestimi stotinami jazdcov. Len co sa Turci dozvedeli, ze ich zacalo ohrozovat’ severné
obkl'ucujuce vojsko, dali sa na utek a Koharyho jazdci cvalali za nimi. Podla svitobena-
dického velitela, ktory pisal palatinovi po boji 20. jala 1664, ,... vtedy ich stinali este aj v riefe
Hron...“. Kohary stratil vtedy asi 30 muzov, Turci do 80 muzov. General Souchez este
toho dna (18. jala 1664) dal znak do Sv. Benadika vystrelmi kanénov z Levic, ze im ide na
pomoc. Niekolko tisic Turkov nato zostapilo z kopcov na svitobenadické a kozarovské
laky. Cisarske vojska ich vsak zatlacili, zobrali im mnoho koni a v noci sa utaborili na
poliach a na povrsi medzi Sv. Benadikom a Kozarovcami, ktoré sa dodnes menuje
LWfrestung . Napochytre zriadil Styri bitevné siky, opatriac kazdy styrmi delami. ’ahka uhor-
ska jazda este v tej noci vySpehovala nepriatel'sky tabor a zistili, ze Turci taborili na vfs-
kovine v troch skupinach s odhadovanym poctom medzi 30 000 az 40 000 muzov. Nasle-
dovalo opitovné obliehanie Levic, ktoré skoncilo tzv. Levickou bitkou 19. jala 1664.

V priebehu prvého polroka v roku 1664 sa Habsburgovcom podarilo ziskat’ aj
vd’aka pomoci zo zahranicia dostatok prostriedkov na zostavenie pocetného vojska s po-
stupnym oslobodzovanim Novych Zamkov, Nitry a Levic. To vyvolalo odvetnu reakciu
na tureckej strane. Na rovine smerom na Tlmace vtedy doslo k stretu armady cisara Leo-
polda 1. pod vedenim marsala de Souchesa a tureckych vojsk Ali pasu. Turci sa snazili
ziskat’ spat’ Levice, ktoré predtym okupovali 224 dni s cielom obsadenia banskych miest
s bohatymi loziskami drahych kovov. Pri vychode slnka cisarske vojsko prebrodilo rieku
Hron pri Tlmacoch a kazdy jazdec zobral na kona este jedného pesiaka. Za dve hodiny
presiel takto 12 000-ovy zastup na Favy breh rieky Hron. Vystavili aj most, po ktorom
prepravili deld a ostatné zbrane. Prvy §ik pod vodcovstvom Stefana I. Kohéryho hned
urobil utok smerom od Levic a Turkov, ktorf stali proti nemu, zatlacil az za Cajkovsk;'f
potok. Ked’ze vsak nemohol zniest’ palbu z boku utociacich jani¢iarov, musel ustapit’.
Janiciari a spafovia sa hned dali za nimi, ale ked’ prisli k malému haju vedl'a lesa, drago-
nieri, ktori boli v niom skryti, spustili na nich takua pal'bu, Zze cast’ postupujicich Turkov sa
zastavila a ¢ast’ sa z nich obratila smerom k potoku. Kohary vyuzijuc tato chvil'u zavelil
k novému utoku, ktory sa mu skutocne vydaril. Ustupujuci Turci padali horeznak do po-
toka. V boji na pravom a strednom kridle sa pokracovalo s kolisavym $t’astim. K bojuja-
cim Turkom, ktorf sa nezmierili so stratou Levic, sa pridal i oddiel z I'avého kridla, pozos-
tavajuci z 8000 muzov. Pre necinnost’ pravej tureckej strany general Souches nakoniec
prinutil Turkov k ustupu a cisarskym vojskam sa podarilo prudkym tutokom Turkov vy-
tlacit’. Bitka sa zacala 19.7.1664 a skoncila 20.7.1664 vit'azstvom spojencov. Na bojovom
poli zostalo lezat’ 800 vojakov a civilistov.8

Svitobenadicky velitel’ piSe, ze tento boj vyhrala jazda. Toto vit'azstvo vsak bolo
draho zaplatené. Medzi obet'ami bol aj Stefan 1. Kohary, ktory stal na éele uhorskych
oddielov. Existuju rozdielne verzie Koharyho smrti, kedy bol po zatlaceni osmanskych
vojsk zasiahnuty gulkou, ini spominaju az sedem vystrelov janic¢iarov. Vo svojom spise
pokracuje délezitou informéciou, e ,,... Stefan Kobdry sa & boju pripravil po krestansky a na

8 HAICZL, Kalman. A Garamszentbenedeki apatsdg torténete, s. 56 — 57.

91



Notitiz historiz ecclesiastice 2/2023

poli sa pred bitkou pekne vyspovedal...“. Po zasahu barén Stefan 1. Kohary klesol mftvy zo
sedla, ale v strmeni sa mu noha zachytila a jeho splaseny kon ho t’ahal niekolko kilometrov
az do chotara Hronskych Kosth, kde ho chytili a ostal lezat’ na zemi. Po najdeni mftveho
tela Stefana 1. Koharyho ho bezprostredne ulozili do klastorného kostola vo Sv. Beiadiku,
a odtial ho na treti dent pribuzni previezli a pochovali na rodovom hrade Cabrad’.? Po
skoncenf vojen s Turkami a potlaceni posledného stavovského povstania jeho syn Stefan
II. Kohary, ktory bol rovnako ako jeho otec protitureckym a protistavovskym bojovni-
kom, si uctil pamiatku svojho hrdinského otca. V hlavnej lodi klastorného kostola pred
presbytériom dal vybudovat’ v roku 1690 rodinnd hrobku, do ktorej ulozil pozostatky
svojho otca-hrdinu, a neskor aj ostatnych clenov rodiny Koharyovcov. Miestom jeho po-
sledného odpocinku sa takto stal svitobenadicky opatsky kostol, v ktorom ako symbol
Stefanovho posledného boja bola umiestnen aj jeho bojova zastava. Na juznej stene lode
klastorného kostola sv. Benedikta dal Stefan I1. Kohéry umiestnit’ epitaf z ¢erveného mra-
moru s latinskym textom a zaujimavou malbou na plechu s vjjavom smrti Stefana 1. Ko-
haryho, ako ho kén vliekol ku Hronskym Kosiham aj spolu s bojovou zastavou.!” Neza-
nedbatePna tloha Stefana 1. Koharyho v protitureckom boji a jeho nasledna hrdinska
smrt’ sa odzrkadlili aj v posmrtnej ucte pretavenej do vzniku viacerych pietnych pamia-
tok,!! kedy dal jeho syn Stefan I1. Kohary na mieste smrti a nalezu tela svojho otca posta-
vit’ kaplnky v roku 1713.12

Malba na plechu 30 17. storocia — Smrt’ Stefana 1. Kohdryho”

9 HAICZL, Kalman. A Garamszentbenedeki apdtsdg tirténete, s. 57 — 59.

10 RETKOVSKA, Adriana. Bejovd zdstava Stefana 1. Koharyho v Hronskom Bertadikn.; (PodPa Feierliche Besetzung...)
v Statnom archive Banskd Bystrica autorom mal’by bol samotny Stefan II. Kohary. Tabulka s maFbou bola
sfiata z epitafu za dcelom jej ,,opravy” a dlhsie obdobie bola nezvestna. (Mal'ba sa na svoje p6vodné miesto
vratila v roku 2022, kedy na epitafe bola umiestnena képia malby, a origindl bol z bezpecnostnych dévodov
uschovany v priestoroch klastora).

1 Patrf sem mal’ba na medenom plechu z obdobia okolo roku 1690 (autorom je Stefan I1. Kohary), epitaf v klastor-
nom kostole v Hronskom Benadiku z totozného roku, kaplnka v chotari Hronskych Kosth a pamitnik pri
Leviciach. Pretrvavajticu tctu doklada tumbovy nahrobok Stefana I. V Hronskom Betadiku z rokov 1908/1909
z dielne Franza Storna. In VINCZE, Ladislav. Stapy posiednych dni Stefana 1. Kobdryho v Levickom regione. Zbornik
Tekovského muzea v  Leviciach 2015;  https://www.muzeumlevice.sk/images/dokumenty/zbot-
niky/Z10/10_Vincze.pdf

12 (/Podra Feierliche Besetzung.../ v Statnom archive Banska Bystrica) — Na stene kaplnky pri Hronskych Kosihach
je namalovany text: ,Ad Levam dextre | Stephanus pugnando Kobary | Pro Patria moritur | Caesare atque Deo/. In
conflictu Generali | Cum Turcis habito | Die 19. Juli Ao D. 1664. | Obtenta insigni Victoria | Hoc loco occubit. ORA
ITAgVe PRO EODEM / REQUIESCAT IN PACE“

13 Archiv Baziliky sv. Benedikta v Hronskom Beradiku.
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Na vyznamného ¢lena rodu a naroda sa nikdy nezabudlo. Pri planovanej exhumacii
tela Stefana 1. Koharyho architekti Frantisek Storno a jeho syn Koloman Storno v roku
1908 zhotovili projekty 2,5 m vysokého tumbového nahrobku - mauzoélea na ziadost’ bul-
harského cara Ferdinanda I. Coburga. Vydavky s vyhotovenim tohto monumentalneho
diela zhotoveného z bieleho Sopronského pieskovca hradil bulharsky car Ferdinand Co-
burg, potomok Koharyovcov, ktory c¢asto navstevoval slachtické sidlo vo Svitom An-
tone. !

Dna 25. augusta 1909 si cela nasa spolocnost’ pripomenula hrdinsky zivot a smrt’
Stefana I. Koharyho na velkolepej spomienkovej slavnosti organizovanej bulharskym ca-
rom Ferdinandom Coburgom v kostole sv. Benedikta v Hronskom Benadiku za ucasti
biskupov, prelatov a najvysich predstavitefov Barskej a Hontianskej Zzupy, ako aj inych
vyznamnych osobnosti, ktor{ si prisli uctit’ jeho pamiatku.!> Pri tejto prilezitosti bulharsky
car Ferdinand Coburg so skupinou vybranych hosti zostapil do krypty, kde polozil kvety
na rakvu Stefana I. Kohéryho doplnent obrazom s jeho portrétom, zbrojou, a tiez bojo-
vou zastavou z jednej strany zobrazujucou Ukrizovaného Pana Jezisa Krista s plamenmi
jeho presvitej Krvi a z druhej strany s erbom Kohariovcov. Telesné pozostatky baréna
Stefana I. Koharyho boli za casti vysokej cirkevnej a zupnej honoricie z rodinnej krypty
vyzdvihnuté a opatovne ulozené do pripravenej rakvicky z orechového dreva a pocas slav-
nostnych obradov vlozené do nového nahrobku — mauzélea. Obrady viedol kosicky die-
cézny biskup Augustin Fischer-Colbrie, rodik zo Zeliezoviec. Pozadie pieskoveového né-
hrobku vytvarala oblukovitd, ornamentova iluzivna nastenna malba, ukoncena malova-
nou drapériou. Na epitafe st umiestnené erby rodov Kohary a Coburg.'® Rod Koharyov-
cov patril k najvyznamnejsim slachtickym rodom v dejinach Uhorska a vymrel po meci
smrt’ou Jozefa Antona v roku 1826. Vtedy sobasom dedicky majetkov Marii Antonii Gab-
riely (1797 — 1862) s Ferdinandom Jurajom Augustom doslo k vytvoreniu Sasko-kobur-
sko-gothsko-kohariovskej dynastie.!”

Bojova zastava Stefana I. Koharyho
Bez ohl'adu na postavenie samotného rodu Koharyovcov, poslanim bojovej zastavy bolo
nielen reprezentovat’ svojho majitel'a, ale sluzila aj ako orientacny bod jeho oddielom
v priebehu bitky. Bojova zastava sprevadzala Stefana 1. Koharyho nielen na bojisku, ale
i na jeho poslednej ceste do vecnosti. Po preneseni telesnych pozostatkov baréna do no-
vého nahrobku zostala zastava trvalou sucast’ou inventara klastorného kostola. Hodvabna

4 Na pamitnej mramorovej tabuli je tento napis: Stephanus Kobary de Eadem Haered. In Czabrad et Sythnia Equ. Aur.
Com. Honthensis Sup. Capitaneus. Heros a prudentia et generositate inclytus. Fide in Deum, Regem et Patriam clarus. Maximis
inb Toga, at Sago rebus gerendis designatus sanguine sno victoriam Regis coronasset, ita omnibus elogiis angustins de Stephanus
Legpoldus Caesar pronunciavit. Mirare Heroem 1 iator et bene precere mortno Aet. Suae. A. — moesti filii hoc in loco Monum
PP. Ob XIX. Jul. MDCLXIV".

15 Ferdinand Coburg (1861 — 1948) bulharsky car bol pokrvne spity s rodom Kohary, pretoze jeho predok Ferdinand
Juraj von Sachsen-Coburg-Gotha (1785 — 1851) sa ozenil s Mariou Anténiou Gabrielou Koharyovou (1797 —
1862), poslednou dedickou rodu.

16 HAICZL, Kalman. A Garamszentbenedeki apdtsdg tirténete, s. 105 — 107.

17 https:/ /beliana.sav.sk/heslo/kohatiovci
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zastava vznikla po roku 1661, kedy Stefan Kohary ziskal funkciu Zupana Hontianskej sto-
lice.!®

Zastava Stefana 1. Kohéryho je unikatnym dokladom renesanénej textilie profan-
neho charakteru na Gzemi Slovenska. Historicka zastava jedného z najvacsich protiturec-
kych veliacich bojovnikov je jednou z mala zachovalych bojovych zastav na Slovensku.
Zastava, ako pamiatka na zasluhy Stefana 1. Koharyho, ktory zastaval vysoku velitel'ska
hodnost’ a bola stcast’ou jeho vyzbroje, prezentovala na bojisku rodovu prislusnost’
a jeho krest’anska katolicku vieru. V boji sluzila ako orientac¢ny bod pre jemu podriadené
jednotky i pre generala.!? Pietne bola uchovavana nielen prislusnikmi rodu, ale aj vysokymi
politikmi. Podla dostupnych informaciif zastava bola identifikovana v roku 1909 na rakve
Stefana I. Koharyho v krypte kostola sv. Benedikta opata v ramci vel'kolepej spomienko-
vej slavnosti organizovanej bulharskym carom Ferdinandom Coburgom. Zastava je jedi-
necnou ukazkou §l'achtickej bojovej zastavy z obdobia protitureckych a stavovskych vo-
jen 17. storocia. Dna 19.7.1664 v bitke pri Leviciach zastava spadla spolu s jej majitelom
a bola takmer Gplne zni¢ena. Po boji bola pozosivana a pocas slavnostného pohrebu Ste-
fana I. Koharyho bola v kostole sv. Benedikta v Hronskom Benadiku nesena v smutoc-
nom sprievode a s jeho zbrojou vystavena ako doklad hrdinstva v lodi kostola. Zastava
ma v ramci dejin Slovenska nezastupitel'nt hodnotu a je nositel’kou vyznamnych spolo-
censko-historickych, umelecko-historickych, vytvarnych a remeselnych hodnot.?

Pre ojedinelost’ a vzacnost’ tejto narodnej kultirnej pamiatky bolo potrebné zrea-
lizovat’ restauratorsky vyskum a nasledne naroéné restauratorské prace. Restauratorsky
vyskum bol zamerany na identifikaciu typu tkanin, ich kvality, spésobu vyroby, pévodu
a datovania. Podobne aj jej vizdobny aparat, akym je kombinacia materialov, aplikovanych
prvkov, pouzitého farbiva a povrchovej tpravy — apretury. Nasledne aj definovanie roz-
sahu a Specifikacie typov poskodeni, jej povrchové znecistenie prachom, bio-napadnutim
mikroorganizmami (baktériami, plesfiami, hmyzom a vys$§imi organizmami). V ramci vy-
skumu bol zhodnoteny technicky stav pamiatky, s vyhodnotenim mechanickych, chemic-
kych a svetelnych degradacnych faktorov, pevnost’ vizby tkanin aj samotnych $vikov, tva-
rové deformacie tkaniny aj malby, s navthom postupu, technolégie restaurovania a jej
samotnej prezentacie.?!

Zaujimavé informacie vykresl'ujuce narocnost’ reStaurovania unikatneho a vzac-
neho diela bojovej zastavy podava vo svojej sprave z reStauratorského vyskumu, ako aj zo

18 https:/ /www.muzeumlevice.sk/images/dokumenty/zborniky/Z10/10_Vincze.pdf; https://los-levice.sk/stefan-

koharty-i/;
https:/ /mylevice.sme.sk/c/7284066/legendarny-stefan-i-kohary-ma-svoju-kaplnku-pamatnik-a-aj-ulicu.html

19 Archiv Arcibiskupského uradu Trnava — fond Hronsky Benadik. In Sprava Pamiatkového riradu Banskd Bystrica. (Na-
vrh na vyhlasenie veci za hnutePnd narodnd kultdrnu pamiatku /s. 3 — 4/); RETKOVSKA, Adriana. Bgjovi
zdstava Stefana 1. Koharyho v Hronskom Beradikn.

20 Archiv Arcibiskupského uradu Trnava — fond Hronsky Benadik. In Sprava Pamiatkovébo siradu Banskd Bystrica. (Na-
vrh na vyhldsenie veci za hnutePnd narodnd kultdrnu pamiatku /s. 3 — 4/); RETKOVSKA, Adriana. Bgjovi
zistava Stefana 1. Koharyho v Hronskom Beradikn.

2l Na zachranu a restaurovanie vzicnej pamiatky sa podujali doc. Mgr. art. Sylvia Birkusova a akad. mal. Puba
Wehlend ArtD. v spolupraci s metodickou KPU Mgr. Miloslavou Borosovou Michalcovou, PhD.. Umelecko-
historicky opis pamiatky vyhotovila Mgr. art. Lucia Seféikova. Cenné konzulticie poskytli kunsthistorici Mgr.
Eva Hasalova (z0 SNM — Historické mizeum); Mgr. Jana Svantnerova, PhD.; Mgr. Martin Ci¢ a Mgr. Denis
Haberlant (SNG). Na chemicko-technologickom vyskume sa podiel’al Ing. Michal Oravec, PhD. z oddelenia
odbornej ochrany zbierok Slovenskej narodnej galérie.
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samotného restaurovania, doc. Mgr. art. Sylvia Birkusova:22 ,, Bejovd zdstava Stefana 1. Koha-
1yho je evidovand v Ustrednom zozname ndrodnych kultimych pamiatok pod evidenénym &slom 11861
a dlhodobo je umiestnend v priestoroch stredovekého benediktinskebo kostola v Hronskom Beriadiku.
Datovanie bojovej zdstavy je predbesne mogné stanovit’ do obdobia 1. polovice 60. rokov 17. storolia
5 bligsim nréenim po roku 1661, kedy Stefan Ziskal funkein Supana Hontianske stolice. Délezitym je
rok 1664, ktory je rokom simrtia Stefana 1. Kobdryho v bitke pri Leviciach. Predpokladi sa, e pred-
metnil bojovii Zdstavn mal pri sebe aj pocas uvedenej bitky a po jeho smrti ju mali pozostali pietne nasit’
na drubd, podkladovii tkaninu. Tomuto predpokladn nasvediuje stav origindlu, ktory sa evidentne za-
choval vo velmi fragmentarnom stave. Sprevadzat’ mala Kohdryho aj na miesto jeho posledného odpo-
linfkn. >

V nasom prostredi ide o vzacny exemplar textilie profanneho charakteru z obdobia
renesancie, vzhfadom na sporadicky vyskyt zachovanych textilii tohto druhu. Navyse,
predmetna zastava je uzko prepojena s jednou z navyraznejsich osobnosti slovenskych
dejin z cias protitureckych bojov a viaze sa k nej unikatny pribeh v kontexte vtedajsej
doby.

Dnes sa zastava nachadza v tvare obdiznikového listu s rozmermi: vyska 141 cm
a Sirka 137 cm. Ide o rozmery podkladovej tkaniny, na ktoré su fragmenty Koharyho p6-
vodnej bojovej zastavy nasité, ¢i na niektorych miestach priamo vsité. Datovanie tejto
tkaniny je problematické, ale na urovni hypotéz je mozné predpokladat’, Ze sa jedna este
o star$i kus. Z vyskumu vyplyva, ze je to brocatella, dvojosnovna a dvojutkova tkanina.
Z cerveného podkladu vystupuje svetly floralny dekor, ktory sa kompozi¢ne odvija od
vertikal, silne evokujucich rastlinné stonky. Je zjavné, ze kazdy pas, ktory bol limitovany
sirkou svojich vyrobnych okrajov, je vyplneny po celej svojej dlZke takouto vertikdlou
s rozvetvujucou sa ornamentikou. Zastupené su akantovo sa rozvijajuce listy, bobul'ovy
vzor, ¢i viac druhov kvetov s drobnymi okvetnymi listami. Vonkajsie okraje boli lemované
stylizovanymi, typologicky odliSenymi listami. Rytmus opakovania motivu je dnes t'azko
citatel'ny, vzhladom na fakt, ze list zastavy je tvoreny zoSitim viacerych, rozmerovo dife-
rencovanych kusov a bez umyslu o ich kompozi¢né napojenie. Je zaujimavé, ze kym na
prednej strane zastavy prevazuje vertikalna orientacia jednotlivych poli, na jej zadnej strane
je ich umiestnenie uz &isto ucelové a nesystematické. Po celej dizke sty¢nej plochy horného
okraja listu je nasity pas Sedej farebnosti z hrubsej bavlnenej tkaniny.

Koharyho zastava sa nachadzala v torzalnom stave uz v case, kedy bola stabilizo-
vana na podkladovej tkanine. V suvislosti s identifikaciou tkaniny je mozné tvrdit’, ze ide
o hodvabny damasok cervenej farby s rastlinnym motivom. Ten je v sucasnosti t'azko
citatelny. Povodna sirka zastavy bola pravdepodobne limitovana sirkou vyrobnych okra-
jov. Zo zachovaného materidlu je evidentné, ze pévodne bola zastava tvorena zositim
troch kusov tkaniny so sirkou: 54 cm —51cm — 54 cm. Dizka je nezndma. Nasité plamienky
st bud’ zlatej alebo tmavej farebnosti a s sistredené najmi na l'avej strane listu. Tmava

22 Archiv Baziliky sv. Benedikta opata v Hronskom Benadiku. In Sprava  restanrdtorského vyskumu a restanrovanie bojovej
zdstavy Stefana 1. Kobdryho.

2 SVECHOTA, Luk4s. Pamiatkovo chranené vexila, alebo zastavy zo zoznamu. In Monument revne 2/2014, s. 17. —
https:/ /www.pamiatky.sk/Content/Data/File/ ARCHIV/Monument-2-2014.pdf
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farba plamienkov je pravdepodobne zapric¢inena oxidaciou pouzitého pigmentu. Takto
pouzité plamienky su symbolom Kristovej krvi, ktorou spasil I'udstvo.

Na averze zastavy sa nachadza namalovany rodovy erb Koharyovcov s napisom
v latin¢ine: (MAG) NIFICVS DOMINVS STEPHANYVS /(KOHARI) (HONORIVS)
D(OMI)NVS ARCIVM CZABRAD ET (CETERA) /COMITATUS HONTENSIS
SV(P)REM(US)/ PRESIDIORVM FVLEKET SZECZENYS/ CAPITANEVS, na zi-
klade ktorého je mozné identifikovat’ meno vlastnika zastavy aj s uvedenymi titulmi. Pod
napisom sa nachadza ciastocne zachovany erb s nadstitovou ¢ast’ou, obsahujiacou prikry-
vadlo a turnajovu prilbu s klenotom rodu v podobe leva.?* Heraldicky stit je bez heraldic-
kého znamenia, napriek tomu je v lom mozné rozoznat’ ¢ast’ heraldickej figury v podobe
rukovite s ostrim sable a koniec chvosta leva, ktory je znamou sucast'ou Koharyovského
erbu. Samotny stit bol oramovany zlatou paskou so schématicky ponatym boltcovym de-
korom. Okrem heraldického znamenia — leva, ktory mal stat’ na trojvrsi, bolo modré po-
zadie heraldického pola vyplnené stylizovanym rastlinnym motivom. Tento prvok sa na-
zyva demaskovanie a ide o pokrytie $titovej plochy ornamentom, od renesancie vyssie to
boli najmi rastlinné rozviliny, ako je tomu aj v tomto pripade. Prikryvadlo je stvarnené
rozvilinami bledomodrej farebnosti. Hibky st dosiahnuté tmavou lazirou, kym najsvet-
lejsie casti su akcentované farbou zlatej farebnosti. Nad erbom je umiestnena turnajova
helma s nasadenou zlatou korunou, z ktorej sa dviha polfigtra leva s rozdvojenym prekri-
zenym chvostom. Sposob prekrizenia je citatelny len v naznaku, vzhladom na absenciu
originalu v tomto mieste. Lev nenesie korunu. Plochu listu posiateho nasitymi plamien-
kami povodne dekorovala zlata lemovka, z ktorej sa zachovala len ¢ast’, ktora je nasita na
lavej strane listu.

Reverz zastavy vo vystrihnutom poli odkryva jedint ¢ast’ z originalu, a to vSita cast’
obojstrannej malby s ukrizovanym Panom Jezisom Kristom, ktory je stvarneny ako pri-
bity na krizi s jednotlivymi plamienkami, ktoré predstavuju jeho presvata Krv, so zlatou
svatoziarou a bielou, bedrovou riaskou. Z povodnej celofiguralnej kompozicie sa podarilo
zachranit’ len cast’ siahajicu po kolena. Sposob, akym st inkarnat a jednotlivé Crty Jezisa
Krista stvarnené, prezradza citlivy pristup zo strany umelca, uvedomujuceho si vyznam
tohto druhu zakazky.?

Restauratorsky vyskum zastavy Stefana I. Koharyho
Vd'aka finanénej podpore Nadacii SPP mohol byt’ v priebehu roka 2021 realizovany res-
taurdtorsky vjskum a v roku 2022 zapocaté samotné re§taurovanie zastavy Stefana I. Ko-
haryho. V ramci vyskumu bol pre komplexné zdokumentovanie oboch stran pamiatky

20 SVECHOTA, Lukas. Pamiatkovo chrinené vexild, s. 17.

% Determina¢nym faktorom vyskumu zastavy bolo datovanie urcujuce jeho zasadenie do konkrétneho dejinného
ramca. Analjzou erbu na bojovej zastave Stefana 1. Koharyho je mozné dospiet’ k uréeniu obdobia jej vzniku,
s ¢im priamo Gmerne suvisi aj pochopenie Sirsich kulturno — spolocenskych okolnosti, ktoré ju sformovali.
Délezitym medznikom je rok 1616, kedy Koharyovci ziskali barénsky titul. Z roku 1605 sa zachovala pecat’
Petra Koharyho v podobe este pred ziskanim titulu barén. Rodovy erb bol vtedy tvoreny modrym §titom, kde
na skalnatom trojvrsi kraca sablou ozbrojeny zlaty lev. Na pecati je lev este bez koruny, na neskorsich pamiat-
kach je uz korunovany. Koruna mala pribudnit’ na hlavu leva az po roku 1616, ale inicialky nad stitom P K B
A - Petrus Kobari baro sa zac¢inaja objavovat’ v jeho oficialnej korespondencii uz okolo roku 1614. Je teda mozné
usudzovat’, ze tento titul ziskali skor, — NOVAK,Jozef. Rodové erby na Slovenskn, s. 143.
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realizovany velkoplosny obojstranny scan v digitalizachom pracovisku Slovenskej narod-
nej galérie, ktory podrobne zachytava vsetky detaily z oboch stran. Zastava ma takmer
stvorcovy tvar s rozmermi 141 cm X 137 cm. Rozbor pritomnych materialov potvrdil
zhotovenie pévodného listu zastavy z hodvabneho damasku vinovocervenej farby, v os-
nove aj utku, ktory sa zachoval vo vel'kej miere iba fragmentalne.

Predpokladdme, e zastava mohla byt naozaj v dobe smrti Stefana 1. Koharyho
nasita na druhotnu tkaninu — brocatellu (dvojosnovny a dvojutkovy typ tkaniny z mate-
rialu I'an a hodvab). Tato plocha tkaniny bola uz v tej dobe zosita z dvoch listov zastavy
a kazdy z nich bol pozosivany z mnozstva pouzivanych a poskodenych kiskov tkaniny
rovnakého druhu (motivy vSak na seba nenavazuju, nie si radené ani v rovnhakom smere
osnovy). Averz zastavy je zosity z 12 kusov, reverz z 11 kusov.

Original bol nasity zo strany averzu, mnozstvom malych stehov bézovej farby, aby
detailne pozachytaval vSetky fragmenty tkaniny, ktora sa zachovala. Ked'ze povodna za-
stava bola obojstranna malba na jednom liste zastavy, na hodvabnom damask, z reverzne;
strany ,,novej“ podkladovej tkaniny (brocatelly) zastavy museli kvoli zviditel'neniu malby
vystrihnat’ otvor v obrysoch Kristovho tela.

Restauratorsky vyskum ukazal a potvrdil mnozstvo poskodeni a dezolatny stav za-
chovania zastavy. K identifikovanym poskodeniam patri celoplosné znecistenie a tvarové
deformovanie plochy zastavy, diskoloracia, skrehnutie a potrhanie hodvabnych tkanin
listu zastavy, poskodenie mal'by, mnozstvo druhotnych oprav. Na zastave je mozné iden-
tifikovat’ viaceré typy poskodeni — celoplo$ného alebo lokalneho charakteru, v nadviz-
nosti na Specifické vlastnosti zastapenych materialov a ich odolnost’ voci posobiacim ex-
ternym cinitelom i prirodzenym procesom starnutia: celoplosné znecistenie povrchovym
depozitom; tvarové deformacie plochy zastavy, rozne zahyby a pokréenia; zmena fareb-
nosti a diskoloracia tkanin; poskodenie, uvol'nenie, perforacie a velkoplosné ubytky tka-
niny; popraskanie a krakelaz malby; mechanické zodratie povrchu malby; vypadnuté
a absentujuce plosky farebnej vrstvy; absentujice Casti zastavy a mal'by.

Vietky menované poskodenia zavazne nardsaji stabilitu hmotnej podstaty pa-
miatky, zamedzuji bezpecnd manipulaciu a vyuzivanie pamiatky — ¢i na Studijné, alebo
expozicné ucely. Bez adekvatnej restauratorskej intervencie by nasledovalo d’alsie rozsiro-
vanie poskodeni, s negativnym dopadom na samotna zivotnost’ pamiatky, ktora je zauji-
mavym a ojedinelym dokladom nielen z hladiska historického, ale aj technologického,
a to z pohladu pouzitych materialov, ich spracovania a v neposlednom rade aj dobového
vysporiadania sa s opravou obojstrannej malby, a tym uchovanim zastavy.

Na niektorych miestach je viditel'na rozpoznatel'na sedd podmalba scasti cez
svetlé lazurne vrstvy, ktoré na nej lezia a scasti na miestach, kde vrchné maliarske vrstvy
absentuju. Farebné vrstvy sa nachadzaji v okoli z malej casti zachovaného erbu. Vedecky
tyzikalno-chemicky vyskum maliarskej vrstvy ukazuje na nabrusoch zostarnuté maliarske
vrstvy, z coho je mozné vyvodit’, ze mal’ba je starsia. Na nabrusoch nie je dokazany ziadny
nater vo forme lakovej vrstvy.
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Postup a naro¢né technolégie reStaurovania zastavy
Na zaklade zhodnotenia zakladného pozorovania a obhliadky pamiatky bol pre textilna
cast’ zastavy navrhnuty postup restauratorskych prac cistenia suchou cestou, kedy bola
zastava celoplosne ocistena od povrchového depozitu vysavanim vysavacom s regulova-
nym sacim vykonom za pouzitia mikkého Stetinového nastavca a chirurgickej odsavacky.
Ochranu zdestruovanych tkanin a fragmentov zabezpecilo vysavanie cez siet’ku. Restau-
rovanie pokracovalo v ¢isteni mokrou cestou, pri ktorej bolo realizované lokalne mokré
cistenie vlhé¢enim demineralizovanou vodou, s priebeznym odsavanim vlhkosti chirurgic-
kou odsavackou. Pocas mokrého cistenia boli zat’azovanim sklenenymi t’azitkami vyrov-
navané deformacie povrchu tkaniny. Pouzitymi farbivami na Zivocisne vlakna bol vo vod-
nom kupeli zafarbeny hodvabny material, ktory sluzil na doplnenie vypadkov a lokalne
podlozenie poskodenych casti tkaniny do pozadovaného odtiena, a tiez hodvabny vlas na
scelovanie poskodeni vrchného materialu.

Restaurovanie textilnej casti bolo realizované vyparanim hrubych a st’ahujucich
stehov, ktoré narasali, deformovali a st’ahovali malbu, odstranenim nasitého novodobého
sedého pasu v hornej Casti zastavy (pravdepodobne uprava sijacim strojom v 20. storoci).
Nasledovalo podlozenie /spevnenie fragmentov tkaniny pomocou fixovania uvolnenych
nitf na poskodenych miestach tkaniny technikou skeletovania — hodvabnym vlasom. Lo-
kalnym doplnenim hodvabnych casti tkaniny bola vizualne doplnena chybajica plocha
zastavy. Aj poskodené §vy boli scelené pomocou stehu pouzitého na konkrétnych mies-
tach sijacim hodvabom. Mal'bu nebolo mozné pocas celého procesu restaurovania de-
montovat’, reStaurovanie prebiehalo v spolupraci restauratorov malby aj textilu sucasne.
Cely priebeh restaurovania bol priebezne konzultovany s majitefom pamiatky, kunsthis-
torikmi a historikmi, pisomne i fotograficky dokumentovany a napokon ukonceny zave-
recnou fotodokumentaciou stavu pamiatky po restaurovani — v celku 1 detailoch.

Najviacsi rozsah poskodenia zastavy bol viditelny v zvlneni platna, rozsiahlych
trhlin, pretrhnuti platenného nosica na mnohych miestach, ako aj v nevhodnom sekun-
darnom scelovanim mal’by popresivanim hrubou nit’ou a ihlou po okrajoch roztrnutého
platenného nosica priamo cez mal’bu. Na tychto okrajoch bola malba znac¢ne narusena
a poskodena. Na malbe sa nachidzala hrubi vrstva depozitu. Taziskom redtaurovania
bolo upevnenie malby, odstranenie nevhodného S$itia, vyrovnanie platenného nosica
a scelenie fragmentov tkaniny lepenim na hranu. Nasledne boli doplnené chybajice casti
vlakien a tkanin, a chybajica mal'ba s doplnkami bola vytmelena a nasledne vytvarne sce-
lena neutralnou retusou. Poskodené hodvabne tkaniny, trhliny a oslabené miesta boli az
na okraj malby fixované hodvabnym vlasom skeletovacimi stehmi a prednymi stehmi.
Podla pozadovaného odtiena boli poskodené miesta zafarbené a hodvabne tkaniny na
podlozenie niektorych poskodenych casti a hodvabny vlas na fixovanie uvolnenych niti
tkaniny. Uvolnené a krehké casti mal’by stabilizovali pred zasahom prelepom ochrannou
vrstvou japonského papiera. Nasledovalo vyrovnavanie textilného nosica s malbou, za-
zehl'ovanim tepelnou $pachtl’ou a zat’azovanim, scelovanie trhlin lepidlom PWB, vlepenie
(intarzia) chybajucich casti tkanin pomocou Beva gélu, odstranenie ochranného prelepu
z japonského papiera; ¢istenie malby od povrchového depozitu a stmavnutého laku, od-
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straniovanie sekundarnych retusi, impregnacia tkaniny pred aplikovanim tmelu na absen-
tujucich castiach mal’by; tmelenie tonovanym kriedovo-akrylatovym tmelom; farebné sce-
lenie a retus chybajucich ¢asti mal’by neutralnou napodobivou retusou s akvarelovymi far-
bami. Zvolena a pouzita bola metéda redukovania deformacie zvlnenia hodvabnych ma-
T'ovanych casti a scelovanie roztrhnutych a prelomenych casti hodvabneho nosica a ma-
liarskej vrstvy. Celkové restaurovanie vzicneho artefaktu bojovej zastavy Stefana 1. Ko-
haryho bolo mimoriadne narocné, ¢o si vyzadovalo mnoho trpezlivosti, zrucnosti, ¢asu
a tiez finanénych prostriedkov.

Jedine¢na svojho druhu na Slovensku
Zastava Stefana 1. Koharyho bola stc¢ast’ou jeho vyzbroje, a sprevadzala ho na pocetnych
vojenskych vypravach. V poslednej bitke Stefana 1. Kohéryho posldzila jeho zastava aj
tureckému nepriatel'ovi, ktory vo virvare boja podl'a nej rozpoznal velitel'a uhorskych od-
dielov a zacielil nan svoje zbrane. Zastava padla spolu s Koharym, nie v§ak do rak nepria-
tela. Po boji bola pozosivana, aby nasledovala velitel'a aj po smrti. Pocas slavnostného
pohrebu Stefana 1. Koharyho v kostole sv. Benedikta v Hronskom Beniadiku bola podPa
davnej tradicie nesena v smutocnom sprievode a so zbrojou vystavena, ako vzacny doklad
hrdinstva, v lodi kostola. Tam akoby zazrakom pretrvala vySe tristo rokov az do dnesnych
¢ias.%0

Bojova zastava bola poévodne zavesena desiatky rokov na zrdi na severnom pilieri
bocnej lode klastorného kostola sv. Benedikta opata a upevnena nad miestom, kde bolo
prechodne ulozené telo Stefana I. Kohéryho. Z archivnych dokumentov vieme, e o tri
dni neskoér jeho telo preniesli z klastorného kostola vo Sv. Benadiku a pochovali ho na
rodovy hrad Cabrad’. Ked neskor v roku 1690 postavil Stefan II. Kohary rodinnd kryptu
v kostole sv. Benedikta v Hronskom Benadiku, tak telesné pozostatky svojho otca opi-
tovne preniesol z hradu Cabrad’ na miesto klagtorného kostola, kde ich ulozil aj spolu so
zastavou. Pocas velkolepej slavnosti 25. augusta 1909 boli z rodinnej krypty telesné po-
zostatky Stefana 1. Koharyho premiestnené do orechovej truhli¢ky bulharskym carom
Ferdinandom Coburgom a vlozené do novovybudovaného mauzdlea, ktory umiestnili
spolu s bojovou zastavou na juznej stene lode kostola.

V sucasnosti vdaka vel'kej snahe biskupského vikara nitrianskej diecézy a rektora
baziliky v Hronskom Benadiku Mons. Petra Brodeka spolu s jeho pracovnym timom,
ktory zabezpecoval hl'adanie finanénych prostriedkov cez rézne institucie a zbierky od
mnohych dobrodincov, moéze dnes zrestaurovana bojova zastava Stefana 1. Koharyho
opatovne uzriet’ svetlo sveta. 19. jala roku 2024 si pripomenieme 360 rokov od hrdinskej
smrti Stefana 1. Koharyho. Zre$taurovana zastava bude umiestnena z pravej strany jeho
nahrobného kamena — mauzélea na juznej stene baziliky sv. Benedikta opata. Kazdy nav-
stevnik si tu bude méct’ hlbsie uvedomit’, Zze za poklad pravej viery, ktory prinasa Kato-
licka cirkev sa oplati zit’, ved’ za jej pravdy mnohi ochotne s laskou polozili aj svoje zivoty.

%6 Archiv Arcibiskupského dradu Trnava — fond Hronsky Benadik. In Sprdva Pamiatkového siradu Banskd Bystrica. (N4-
vth na vyhlasenie veci za hnutel'nt narodnut kultarnu pamiatku /s. 2/)/); RETKOVSKA, Adriana. Bojovd zdstava
Stefana 1. Kohdryho v Hronskom Bedadikn.
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Dokazom toho je aj pritomnost’ mauzélea s pozostatkami katolickeho vojaka Stefana 1.
Koharyho, ako aj existencia jeho akoby zazrakom zachranenej vzacnej bojovej zastavy.

Adresa autora:

PhDr. ThDrt. Ivan Kiko, PhD.
Pod klastorom 447/1

966 53 Hronsky Benadik

email: ivankikonitra@gmail.com
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KICERA, Viktor. Instituciondlny rozvoj Mukadevskej gréckokatolickej epar-
chie v Ceskoslovensku (1918 - 1939). Uzhorod : PIK-Y, 2021, 388 s. ISBN 978-
617-8046-37-8.

KIYEPA, Bikrop: Incmumyyiiitnuii pozeumox Mykauiecbkoi 2peko-

kamonuywvkoi enapxii y Uexocnosauuuni (1918-1939). Yxropon : PIK-VY,
2021, 388 c. ISBN 978-617-8046-37-8.

Doc. Viktor Kic¢era, PhD. pedagogicky posobi na Katedre modernych dejin a zahrani¢nych
krajin na Fakulte histérie a medzinarodnych vzt'ahov Uzhorodskej narodnej univerzity
v Uzhorode. Doc. V. Kicera sa vo svojom vedeckom vyskume dlhodobo venuje najma
dejinam gréckokatolickej cirkvi na tizemi Podkarpatskej Rusi, resp. Zakarpatskej Ukrajiny.

Predlozena monografia podporuje horeuvedené konstatovanie, prestavuje dejiny
Mukaéevskej gréckokatolickej eparchie v obdobi medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky
(1918 — 1939). Tuto monografiu mézeme povazovat’ za uspesny pokus o prvé komplexné
spracovanie predmetnej témy, ked’ze doteraz nebolo toto obdobie existencie Mukacevske;
gréckokatolickej eparchie podrobnejsie a komplexnejsie spracované. Monografia doc. Vik-
tora Ki¢eru pritom vyraznym spoésobom dopliia a nadvizuje na viaceré existujice $tadie
a publikacie, ktoré sa parcialne venuju jednotlivym témam dejin Mukacevskej gréckokato-
lickej eparchie v predmetnom obdobf. Monografia taktiez vypina priestor celistvého pred-
stavenia dejin gréckokatolickej cirkvi na Podkarpatskej Rusi, ked’ze v inych (najmi starsich)
historickych obdobiach boli tieto dejiny uz viac-menej komplexne spracované.

Monografia doc. V. Kiceru je obsahovo rozsiahla (388 stran), ma viditeI'ny vedecky
styl a rozmer, obsahuje dosledne spracovany vedecky vyskum, ktory zahffia aj rozsiahly
bibliograficko-informac¢ny, poznamkovy a kriticky aparat. Okrem Uvodu a Zaveru pozos-
tava publikacia z piatich kapitol. Prva kapitola je metodologicka, venuje sa samotnému me-
todologickému a historiografickému zameru vyskumu. Dalsie $tyri kapitoly u2 predstavuju
konkrétny historicky vyvoj Mukacevskej gréckokatolickej eparchie v jednotlivych konkrét-
nych oblastiach. Druh4 kapitola poukazuje na problematiku vzt'ahu cirkvi a $tatu, predsta-
vuje komplikované vztahy a vzniknuté nedorozumenia medzi tymito dvoma institdciami,
0. i. opisuje aj pokusy o vytvorenie metropolie Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku.
Tretia kapitola podrobne predstavuje historicky a nabozensky vyvoj Mukacevskej eparchie
prostrednictvom zdokumentovania obdobi episkopatov jednotlivych mukacevskych gréc-
kokatolickych biskupov: Antona Pappa, Petra Gebeja a Alexandra Stojku. Stvrta kapitola
sa rozsiahlo venuje viacerym dolezitym aspektom v zivote biskupstva. Obsahom tejto ka-
pitoly je napr. predstavenie riadiacich eparchialnych institacii (kapitula, konzistorium, bis-
kupska kancelaria, atd’.), predstavenie gréckokatolickeho Skolstva, poukazanie na vyvoj
v socialnej, ¢i hospodarsko-ekonomickej oblasti. Posledna piata kapitola sa venuje acinko-
vaniu jednotlivych rehol'nych radov a kongregacii, ako aj misionarskej ¢innosti v Mukacev-
skej gréckokatolickej eparchii.

Z mnohych predstavenych oblasti je mozné poukazat’ aspon na niektoré. Doc. Vik-
tor Kicera sa vo svojej praci podrobne venuje vyvoju vzt'ahu medzi (gréckokatolickou) cir-
kvou a novovzniknutym ceskoslovenskym statom. Viaceri predstavitelia Statu mali casto
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rozdielne pohl'ady na riesenie cirkevnej problematiky. To sa o. 1. prejavilo aj obmedzovanim
financnej podpory cirkvi, najmi v oblasti zabezpecenia gréckokatolickeho cirkevného (Tu-
dového) skolstva a hospodarsko-ekonomického zabezpecenia duchovenstva. Autorovi sa
vyborne podarilo predstavit’ tento komplikovany vzt'ah, a zaroven vysvetlit’ viaceré Speci-
fika gréckokatolickej cirkvi a jej veriacich v tomto najvychodnejSom regione ¢eskosloven-
ského statu.

Monografia sa taktiez dotyka administrativneho a spravneho usporiadania Mukacev-
skej gréckokatolickej eparchie, ktora sa okrem Podkarpatskej Rusi rozprestierala aj na tzemi
Slovenska (¢ast’ Uzskej a Zemplinskej zupy). Dolezitym aspektom, ktory je predstaveny
predovsetkym v druhej a tretej kapitole, je problematika pomad’arcenia gréckokatolickeho
episkopatu a casti duchovenstva, a nasledna reakcia na to ceskoslovenskych statnych orga-
nov. Prazské urady sa pre nepodpisanie vernosti novému $tatu a pre promadarské postoje
pokausili odvolat’ biskupa Antona Pappa z funkcie, aj ked’ to nebolo v ich kompetencii.
Autor poukazuje na snahu $tatnych dradov zaujat’ miesto uhorskych kralov a rakaskych
cisarov pri personalnych nominaciach mukacevskych biskupov.

Monografia predstavuje zivot eparchie pod vedenim spominanych troch biskupov,
nacrtava vzt'ahy s pravoslavnymi, podrobne charakterizuje ¢innost’ roznych rehol'nych ra-
dov a spolo¢nosti. Je velmi pozitivne, Ze v praci bola predstavena aj dolezita uloha vzdela-
vacich institicii Mukacevskej gréckokatolickej eparchie, pretoze prave eparchia bola naj-
vacsim vzdelavacim centrom v regidone. Osobitna pozornost’ bola tiez venovana vychova-
vatel'skej ¢innosti cirkvi v internatoch a detskych domovoch. V rovnakom doélezitom kon-
texte je prezentovana aj reforma rehole gréckokatolickych bazilianov, ktorej rehol'nici ak-
tivne posobili nielen vo vychovno-vzdelavacej, ale aj v misijnej ¢innosti. V monografii
V. Kiceru bola prvykrat v historiografii dejin Mukacevskej eparchie podrobnejsie spraco-
vana aj problematika ¢innosti sestier bazilianok, ktoré sa starali o mladé dievcata pochadza-
juce z gréckokatolickeho prostredia.

Aj na zaklade horeuvedeného je predpoklad, ze predlozena monografia bude mat’
u odbornej, ale aj u SirSej verejnosti tspech. Je napisana na vysokej kvalitativnej a odbornej
Grovni a plnohodnotne zaplfia miesto v mozaike publikovanych prac tykajicich sa dejin
Mukacevskej gréckokatolickej eparchie, resp. Gréckokatolickej cirkvi na Podkarpatske;j
Rust.

Adresa recenzenta:

doc. PhDr. Jaroslav Corani¢, PhD.

Gréckokatolicka teologicka fakulta PreSovskej univerzity
Katedra historickych vied

UL biskupa Gojdica 2, 080 01 Presov

e-mail: jaroslav.coranic@unipo.sk
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SMID, Marek. Vatikdin a Ceskoslovensko ve 20. stoleti. Praha : Ttriton 2022,
648 s. ISBN 978-80-7684-120-8.

Doc. PhDr. Marek Smid, Ph.D., &len Katedry cirkevnich déjin a literarn{ historie Katolickej
teologickej fakulty Univerzity Karlovej, a tiez ¢len Historického ustave Filozofickej fakulty
Juhoceskej univerzity v Ceskych Budéjoviciach, je akademickej a historickej obci pomerne
dobre znamy na zaklade svojej bohatej a kvalitnej publikacnej ¢innosti. Prave prehl'ad tejto
publikaénej ¢innosti doc. M. Smida presviedéa o tom, Ze sa jedna uz o skiiseného autora,
ktory s velkou usilovnost’ou dosahuje v oblasti Studia ¢eskych (Ceskoslovenskych) cirkev-
nych dejin, resp. politicko-nabozenskych dejin ceskych krajin, vynikajiace vysledky. Predlo-
7ena monografia Vatikan a Ceskoslovensko ve 20. stoleti, z tejto kvality vobec nevybocuje,
ba priam naopak, toto autorove ,,portfélio* dopliuje a rozsiruje.

Cirkevné dejiny patria medzi neoddelitel'nt stcast’ historie Pudstva, ich myslienkové
zaklady a celkovy vyvoj st zvlast’ aktudlnymi aj v sicasnosti. Dejiny katolickej cirkvi v Ces-
koslovensku v 20. storoci boli doteraz mapované viacerymi domacimi, alebo aj zahranic-
nymi autormi. Predlozena monogtafia doc. M. Smida toto poznanie ¢eskoslovenskych cit-
kevnych dejin vyznamne obohacuje, predovsetkym rozsiahlym interpretovanim archivnych
pramenov ceskej (Ceskoslovenskej) a vatikanskej proveniencie.

Monografia predstavuje vybrané najdélezitejsie udalosti cirkevnych dejin Ceskoslo-
venska, ktoré vychadzaju z vyskumu dejin diplomatickych vzt’ahov Ceskoslovenska a Svi-
tej stolice v rokoch 1918 — 1993. Casovy a aj priestorovy ziber prace sa zda byt’ siroky,
svojou erudiciou vsak autor tento rozsah vel'mi dobre zvladol. Jadro knihy a tazisko vy-
kladu sa viaze k uvedenému chronologickému rozpitiu, niekedy vSak tito hranicu mierne
presahuje, ¢i uz pred rokom 1918, alebo po roku 1993. Dévodom je snaha pokryt’ aj jed-
notlivé presahy celej spracovavanej problematiky a predlozit’ tak odbornej 1 §irsej verejnosti
ucelenu prehladovu pracu.

Na dosiahnutie tohto ciel'a autor preskimal velké mnozstvo archivneho materialu
a d’alsich, relevantnych dokumentov. Hlavnymi historickymi zdrojmi mu boli pramenné
materialy z troch archivov: dvoch rimskych — Vatikanskeho apostolského archivu a Histo-
rického archivu Statneho sekretariatu Svitej stolice, a jedného ceského — Archivu Minister-
stva zahrani¢nich véci CR v Prahe. Na tomto mieste treba vyzdvihnit’ skutoénost’, Ze ast’
archivneho materialu spracované¢ho a prezentovaného v tejto monografii, nebola doposial
podrobne spracovana. Popri tom autor umne vyuziva aj kritiku pramenov a kriticki kom-
paraciu doteraz vydanych edicii pramenov, rozsiahlej publikovanej domacej ako aj zahra-
ni¢nej literatdry, ¢i mnozstva ¢lankov dobovej tlace. Pri vybere osobnosti a udalosti, ktoré
su postupne zapracované do narativu dejin vzt’ahu Svitej stolice a Ceskoslovenska, doc.
Marek Smid subjektivne, ale na druhej strane vel'mi objektivne, vybral tie, ktoré najcharak-
teristickejsie a najreprezentativnejsie predstavuju skimant matériu.

Zvoleny vyber tych najddlezitejsich udalosti a momentov sa pridrziava vSeobecne
prijatej periodizacie ¢eskoslovenskych dejin. Zvolena struktira obsahovo bohatej prace
(648 stran) je vhodne rozdelena do jedenastich nosnych kapitol ¢lenenych podl'a chronolo-
gického vyvoja ¢eskoslovensko-vatikanskych vzt’ahov od roku 1918 do roku 1993. Prvych
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osem kapitol pojednava o jednotlivych obdobiach od roku 1918 do konca 50. rokov. V pr-
vych troch kapitolach predstavuje problematiku formovania a miestami komplikovaného
rozvoja tychto vzt’ahov v obdobi od zaciatku 20. storocia az do vydania ramcovej dohody
medzi ¢eskoslovenskym $tatom a Svitou stolicou (Modus vivendi) v roku 1928. Obdobiu
medzivojnového Ceskoslovenska st venované aj dalsie dve kapitoly, ktoré pokryvaja pre-
dovsetkym 30. roky 20. storodia. Siesta kapitola sa venuje vivoju éesko-slovensko-vatikan-
skych vzt’ahov pocas t'azkého obdobia II. svetovej vojny. Siedma a 6sma kapitola predsta-
vuji vivoj tychto vzt'ahov od obnovenia Ceskoslovenska v roku 1945 a2 do nastupu a eta-
blovania komunistického rezimu v 50. rokoch 20. storocia. Obdobie od 60. rokov az do
roku 1993, resp. az do sucasnosti, je obsahom dalsich troch kapitol. Vyzdvihnut’ je po-
trebné aj to, ze autor sa v jednotlivych kapitolach vyznamne dotyka aj komplikovanych
a ¢asto aj citlivjch tém, akymi s napr. existencia vojnového protektoratu Cechy a Morava,
resp. Slovenského $tatu, ¢i tazkosti spojené so vznikom prvej a druhej Ceskoslovenskej
republiky. PredloZzena monografia tak podava komplexny, uceleny a systematicky rozbor
skumanej problematiky.

Autorova praca moze byt vaimana ako vyraz jeho ambicii syntetizovat’ doterajsie
vyskumy, svoje aj inych autorov. Hoci autor v uvode sam priznava, ze jeho kniha ma svoje
prirodzené rozsahové limitacie, podarilo sa mu historicky material vybrat’ a zoradit’ tak, ze
posobi kompaktnym a vyvazenym dojmom.

Monografia ma viditelny vedecky $tyl, obsahuje doésledne spracovany vedecky vy-
skum, ktory zahfna aj rozsiahly bibliograficko-informacny, obrazovy, poznamkovy a kri-
ticky aparat.

Ceska (a slovenska) historiografia uz davno potrebovala takéto kompetentné, kom-
plexné a prehladné spracovanie problematiky vyvoja vzt'ahu medzi Vatikinom a Ceskos-
lovenskom v 20. storoci. Zaverom je mozné jednoznacne skonstatovat’, ze tato monografia
bude obohatenim kazdého knizni¢ného fondu, ¢i uz jednotlivych odbornych kniznic a do-
kumentacnych institdcii, ale aj kniznic odbornej alebo laickej verejnosti.

Adresa recenzenta:

doc. PhDr. Jaroslav Corani¢, PhD.

Gréckokatolicka teologicka fakulta Presovskej univerzity
Katedra historickych vied

Ul biskupa Gojdi¢a 2, 080 01 Presov

e-mail: jaroslav.coranic@unipo.sk
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Sprava z konferencie — Josef Zvérina a teologie agapé

Ceska kfest’anska akademie a Ceska spole¢nost pro katolickou teologii si v tomto roku
pripominaja knaza, ucitel’a, teologa a filozofa umenia, Josefa Zvéfinu (1913 — 1990). Mod-
litby, zadusné omse, Stadium jeho diela i zdiel'anie spomienok vyvrcholili 8. septembra 2023
konferenciou s nazvom Josef Zvéfina a teologie agapé, konanou v spolupraci s Vyssou od-
bornou $kolou Jabok, kde sa tiez konferencia konala. Ucastnikmi konferencie boli nielen
pamiitnici a absolventi kurzov zivej teolégie v Cechach, na Morave i na Slovensku, zastup-
covia teolégov, historikov a literarnych vedcov, studentov pedagogickych, socialnych a te-
ologickych odborov, ale i mnohi zaujemcovia z radov verejnosti.

V pléne vystupili priatelia a niekdajsi Ziaci Josefa Zvéfinu — historici, ucitelia a teolo-
govia, ktorf priblizili jeho Zivotné cesty, aspiracie i kiizlo jeho osobnosti. Po otvoreni kon-
terencie senatorom Pavlom Fischerom uviedla prvy odborny prispevok teologicka Mireia
Ryskova Okrem iného v iom poukazala na svoje vnimanie Zvéfinu ako vSestranného
; a autentického ¢loveka, zamilovaného do Boha, Cirkvi, l'udji,
umenia, Sportu a mora (v ktorom pozemsky Zvéfinov zivot
1 skoncil). Historik Jan Stfibrny vyzdvihol Zvéfinovu ob-
¢iansku angazovanost’ a duchovnd sluzbu v zlomovych
okamihoch dejin. Pavel Hradilek prispel svojimi spomien-
kami na konkrétny sposob organizovania §tadia a rozvijania
teologie vd'aka Zvéfinovej aktivite 1 v obdobi normalizacie,
kedy bol Zvéfinov dom ¢asto obklopeny vozidlami Statnej
bezpecnosti. Jiff Rajmund Tretera otvoril otazku Zvéfinovej
ucasti na osudovom pastierskom liste kardinadla Tomaska,
ktorym sa prihlasil k ob¢ianskej statocnosti.

Do programu boli votkané svedectva ziakov Josefa
Zvétinu z toznych Casti vtedajsieho Ceskoslovenska. Pani

; Marta Slavickova, Jitka a Frantisek Srovnalovci, sestra Fran-
tiska Katarlna Safkova a Pavol Sttovsky (v zastipeni Aleny Hefmankovej) nas vtiahli do
atmosféry kurzov zivej teologie, jej sposobu organizovania, Struktary studijnych dnf i formy
preverovania vedomosti. Mnohi svojim svedectvom odhalili osobny dopad tohoto §tadia
na cely svoj nasledujuci zivot. Dolozili tak uplne konkrétne Zvétfinovu lasku k cloveku,
humor a 'udskost’. Opisali tiez niektoré detaily Zvéfinovho vyucovania a sprevadzania.
Okrem iného, r6znymi cestami vystihli hlavny charakter Zvéfinovho osobného posobenia,
ktorym bola blizkost’ a dévera — napriklad sestra Frantiska Katarina zo Zvétfinovho studij-
ného krazku nazvaného Slanata v Piest’anoch vyznala: ,,Kazdy si myslel, Ze je jeho obl'd-
bencom.*

Osobné spomienky ucastnikov kurzov ,,zivej teolégie pripravili podu pre popolud-
najsi program, kedy zazneli prispevky historikov a teologov mladsej generacie. T{ ponukli
plody svojho studia a premyslania Zvéfinovho teologického a umenovedného diela i za-
znamov z archivov. Boli predstavené vyhonky Zvéfinovho obcianskeho a vedeckého diela
v dobe, ktora pre jeho rozvoj vyzadovala okrem premyslania a studia tiez odvahu a zivé
svedectvo lasky. Petr Jandejsek sa venoval pojmom tradicie a pamiti v kontexte myslenia
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a diela Josefa Zvéfinu. Zaujimavé detaily z archivov o vazenskej skusenosti Josefa Zvéfiny
odhalil vo svojom prispevku Jan Synek. Michal Kaplanek identifikoval znaky Zvéfinovej
teologie, ktoré mozu byt inspirativne i pre sucasni dobu: ocenenie vyznamu umenia a mys-
tiky, zaujem o zivot cloveka, apostolat, obratenie sa k Boziemu 'udu, oslobodzovanie ¢lo-
veka. O Zvéfinovom diele Odvaha byt cirkvi hovoril Michael Martinek. Osobnu viziu zod-
povednosti cirkvi v spolo¢nosti vo vzt'ahu s dielom a zivotom Josefa Zvéfinu priniesla Mi-
riam Prokesova. Jana Jicinska ukazala predstavu teoldgie pre tretie tisicrocie na zaklade ana-
lyzy Zvéfinovych textov. René Milfait rozvinul teologicko-eticky rozmer Zvéfinovej cesty.
FrantiSek Stéch uvazoval o teolégii agapé ako rozéireni teoldgie na teofiliu, ktoré sa moze
uskutocnovat’ v dosledku prijimania zjavenia Bozej lasky. Prinos Josefa Zvéfinu pre sacasny
antropologicky pohlad rozvijany v teolégii na Slovensku analyzovala Gabriela Gencarova.
Barbora Cihakova sa podelila o svoj viskum vzajomnej indpiracie medzi Josefom Zvéfinom
a Razenou Vackovou. Zvéfinovu put’ porozumenia vytvarnému umeniu priblizil Michal
Filip.

Josef Zvérina
a teologie agapé

8. zari 2023
Praha

Program konference

Abstrakty
Informace

Ceska Jabok - Vy3Si odborné Skola
kiestanska #~F socidiné pedagogickd

= 3 teologicka
akademie 2

Ceska spolecénost pro katolickou teologii

)

(¢len Bvropské sp ti pra katolickow teolo

Q
@ @_5' Theology and Philosophy of Education

https://press.tape.academy

Na konci dvoch popoludnajsich blokov sa po plenarnej diskusii s tcastnikmi konfe-
rencie cez videohovor spojil z USA aj Martin Palous, ktory prispel vlastnymi spomienkami
na Josefa Zvéfinu ako knaza, ktory ho nielen duchovné formoval, ale tiez spolocne s jeho
otcom, Radimom Palousom, tzko spolupracoval na vyucovani v tajnych krazkoch v ob-
dobi normalizacie. Konferenciu zakoncila Zuzana Svobodova slovom o teoldgii agapé,
ktora je na jednej strane teolégiou so svojimi pociatkami v Kristovi, ktord rozvijali mystici,
apofaticki teolégovia, osobnosti ako Augustin, Maxim Vyznavac, Bernard, Bonaventura,
Tomas Akvinsky, Pascal, Newman, na druhej strane je vsak teolégiou novou, zrodenou
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z bolesti a krvi v koncentrakoch a vizniciach, ale tiez v radosti, ako uz pri jej formulacii
vyznal Josef Zvéfina.

Zvéfina nam zanechal nielen teologické a umenovedné diela, ziakov zapalenych pre
hFadanie pravdy v laske, ale 1 pisomné stopy svojej uplne osobnej cesty k cloveku. Jeho listy
adresované Mireii Ryskovej a Alené Falerskej, ktoré zasluhou editorky Lucie Smidovej vysli
knizne, boli predstavené bezprostredne po ukonceni konferencie. Slavnostné uvedenie
dvoch knih tak bolo zavere¢nou bodkou za odbornymi i osobnymi prispevkami nabitym
dnom, ale nebolo uzatvorenim kapitoly Josefa Zvéfinu v ceskej teologii. Naopak, konfe-
rencia poskytla mnoho cennych impulzov pre dalsie rozvijanie teologie agapé. Z konferen-
cie bude Pedagogickou sekciou Ceské kiest'anské akademie vydany zbornik prispevkov,
ktory bude dostupny v elektronickej podobe na https://press.tape.academy.

Adresy autoriek spravy:

PhDr. Zuzana Svobodova, PhD.
Univerzita Karlova

Husitska teologicka fakulta

email: zuzana.svobodova@htf.cuni.cz

doc. Mgr. Andrea Blasc¢ikova, PhD.
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
Filozoficka fakulta

e-mail: ablascikova@ukf.sk

109



Notitiz historie ecclesiasticze 2/2023

RECENZENTI PRISPEVKOV / REVIEIWERS




Notitiz historie ecclesiasticze 2/2023

RECENZENTI PRISPEVKOV |REVIEWERS

prof. ThDr. Cyril HISEM, PhD.

Katolicka univerzita v Ruzomberku, Teologicka fakulta v Kosiciach
Institat cirkevnych dejin, Hlavna 89, 041 21 Kosice

e-mail: cyril.hisem@ku.sk

ThDrt. Daniel BOLES, PhD.

Katolicka univerzita v Ruzomberku, Teologicka fakulta v Kosiciach
Institat cirkevnych dejin, Hlavna 89, 041 21 Kosice

e-mail: danielb.posta@gmail.com

doc. ThDt. Peter BORZA, PhD.

Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach
Filozoficka fakulta

Moyzesova 9, 040 59 Kosice

e-mail: petet.borza@upjs.sk

doc. PhDr. Jaroslav CORANIC, PhD.

Gréckokatolicka teologicka fakulta PreSovskej univerzity
Katedra historickych vied

Ul biskupa Gojdi¢a 2, 080 01 Presov

e-mail: jaroslav.coranic@unipo.sk

prof. ThDr. PaedDr. PhDrx. Jozef JURKO, PhD.
Katolicka univerzita v Ruzomberku

Teologicka fakulta

Hlavna 89, 041 21 Kosice

e-mail: jurko@ktfke.sk

doc. Viktor Vasilovi¢ KICHERA, PhD.
Uzhhorod National University

Faculty of History

Universytets'ka St, 14, Uzhhorod,
Zakarpats'ka oblast, Ukrajina, 88000
email: vkichera@ukr.net

ThDr. Angelus Stefan KURUC O.Praem., PhD.

Katolicka univerzita v Ruzomberku, Teologicka fakulta v Kosiciach
Institat cirkevnych dejin, Hlavna 89, 041 21 Kosice

e-mail: stefan.kuruc@gmail.com

111



Notitiz historie ecclesiasticze 2/2023

prof. PhDr. ThDr. Stefan LENCIS, PhD.

Katolicka univerzita v Ruzomberku, Teologicka fakulta v Kosiciach
Institat cirkevnych dejin, Hlavna 89, 041 21 Kosice

e-mail: stefan.lencis@ku.sk

prof. ThDr. Gabriel RAGAN, PhD.
Katolicka univerzita v Ruzomberku
Teologicka fakulta

Hlavna 89, 041 21 Kosice

e-mail: gabriel.ragan@ku.sk

prof. PaedDr. ThDr. Ambréz Martin STRBAK O.Praem., PhD.
Rehol'ny dom premonstratov

Hlavna 67, 040 01 Kosice

e-mail: martin.strbak@gmail.com

Mgr. Ladislav VARGA, STL

Pontifical University of St. Thomas Aquinas
Largo Angelicum 1

00184 Rome RM, Italy

email: ladislavjvarga@gmail.com

prof. PaedDr. ThLic. Martin WEIS, ThD.
Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Teologicka fakulta

Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice

e-mail: weis@tf.jcu.cz

112


mailto:weis@tf.jcu.cz

Notitiae historize ecclesiastica
vedecky recenzovany Casopis | Sczentific peer-reviewed journal
rocnik | Volume 12, ¢islo | Issue 2, rok | Year 2023

Adresa vydavatela | Addres of Editorial Publisher:
© 2023 VERBUM - vydavatel'stvo KU
Hrabovska cesta 1A, 034 01 Ruzomberok
web: www.ku.sk

Adpresa redakcie | Addres of Editorial Office:
© Institat cirkevnych dejin, Teologicka fakulta
Katolicka univerzita v Ruzomberku
Hlavna 89, 041 21 Kosice

web: www.icd.ktfke.sk
email: icd@ktfke.sk

Tlac | Print:
DMGC,; s. 1. 0., Nové Zamky

Pokyny pre autorov | [nstructions for Authors
www.icd.ktfke.sk

Na prednej obalke:
Néhrobny epitaf §Pachtica Stefana 1. Koharyho, ktory sa nachadza v Bazilike sv. Bene-
dikta v Hronskom Benadiku.

Na zadnej obalke:
Averz a reverz zastavy sl'achtica Stefana 1. Koharyho pred restaurovanim. Nachadza sa

v Bazilike sv. Benedikta v Hronskom Benadiku.

Foto: Archiv Baziliky sv. Benedikta v Hronskom Benadiku.

ISSN 1338-9572 (Print), ISSN 2730-0153 (Online)
Evidenéné &islo: EV 4697/12

ICO vydavatePa: 37 801 279

Datum vydania periodickej tlace: december 2023



