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Abstract: When writing the history of towns and villages in Slovakia, Slovak historians have focused
on researching the history of settlement. The results of their work provide the foundations on which the
history within regions or individual localities can be extended. One such locality is the village of Zbudské
Dihé, whose history dates back to the reign of the Hungarian King Andrew I1. At that time, it was
a village associated with a large estate, from which villages gradually emerged both in the valley of the
Laborec River and in the adjacent Laborec Highlands. One of the important aspects of examining the
origins and development of this area is to follow its economic development. This development was based on
everyday needs and was governed by its own laws. Hungarian customary law offers an interpretative key
to medieval documents. It also allows for the observation of the economic condition of the locality or
a defined territory.

Keywords: Village — villa. Nobility from Zbudza. Zbudské DIbé. Estate. Medieval Eastern Slova-
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Uvod
Pociatky a vyvoj majetkov Hogywmezew — Dilhé Pole si hlavnou témou tohto prispevku.
Uvedené majetky st historicky totozné s dedinou Zbudské DIlhé a okolitymi dedinami
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Hrabovec nad Laborcom, Radvan nad Laborcom, Zbudska Bela, Jablon, Zbudsky Roky-
tov.! Zaiste aj iné dediny vznikli na dzemi tohto rozsiahleho majetku, ktorého pociatky
siahaji do obdobia vlady Arpadovcov.? Vznikli v§ak ovela neskor. Témou pociatku i vy-
voja majetku D/hé Pole — Zbudské DIhé — sa zaoberali pri vyskume osidlenia vo svojich
monografiach uz slovenski historici Jan Benko? a Ferdinand Uli¢ny.# Najstarsia pisomna
zmienka pochadza z roku 1268 a podl'a mienky historikov dedina Zbudské Dlhé vznikla
pred 13. storocim. Z tohto poznatku vychadzam pri svojich uzaveroch a d’alsich premi-
sach v ramci sledovania hospodarskeho rozvoja tejto lokality.

V suvislosti s predpokladanou dobou vzniku sidliska vyvstava rad otazok. Pri pred-
poklade, ze sidlisko vzniklo pred 13. storocim a bolo v 13. storoc¢i hospodarsky rozvinuté;
aka bola hodnota pody sidliska ako vyrobného prostriedku? Z obsahu listiny z roku 1268
je totiz zrejmé, ze kral daroval ,,...zem ga zdsekmi Hozzyumezew...“. Bol to majetok a bol
presne ohrani¢eny.5 Aké bolo prislusenstvo sidliska ako majetku, aky bol jeho rozsah? Ci
boli aj iné uzitky okrem vynosov z urody? Za akych podmienok sa sidlisko, predpokla-
dajme slobodnyjch roPnikov, dostalo do vlastnictva krala, ktory ho daroval §Pachte? Ci
sPachtici boli od roku 1268 potomkami Razlaua alebo sa jedna o rozli¢né §l'achtické rody?

Pri hl'adani odpovede na tieto a podobné otazky chcem okrem tdajoch zo stredo-
vekych listin vyuzit’ i udaje neskorsieho data z urbarov v ich vzajomnej komparacii. Tiez
vyuzit’ poznatky pomocnych vied historickych ako metrolégie ¢i numizmatiky. V nepo-
slednom rade aplikovat’ normy z uhorského zvykového prava pri interpretacii listin z ob-
dobia 13. — 16. storocia. Ciel'om tejto prace je na zaklade zisteni historikov i ekonomicky
— pravnej analyzy podat’ obraz o pociatku a vyvoji majetkov D/bé Pole, neskoér Zbudské
DIhé v ¢asovom horizonte konca vlady Arpadovcov a v obdobi vlady Anjouovcow.

1. Zmienky o Zbudskom Dlhom — D1hé Pole — Hozywmezew v pracach slo-

venskych autorov
Tematikou dejin Zbudského Dlhého sa zaoberal historik Jan Benko, ktory povazuje tato
oblast’ severného Zemplina za zalozent na domacom zvykovom prave. Doba, pocas kto-
rej sa toto pravo uplatniovalo pri osidl'ovani lesmi pokrytého tzemia Laboreckej 1 Ondav-
skej vrchoviny, siaha po zaciatok 14. storocia.® Podl'a vysledkov priebezného archeologic-
kého vyskumu v oblasti rieky Ondavy, sa autor spolu s archeolégom Budinskym Krickom
domnieval, Ze 1 v oblasti rieky Cirochy a v Ondavskej vrchovine mozno oc¢akavat’ stopy
slovanského osidlenia spred 13. storocia, prinajmensom po Zbudské DIhé.”

Spominany historik povazoval majitelov Zbudského Dlhého za potomkov Raz-
loua, medzi ktorych patrili i §Pachtici zo Zbudze. SPachtici zo Zbudského Dlhého boli,

' BENKO, Jan. Osidlenia severného Slovenska. Kosice : Vchodoslovenské vydavatelPstvo, 1985, s. 244.

2 ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Zemplinskej $upy. Michalovee: Zemplinska spolo¢nost’ 2001, s. 634

3 BENKO, Jan. Osidlenia severného Slovenska, s. 242 — 244,

4+ ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Zemplinske) supy, s. 634.

5 ,...super collatione cuinsdam terrae ultra indagines Hozgyemezew vocate adiacentis per eundem dominum Belam regem
Razlou filio Walen propter meritoria eiusdem obsequia facta emanatas metasque et terminos metales eiusdem
possessionis Hozzywmezew in se continentes...” — Magyarorszag levéltar diplomatikai levéltar (dalej MNL DI)
0658.

¢ BENKO, Jan. Osidlenia severného Slovenska, s. 242 — 254.

7BENKO, Jan. Osidlenia severného Slovenska, s. 242.
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podl'a jeho mienky, jednou z vetiev tohto rodu.? Ttuto mienku prevzali aj autori monogra-
fie o Zbudzi vydanej v roku 2022.° Rod Kaplyonovcov, predkov sl'achticov zo Starého,
Nacinej Vsi a d’alsich rodov z rodu Bogath-Radvan; povazoval za ciastocne slovanského
povodu.l® Pri vyklade listiny z roku 1268 nevylucil moznost’, ze popri tejto dedine, azda
povodne patriacej hradu Brekov ¢i Zemplin, tu mohli byt’ pred rokom 1250 aj d’alsie sid-
liska. Doslovne uviedol, ze ,...v lstine g roku 1268 sa sice hovori len o jednej lokalite, Dibom
Poli...ale nemozno vylicit'..ze, tu nemobli ug pred rokom 1250 jestvovat’ aj dalsie sidliska...“.! Treba
to chapat’ v tom zmysle, Ze — opierajic sa o udaje z listiny palatina Mikulasa z Gory dato-
vanej do roku 1379, — vsetky dediny, ktoré dodnes tu jestvuju a boli sucast'ou majetku
Dihé Pole — Zbudské DIhé, ,...ug ddavnejsie, alebo vznikli na zvykovom prave v 13. a v proej polovici
14. storocia...” . Opieral sa o vyskyt lokalit so slovenskymi nazvami.!?

Historik Uli¢ny sa zaoberal otazkou osidlenia lokality o nieco podrobnejsie. Skiimal
uzemie Zemplina v rozmedz{ 1200 rokov (6. storocie — 1. §tvrtina 18. storocia). Zaroven
chcel dat’ odpoved’ na spochybnujice tézy o starobylosti slovenského naroda, ktoré pre-
vladali u mad’arskych a ¢eskych historikoch 19. storocia.!> V monografii o Zemplinske;
zupe sa vyslovil, ze Zbudské DIhé je nepochybne najstarSou dedinou v pril'ahlej casti do-
liny Laborca. Dedinu mohli zalozit’ obyvatelia .,...pravdepodobne 3 Lubise pred 13. storo-
m..1* Ako majitelov dediny D/hé Pole uviedol $l'achticov, ktori od roku 1268 a v 14.
storo&f pouzivali jej nazov v pridomku. SPachticov zo Zbudze povazuje spominany autor
za zemepanov dediny od 15. storocia. Jednak sa odvolava na zmienku z roku 1405, a jed-
nak na vyskyt mena Zbudské DIlhé v 16. storo¢i.!> V otazke povodu sTachty bol autor
zdrzanlivejsi. Vychadzal z faktu, Zze pri skimani vzniku ranofeudalnych panstiev sa streta-
vame so vSeobecnym nedostatkom pisomnych prameniov z 11. — 13. storoc¢ia. Odmieta
mienky o ich povode v kniezacej druzine prvych Arpadovcov ¢i ich bavorského povodu.
Poukazuje vsak na vSeobecne prijaté presvedcenie, ze ich povod siaha do rodu Kaplyon.1

Obaja autori sa zhoduja v tom, ze doba vzniku sidliska siaha pred 13. storocie.
Pévodne sa jedna o slovansku dedinu. Listinu z roku 1268, ktora sa nam zachovala iba vo
forme regestu, povazuju za prva pisomnu zmienku o obci Zbudské DIhé. Dedina viak
mohla, podl'a ich nazoru, jestvovat’ skor. Autor Benko vychadzal z marxistického vykladu
dejin, podla ktorého nie silny jednotlivec alebo prislusnik vladnucej triedy je tvorcom his-
torie ale ud. Preto sidliska podl'a neho nevznikali ,,...zba v politicky, hospoddrsky a kultrirne
rozvinutych oblastiach krajiny...” ale nositel'om vyvinového procesu osidlovania je ,....slovensky
/nd... . V dialektickomaterialistickom chapani dejin by vlastne osidl'ovanie saviselo s vyvo-
jom spolocnosti, v ktorej praca a vyroba je zakladom vyvoja. Preto st oboje urcujucimi

8 BENKO, Jan. Osidlenia severného Slovenska, s. 243.

Y MISTIKOVA, Alena. Zbudza od progj pisomnej zmienky do roku 1774. In Zbudza monografie obce (ed. Martin Molnar),
Zbudza: Obec Zbudza 2022, s. 27.

10 BENKO, Jan. Osidlenia severného Shovenska, s. 242 — 243,

1 BENKO, Jan. Osidlenia severného Slovenska, s. 243.

12 BENKO, Jan. Osidlenia severného Slovenska, s. 244.

13 ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Zemplinskej Supy, s. 11.

14 ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Zemplinskej $upy, s. 634.

15 ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Zemplinskej 3upy, s. 634.

16 ULICNY, Ferdinand. Vyvin feudalnych panstiev Sztarayovcov na vichodnom Slovensku od 13. o 15. storoéia. In
Historica — zbornik FF UK, roc.15, 1964, Bratislava: Slov. Ped. Naklad. 1964, s. 139.
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podmienkami na rozvoj vyrobnych sil a vyrobnych vzt'ahov.!” Z toho vyplyva, ze praca
a vyroba T'udu by bola urcujica pre rozvoj ekonomiky, a tfm by oboje dalo aj podobu
spolo¢nosti. Argumentovat’ pritomnost’ naroda na istom tzemi jeho pracou, a tym 1 roz-
vijanim hospodarskych vzt'ahov malo by byt — podla tohto vykladu dejin — postacujuce.
Preto v danej oblasti i napriek nedostatku pisomnych pamiatok mozno predpokladat’, ze
tam dodnes jestvujice lokality existovali aj v davnej minulosti, hoci zachované pisomnosti
st mladsieho data.

Autor Uli¢ny sa opieral pri svojich uzaveroch v otazke doby jestvovania sidlisk
o vysledky vyskumu archeologie, histérie ¢i jazykovedy teda pti ,,...zaltidisciplindrnom po-
stupe...“.18 Autor rozliSuje s ohl'adom na vyskum osidlenia ¢i skimame stav osidlenia ale-
bo proces osidlenia. Pod procesom osidlenia rozumie sledovanie niekol’kostoro¢ného vyvoja
osidlenia lokality, pri uplatneni multidisciplinarného postupu. Ak prevladaju pisomné pra-
mene, tak je pouzita historicka metdda. Pri jazykovednej metéde mozno usudzovat’ zo
slovenskych miestnych nazvov, ze slovanské obyvatel'stvo, ktoré zije na tzemi Slovenska
od 6. storocia, v danej lokalite bolo prv nez, povedzme, mad'arské. A to aj napriek tomu,
ze spravy o tychto nazvoch su z neskorsicho obdobia. Z vysledkov archeologického vy-
skumu autor, napriklad v suvislosti s vyskumom osidlenia obce Zbudské DIhé, uviedol, Ze
v chotari jestvovalo utocistné hradisko, hoc nebolo podrobnejsie preskimané.! Toto hra-
disko bolo zaradené k stredovekym hradiskam, aké bolo objavené aj v Brekove.?!

Pri urc¢ovani rodovej prislusnosti vlastnikov dediny sa obaja viac menej lisia. Podl'a
autora Benka boli $l'achtici zo Zbudze potomkami Raglava, ktori sa v prvej pisomnej
zmienke roku 1268 spomina. Uvedeny autor Uli¢ny rozliSoval medzi sfachticmi zo Zbud-
ského Dlhého a zo Zbudze, pricom sa odvolal na vS§eobecné rozsirené tvrdenie o povode
sTachticov zo Zbudze. Podl'a neho by ich p6vod bol z rodu Kaplyon.

Vyssie uvedené poznatky o povode sidliska a jeho majitel'och budd vychodiskom
analyzy majetko — pravnej povahy, ktora je ciefom tohto prispevku.

2. Majitelia majetkov za zasekmi, Hozywmezew — Dlhé Pole, v 13. storoci,

rozsah majetkov a ich hodnota
Pri skimani dejin nasich miest a obci je potrebné brat’ do uvahy, ze zmienky pochadzaja
zo stredovekych listin, ktoré st uradné pisomnosti nie kronikarske zaznamy. Tieto uradné
dokumenty dosvedcuju uradna prax institucii s ohPadom na uhorské zvykové pravo. Preto
ich citat’ a vykladat’ je treba v prvom rade v pravhom nie historickom ¢i dejepisnom
zmysle.

Prva pisomna zmienka z roku 1268 je dodnes uchovana v odpise z roku 1379 vo
forme regestu.?! Je isté, Ze sa slachtici zo Zbudze preukazali v zalezitosti majetku D/hé Pole
originalom privilégia z roku 1268 na zhromazdeni zemplinskej a uzskej sl'achty 1. jula

17 BENKO, Jan. Osidlenia severného Slovenska, s. 6.

18 ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Zemplinskej Supy. Michalovee: Zemplinska spolo¢nost’ 2001, s. 20.

19 ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Zemplinskej $upy, s. 634.

20 BUDINSKY- KRICKA, Vojtech. Slovanské osidlenie na vjchodnom Slovensku. In Sudjjné zvesti AUSAV, ¢&. 6,
Nitra: AUSAV a Slov. arch. spol. SAV 1961, s. 133.

21 BENKO, Jan. Osidlenia severného Slovenska, s. 244.
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1347. Menovite to boli Lukas, syn Mikulasa a Pavol, syn Petra z D/bého Pola.?? Dovtedy,
ako sa zd4, nejestvoval uradny prepis tohto privilégia. Tiez je isté, ze Pavol, syn Petra, chcel
vytycit’ hranice majetku D/hé Pole 19. aprila 1355 podl'a hranic uvedenych v privilégiu Bela
IV. z roku 1268. Jan II. Druget,?? ktory tam bol osobne pritomny, s uvedenymi hranicami
vobec nesuhlasil. Za zmienku stoji, ze Druget povazoval riecku Ol§avu za hranicu majet-
kov hradu Jasenov nie majetkov D/hé Pole, ako tvrdil Pavol. Zrejme Pavol z D/hého Pola
nemal v ruke original, ale uz prepis spominaného privilégia Belu IV. v privilégiu jagerske;
kapituly.2* Vytycovanie hranic majetkov D/bé Pole v roku 1355 spisala takisto jagerska ka-
pitula. Tuto listinu predlozil palatinovi Gal, syn Pavla zo Zbudze, pritom uvedeného Pavla,
syna Petra z D/hého Pola oznacil za svojho otca. Takze Pavol, syn Petra z D/hého Pola, bol
vlastne sl'achtic zo Zbudze.?

Ponajprv si vsimnime pociatky rodu, ktory dal meno sicasnej obci Zbudské DIhé.
Je isté, ako sa zmienuje historik Ulicny, ze sPachtici zo Zbudze, ako to i potvrdili pred
palatinom v roku 1409, ziskali majetok Zbudza od kral'a Bela IV.2 Mozno predpokladat’,
ze ich predkovia, ktori dostali za zasluhy majetok v ¢asoch panovania Belu IV,, uz od jeho
korunovacie v roku 1235; museli byt’ ¢i uz jeden alebo viaceri najmenej 24-rocni. To bol
zakonny vek, v ktorom mohol majetny clovek pravoplatne spravovat’ svoj majetok sam
bez opatrovnika. Toto mézem predpokladat’ na zaklade vtedy platného zvykového prava
v Uhorsku, podl'a ktorého nemohol nik zo sl'achticov platne nadobudnut’ nehnutel'ny
majetok, ak nedovfsil 24 rokov.?’

V listine jagerskej kapituly z roku 1301 je zmienka o istom Bodislavovi, ktory bol
otcom Petra a Ladislava zo Zbudze.?8 Z obsahu listiny je jasné, ze Jakov, syn Jakova z rodu
Kaplyon, daroval Ladislavovi a Janovi, synovi Petra zo Zbudze, ¢ast’ tzemia majetku Staré,
ktoré sa nachadzalo v susedstve Nigneg?? Zbudze. Peter sa nespomina, ale iba jeho syn Jan,
takze bud’ bol nemocny alebo uz nebol medzi zivymi. Jan v tom ¢ase musel mat’ aspon
24 rokov ale nie menej. Preto sa musel narodit’ okolo roku 1277, alebo skér. Okrem Jana
mal Peter aj syna Pavla.’® Takze Jan bol starsi. Predpokladam, ze v ¢ase narodenia Jana
mohol mat’ Peter, jeho otec, aspon 19 rokov,>! a mohol sa narodit’ okolo roku 1258.
Pravda, Peter mohol mat’ 24 rokov az v roku 1282. Petrov mladsi brat Ladislav sa mohol

22 ,.praedictum originale privileginm ....Lucasius filius Nicolai et Panlus filius Petri de praedicta Hogzymezew..demonstrassent... .
MNL DI 658.

23 O Janovi II. Drugetovi. — LENCIS, Stefan. SZachticky rod Drugetovcor 3 Humenného. Humenné: MO MS a VOS,
s. 2003, s. 22 — 31.

24 . tuxta ostensionem Pauli filii Petri actoris et in aliqua parte secundum continetiam saepedicti capituli hoc modo reambulassent...*.
— MNL DI 658.

25 ..patrem et patruelos snos...Paulum filium Petri et alios ... — MNL DI 658.

26 ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Zemplinskej Supy, s. 631.

27 WERBOCZI Stephanus: Opus tripartitum, Pars. 1, titulus 111. In Corpus iuris Hungarici sen decretum generale inclyti
regni Hungariae partinmque eidem adnexarnm. Tom. 1., Tyrnaviae: Typis Academicis per Io. Horman 1696, s. 57 —
58.

B NAGY, Gyula. A nagymibdlyi és sztdrai grif Stdray csaldd oklevéltira. 1. Budapest: grof Sztaray Antal kiadja 1887,
¢. 32,s.37.

29 ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Zemplinskej Supy, s. 632.

30 TOTH, Ildiké Bva. Anjon—rkori Oklevéltar. X1, 1331. Budapest—Szeged: Gulipan Infé Kft., 2004. ¢ 311, s. 178.

31 WERBOCZI Stephanus. Opus tripartitum, Pars. 1, titulus 111, s. 57 — 58.
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narodit’ az po roku 1258. Ked'ze Peter a Ladislav uz ,...od chlapienskych iias...3? stali v sluz-
bach Jakova, obaja mohli mat’ najmenej 14 rokov a boli v sluzbach pazat. V ich pripade
by to znamenalo, ze od roku 1272/73 stali v sluzbach Jakova, syna Jakova. V tom ¢ase bol
Jakov zemplinsky komes a jeho brat Andrej Uzsky. Od roku 1273 Jakovi patrilo tiez roz-
siahle tzemie majetku Staré, ktoré sa nachadzalo v susedstve Zbudze.?> Po dovfsen{ za-
konného veku 24 rokov mohli obaja synovia Bodislava zdedit’ otcov majetok, ¢o sa mohlo
udiat’ najskor az po roku 1283, kvoli mladsiemu Ladislavovi. V pripade, ze ich otec Zil,
mohli ho mat’ v drzbe nepodeleny. V roku 1317 sa spomina Ladislavov syn Mikulas, ktory
sa mohol narodit’ po roku 1278, ale za cias palatina Borsu Holého okolo roku 1315 bol
zavrazdeny vo svojom dome. Preto tiez musel mat’ 24 rokov a viac, lebo bol zavrazdeny
ssee-00 SVOJOII domze...”, teda zdedenom. Co v tomto pripade aj suhlasi, mohol mat’ po 30-tke.
Na zaklade tychto odhadov sa mozno domnievat’, ze ani Peter a ani Ladislav nemohli
dostat’ od kral'a majetok Zbudza, ked’Zze nemali zdkonom urceny vek. Mohol to byt’ az ich
otec Bodislav. Ak Peter bol jeho najstarsi syn, tak v ¢ase narodenia mohol mat’ Bodislav
najmenej 19 rokov. Takze sa mohol narodit’ okolo roku 1238 a skor. Tak by bol schopny,
podl'a zvykového prava, nadobudat’ majetok od roku 1262 a skor. Preto mozno predpo-
kladat’, Ze Bodislav dostal majetok Zbudzu od kral'a Belu IV. medzi rokmi 1235 — 1262.

Keby predsa len Bodislav mal aj starsich synov a jeho rok narodenia by sa musel
posunut’ hlbsie do minulosti, na veci ni¢ nement, ze hornou hranicou donacie Zbudze je
rok 1262. O par rokov neskor, v roku 1268, dostal za zasluhy zem za zasekmi, D/be Pole
Radoslav, syn Valena.>* Ak by mali byt’ sl'achtici zo Zbudze a z D/hého Pola pribuznymi,
¢ize Bodislav s Radoslavom by boli bratmi, je na mieste otazka, preco by kral’ daroval ma-
jetok kazdému bratovi osobitne. Zvycajne pri donacii jednému zo sirodencov sa spomi-
nali aj ostatni zo surodencov obdarovaného slachtica. Bolo to preto, lebo v sulade so zvy-
kovym pravom vsetci surodenci mali pravo sukcesie a podobne aj ich potomkovia. V pri-
pade, keby jeden z nich umrel bez muzského potomka, nepripadol by majetok korune, ale
bratovym potomkom. Majetok ziskany od kral'a nemohol slachtic v pripade, ze mal suro-
dencov, scudzit’ bez ich vedomia a stihlasu krala. Po ziskani majetku D/hé Pole zrejme Ra-
doslav pévodom z Halice sa usiloval o zvel'adenie majetku a povolal novych rolnikov
z Halice spomedzi Ruthenov. Tak si mozno vysvetlit’ pritomnost’” Ruthenov na majetku
Zbudské DIhé.?

V blizkosti majetkov D/he Pole sa nachadzal majetok Gyepuel, ktory uznal Ladislav
IV. v roku 1283 Petrovi, synovi Petra zvaného Petene za jeho dedicny.>¢ V roku 131437
doslo, podla svedectva vel'kovaradinskej kapituly, k vymene majetkov medzi spominanym

32 ,..ob meritoria servitia quae Ladislans et Petrus supradicti eidem magistro Jakov a primaevis pueritiae suae femporibus...” . —
NAGY, Gyula. A nagymibdlyi és sztdrai grif Sztdray csalid oklevéltdra. 1., s. 38.

B NAGY, Gyula. A nagymibalyi és sztarai grif Stdray csaldd oklevéltdra. I, €. 13, s. 13.

3 ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Zemplinskej $upy, s. 634.

35 MNL DI 658.

36 SZENTPETERY, Imre. Az Arpad-hazi kirilyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae
critico diplomatica. II. kétet 2 — 3 fiizet. Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia, 1961, ¢. 3258, s. 323.

STNAGY, Gyula. A nagymibdlyi és sgtdrai grof Stdray csaldd oklevélidra. 1., €.67, s. 103.
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Petrom a $l'achticmi z Michaloviec. Vavrinec, syn Andreja z Michaloviec, vymenou za po-
lovicu majetku Blatné Revistie,3® a Brekov ziskal od Petra Zbudzu a Hozdov.? Predtym,
v roku 1307 doslo k vymene majetkov Myslina, Blatné Revistie a Brekov.#? Tuto listinu,
ktora sa zrejme dodnes nezachovala, v tom ¢ase mali vo svojom archive potomkovia Vav-
rinca z Michaloviec.#! SPachtici z Michaloviec sa dostali do vlastnictva Zbudze vimenou
majetkov s Petrom synom Petra zvaného Petene. Neskor sa Peter postavil proti kral'ovi
Karolovi, ktorého chcel zabit’, najprv saim, a potom prostrednictvom najatého vraha. Spo-
lu s palatinom Kopasom (Borsa Holy) zosnovali sprisahanie, pricom na prelome rokov
1316 — 1317 sa usilovali o zvrhnutie kral'a Karola a korunu chceeli dat” hali¢skému kniezat’u
Andrejovi alebo Levovi.# Mozno teda predpokladat’, Ze majitefom hradu Jasenov, ako sa
neskor zacal majetok Gyepue/ oznacovat’,* bol Peter, syn Petra zvaného Petene. Prinaj-
mensom po roku 1283 ziskal Peter i majetok D/hé Pole. Ked'ze §lachtici zo Zbudze uz
neboli v roku 1314 majitelmi Zbudze, mozno predpokladat’, ze doslo k vymene majetkov
Zbudza a D/hé Pole pred tymto rokom. Tuto vymenu mohli urobit’ Ladislav syn Bodlislava
a Jan syn Petra niekedy medzi rokmi 1301 — 1314.

Majitel'om majetku D/hé Pole bol pred rokom 1268 kral, ktory by ho nemohol da-
rovat’, keby patril niekomu inému. Kral ziskal vylucné vlastnicke pravo na tzemie za za-
sekmi po roku 1110/1113, kedy bola kralom Kolomanom pravne zrusena funkcia nitrian-
skeho udelného kniezat’a.** V oblasti Zemplina v§ak mal kral' riadnu pravomoc stale,
kedZe toto uzemie sa nachadzalo mimo udelného kniezatstva. Preto mohol zakladat’” de-
diny — vi/la, a tym ziskavat’ prijmy z pody. Kral’ potom tento majetok daroval v roku 1268
Radoslavovi, synovi Valena. Dal§im majitefom majetkov D/hé Pole, neskor Zbudské Dlhé,
bol zrejme Peter, syn Petra zvaného Petene, vlastnik susedného majetku Gyepuel. V roku
1312 ziskal 1 susedny majetok Pichné a vlastnil i Ohradzany.*> Kedy a za akych okolnosti
ziskal Peter majetky D/hé Pole, nevedno.

Rozsah majetku D/hé Pole mozno zistit’ z ohraniceného uzemia majetku uvedené
v privilégiu Belu IV. z roku 1268.4 Tvorili ho riecky Ol'Sava a Vyrava a hreben vrchov
medzi pramefimi oboch riecok a riecky Krosna, Stredna, Jedlovec a rieka Laborec. Dnes
by sa jednalo o uzemie priblizne o rozlohe 13000 ha (103 popluzi). Toto rozsiahle Gzemie
bolo zrejme vydelené podl'a vtedajsich zvyklosti z vicsieho celku, ktory sa oznacoval ako
Gyepuel. Pri hranicnom spore Jan II. Druget tvrdil, Ze Ol'Sava je hranicou majetku hradu

38 ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Usskej Zupy. Presov: FE UPJS 1995, s. 40 — 41,

Y NAGY, Gyula. A nagymibalyi és sztdrai grif Sztdray csaldd oklevéltdra. I, €. 36, s. 43.

WNAGY, Gyula. A nagymibalyi és sgtarai grif Sztiray csalid oklevéltdra. 1., €. 264, s. 435.

Y NAGY, Gyula. A nagymibdlyi és sgtdrai grif Stdray csaldd oklevélidra. L., ¢. 264, s. 435.

2 KADAR, Tamas. Egy megkésett tartomanyurasag -épitesi kisérlet a XIV: szazad eleji Magyarorszagon Petenye fia
Péter palyaja. In A Herman Otts Miizeum évkinyve. (ed. Szolyak Péter Csengeri Piroska), Miskolcz: a miskolczi
Herman Ott6 Muzeum 2017, s. 103 — 105.

# SEDLAK, Vincent. Regesta diplomatica necnon epistolaria Slovaciae. Tom. 11, Bratislava: SAV 1987, ¢&. 276, s. 137.

# STEINHUBEL, Jan. Nitrianské knieSatstvo — pociatky stredovekého Slovenska. Bratislava: Vyd. Veda SAV a vyd. Rak
2004, s. 325 — 328.

45 ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Zemplinskej Fupy, s. 367, 397.

46 ....super collatione cuiusdam terrae nltra indagines Hozzyemezew vocate adiacentis per eundem dominum Belam regem
..emanatas metasque et terminos metales eiusdem possessionis Hozzywmezew in se continentes ...“. — MNL
DI 658.
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Jasenov.4” Odvolaval sa na privilégium z roku 1283, v ktorom je uvedené, ze kral’ Ladislav
IV. uznal ,,...majetok Gyepuel...v hraniciach a medziach, ako ich kedysi vymedzili jeho kralovski pred-
kovia ..., ako dedi¢ny majetok Petra, syna Petra zvaného Petene.*® Dedina D/jé Pole zrejme
bola zalozena ako sucast’ majetku Gyepuel za vlady krala Ondreja 11.(1204 — 1235), ked’ uz
za vlady Bela I'V. bola samostatne jestvujucim majetkom. Mozno predpokladat’, ze sa tze-
mie v doline rieky Laborec od ustia riecky Vyravy zacalo klcovat’ za vlady kral'a Ondreja
II. a postupne sa zakladala dedina. Zrejme do roku 1268 sa postupne vytvorili usadlosti
po oboch stranach rieky Laborec az po pritok Brestovského potoka. Toto tzemie oznacil
Jan IV. Druget za tzemie patriace Galovi, ako majetok D/hé Pole. Pri spominanom spore
si Gal mohol ponechat’ aj dedinu Brestov, ale Hrabovec si narokoval Druget, lebo bol za
rickou Laborec.# Takze na tzkom pase rovinky od ustia riecky Vyrava az po ustie Bres-
tovského potoka, v dizke asi 7 km, bol zalozeny za cias kral'a Ondreja II. majetok D/hé
Pole.

Podl'a zvykového prava kral’ daroval sl'achticovi majetok, na ktorom sa nachadzalo
aspon 32 usadlosti. Neskor tento obyc¢aj platil pre palatina, ktory nemohol udelit’ viac nez
32 usadlosti, ale aspon 32.50 Mozno preto usudzovat’, ze Radoslav, syn Valena, nedostal
iba lesy a hory, ale aspon 32 usadlosti s pol'ami, ldkami a pastvinami. RoI'nici, okrem ob-
rabania poli , sa venovali chovu osipanych. Preto si prenajimali od $l'achty lesy.>! Pri urco-
van{ hodnoty majetku D/hé Pole tu vyuzijeme rozsah uréeny Janom IV. Drugetom, vymeru
pody na zaklade vymery pody z Cias urbara a existenciu lesa tzv. silva major pre tcely chovu
osipanych. Predpokladam, ze v dedine jestvoval dreveny kostol.

Pri zaveden{ urbara 30. maja 1774 sa na majetku Zbudské DIhé nachadzalo 8 usad-
losti.>?> Ako akost’ pody bola urcena 3.trieda, preto na jednu usadlost’ pripadlo 24 jutar
a na ldku 8 jutar. V akom rozsahu sa mysli jutro, uvedené nie je, ale zrejme sa jednalo
v pripade ornej pody o jutro 1200 stvorcovych siah (O0) alebo 1300 O a v pripade luk 9000.
KedZe pre urodnejsie polia sa vymeriavalo jutro 12000 a pre menej drodnejsie 13000,
z obsahu urbara zda sa, Ze tak z jednej ako i z druhej skupiny boli polia rol'nikov zasta-
pené. Pri ratani s jutrom 12000 si mozno v§imnut’, ze jeho rozloha bola 2 z kralovského
jutra. Tiez treba pocitat’ s ubytkom usadlosti v priebehu staroci. Na druhej strane vlastnik
viedol evidenciu rozsahu pody, preto mozno predpokladat’, ze pri vytvarani usadlosti
v Case urbara sa snazili vlastnici dosiahnut” maximum pody, za ktord by poddani odvadzali

davky. Celkovy rozsah ornej poédy podla urbara tvoril 192 jutar. Pri ldkach po prevedeni

4 ea dicto fluvio Laborez incipiens simulcum eodem rivulo Olswawize a plaga occidentali adiacenti  usque ad eandem possessionem
Bela ab undique inxta continentiam praeallegatarum litterarnm sepaedicti Capitula Agriensis usque ad dictum fluvinm Wyrwva-
wize et cum eodem fluvio Wyrwa usque ad prae taxatum fluvinm Laborez, et deinde praetactum fluvium Laborez, transenndo infra
dictum pripum locum... non eiusdens Panli metas vera signa esse sed penitus et per omnia suas metas et possessiones inibi existentes
ab antigno...”. — MNL DI 658.

88 .sub terminis et distinctionibus, quibus temporibus progenitorum suornm regalium distincta fuisset...“. — MNL DI 658.

89 .Laboreg super ipsum locum ubi praelibatus fluvins Wyrwa caderet in ipsum Laboreg incipiendo super eundem Laboreg supra
tendens venisset ad quendam gurgitem seu rivulum ubi ipse caderet in ipsum Laborez. Per eundem gurgitem ascendendo versus
parten: orientalem pervenisset ad caput eiusdem et abhine ad eandem plagam ipsum montem ascendendo per berch eiusden montis
declinasset ad partem meridionalem et versus ipsam plagam in silvis ~ densissimis colles et valles gironalendo pervenissent ad priorem
locum  videlicet ad praedictum Laborez...”. — MNL DI 658.

50 Mozno to vidiet’ z donacie pre Stefana Usza z roku 1624. — Statny archiv Presov (SA), fond Usz, CXII, nr. 2.

S MNL Df 222035.

2. Urbar Dlhého Pola — https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/view/zemplen-izbugyahosszumezo/?do-

cument=1&pg=32&bbox=-231%2C-2669%2C2607%2C-1102
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z 9000 na 12000, na kazdu usadlost’ by pripadlo 6 jutar. V urbare sa uvadza 64 jutar pre
laky, ale po prevedeni na 12000 by to predstavovalo 48 jutar. Tiez treba spomenut’ klco-
viska o rozsahu 9 2 jutra. Ak rozlohu vyjadrent v jutre o 12000 prevedieme na kral'ovské
jutro, potom na ornu podu by bolo vyclenenych 100 a na laky 24 jutar kral'ovskej miery.
V stredoveku podl'a vysky platenia terragia, teda /4 hrivny mozeme ratat’ 10 jutar na usad-
lost’ z ornej pody a 1 jutro na ldku. Podla tohto odhadu by sa nachadzalo na majetku D/hé
Pole asi 11 usadlosti.

Podobne i v pripade Brestova v urbari bolo uréenych 228 jutar pre ornd podu a 95
pre laky po prevedeni na 12000 asi 71 jutar. Pri pocitani na kralovské jutro by celkove
bolo v chotari Brestova 114 jutar ornej pody a 35 jutar Idk. Podl'a prepoctu na stredoveké
pomery by celkovy rozsah 149 jutar znamenal asi 14 usadlosti. V pripade Hrabovca nad
Laborcom by vymera 294 jutar poli a 98 jutar luk, podobnym spésobom pocitania pred-
stavovala rozlohu 142 jutar kral'ovskej miery ornej pody a 36 jutar kralovskej miery pre
laky. V stredoveku by tento rozsah znamenal asi 16 usadlosti. Z roku 1375 pochadza tudaj
o pocte usadlosti v tejto dedine v pocte 14. V priemere by sa v tom ¢ase mohlo nachadzat’
na tzemi po oboch brehoch Laborca od tstia Vyravy po Brestovsky potok asi 39 usadlosti.

Vypocet hodnoty majetku D/hé Pole pre rok 1268:

39 usadlosti /1 usadlost’ po Y2 hrivne rocne/ = 19 %2 hodnota majetku 195 hrivien

V intravilane 39 sesii 39 jutar 39 hrivien

V extravilane 390 jutar poédy 2 popluzia 90 jutar 15
liky 39 jutir 9%,
les ,,silva maior* 2 popluzie 92 /cena 39 prasiat/ 97
kostol — dreveny /na zaklade poctu usadlosti/ sine sepultura 2Va
ostatna poda, lesy, pasienky 10 popluzi 100 jutar 32
16 popluzi 60 jutr = 2460 jutér /2066 ha/ 195 #

V tom cCase sa uzivala stara uhorska hrivna, ktora bola 'ahsia nez Budinska. Na
sklonku vlady krala Belu IV. sa 1 hrivna vykupovala za 440 denarov.>? Pri tejto kalkulacii
by sa jednalo o vynosny majetok, lebo kazdé jutro stalo 34 denarov. Este na sklonku vlady
krala Karola Réberta sa bezne cena jutra pohybovala okolo 12 viedenskych ,,malych* de-
narov.>* Na sklonku vlady kral'a Belu I'V,, by sa hodnota denara voci viedenskym ,,malym®,
ktoré sa hojne pouzivali az za kral'a Ladislava IV.; pohybovala v pomere 20:15.55 Takze
hodnota jutra sa v roku 1268 pohybovala okolo 9 denarov. V tom pripade by sa rozsah
majetku D/)é Pole pri hodnote 195 hrivien striebra rovnal 9533 jutram alebo 63 popluziam.

Ked majetok ziskal v roku 1268 Radoslav a zalozil dedinu Radvan, pokracovalo
postupné klcovanie a zakladanie dedin po riecke Bela. Mozno to usudzovat’ z faktu, Ze

53 HOMAN, Balint. Magyar pénztirténet 1000 — 1325, Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia. 1916, s. 325 — 327.

S NAGY, Imte. Anjoukori okmdnytdr. Codex diplomaticns Hungaricns Andegavensis. 117, (1340 — 1346), Budapest: A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia 1884, s. 99.

5 Porovnanie hodnoty uhorskej mince razenej za krala Belu IV. — HOMAN, Balint. Magyar pénztorténet 1000 — 1325,
s. 345 a hodnoty viedenskych ,,malych* denarov. — Tamtiez, s. 385.
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Jan II. Druget v roku 1355 tvrdil, ze Gzemie nim nazyvané Belamezew — Pole Bela a s nim
i dedina Bela, zac¢ina od sutoku riecky Olsavice a Laborca az k riecke Vyrava. Preto sa
bralo toto Gzemie okrem ,,...vrchov a hustych lesov i neobyvatelné rigemia, ktoré od pradavna neboli
azda obyvané...“;>° pri ocenovani majetku, a pritom sa jeho rozsah odhadoval na 50
popluzi.>” Majetok Radvan dosahoval uctyhodnych 25 usadlosti. Vieme, ze bola tam po-
stavena drevena cerkev. Na rieke Laborec bol postaveny mlyn a tiez i mlyn v Hrabovci. Po
roku 1283 celkovy majetok D/hé Pole obsahoval asi 74 usadlosti, dva kostoly a dva mlyny.

Vypocet hodnoty majetku D/hé Pole po roku 1283.

74 usadlosti /1 usadlost’ po V2 htivne rocne/ = 37

mlyn subtus =1
mlyn desuper = V2 hodnota majetku 385 hrivien
V intravilane 74 sesii 74 jutar 74 hrivien
V extravilane 740 jutar poédy 4 popluzia 140 jutar 18 #
laky 74 jutar 18 Vs
lesy ,,silva maiot* 3 popluzie /cena 60 prasiat/ 150
kostol — dreveny /na zaklade poctu usadlosti/ sine sepultura 2V,
cerkev — drevena sine sepultura 1%
mlyn subtus 10 7
mlyn desuper 5 4
ostatna poda, lesy, pasienky 35 popluzi 1 jutro 106 #
43 popluzi 139 jutar = 6589 jutar /5534 ha/ 385 /-

Za vlady Ladislava IV. sa v Uhorsku pouzivala ,,t'azsia“, a to Budinska hrivna a vy-
kupovala sa za 480 denarov. Hodnota majetku by sa podla tejto kalkulacie pohybovala
okolo 28 denarov za jutro. V porovnani s denarmi Belu IV. v kurze 10:8 by sa cena jutra
pohybovala okolo 24 denarov za jutro. Mozno predpokladat’, ze sa i novy majitel’ Peter,
syn Petra zvaného Petene, usiloval zveladit’ svoj majetok. Do roku 1301 mozno predpo-
kladat’ narast usadlosti zalozenim dediny Bela, a tym narast hodnoty majetku.

3. Majitelia majetkov v 14. storo¢i, majetkové del’by, zakladanie dedin a ich
uZitkovosti a prisluSenstvo
Mozno predpokladat’, ze vlastnikmi majetkov D/hé Pole po roku 1314 boli §lachtici zo
Zbudze. Nie je vsak jasné, ako sa nimi stali. Ako som sa uz zmienil, vlastnikmi majetku
Zbudza sa v roku 1314 stali §l'achtici z Michaloviec. Menovite ho ziskal Vavrinec syn An-
dreja spolu i s majetkom Hozdov. Majetok Hozdov, alebo jeho cast” drzal podl'a mienky

56 ....propter montes alpesos et silvarum densitates necnon terras inbabitabiles quae ab antiquo fortassis nunguam fuisset babitatae...”.
— MNL DI 658.
ST . Hozzywmezew et terram litigiosam ad quinguaginta aratra...“. — MNL DI 658.
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historika Ulicného zac¢iatkom 14. storocia Peter zvany Petene.®® Listina o zamene majetkov
z roku 1314 sa zachovala v regeste, teda blizsie podrobnosti nie su. Je vsak isté, Ze obidva
majetky boli vymenené za majetok Brekov spolu i s hradom.> Majetok Brekov s hradom
a majetok Myslina, sa dostali do vlastnictva slachticov z Michaloviec v roku 1307 za po-
lovicu majetku Blatné Revistie.®® Ak majetky Brekov vymenil Vavrinec z Michaloviec
v roku 1314, potom i polovica majetku Revistia zrejme patrila Vavrincovi. Mozno to usu-
dit’ aj z toho, ze pri de'be majetkov Vavrinec majetky Zbudzu a Hozdov nechcel pripustit’,
aby boli podelené medzi nim a jeho bratmi Jakovom a Michalom.%! Je to nezvycajné, lebo
otcov majetok sa mal podelit” medzi synov rovnako a Vavrinec si sam narokoval na pred-
metné majetky.

Tiez je isté, ze zamena majetkov v roku 1314 sa udiala medzi Vavrincom a Petrom
synom Petra zvaného Petene, ktory vymenil Zbudzu za Brekov. Mozno sa preto domnie-
vat’, ze §lachtici zo Zbudze vymenili predtym s Petrom niektory z jeho majetkov za Zbu-
dzu. Tym majetkom bolo D/hé Pole. Sved¢i o tom i skutocnost’, ktora Jan IV. Druget uvie-
dol pri vytycovani hranic majetku D/bé Pole v roku 1375. Za cias kral'a Karola dostali jeho
predkovia hrad Jasenov, ku ktorému patrili i majetky okolo majetku D/bé Pole zahrnuté
soee_jednom okrubu hranic a dookola boli vyznalené hranice, ale 0 strany majetku Dihé Pole, neboli
Ziadne hranice...°> Ukazal pritom hranice majetku D/hé Pole, ktory uzivali Gal a jeho sluzob-
nici. Podl'a toho by majetok D/hé Pole bol osobitne vycleneny z vel'kého tzemia, na ktorom
postupne vznikli dediny Radvan, Bela a d’alsie. Pravdivost’ slov Jana IV. Drugeta o daro-
vani majetku hradu Jasenov potvrdzuje regest darovacej listiny z roku 1317.6> O rozsahu
majetku Jasenov sa da pochybovat’, podla dedin, ktoré sa v listine z roku 1317 uvadzaja.
Spomina sa, okrem inych dedin aj Zubné, ktoré bolo zrejme v tom case najsevernejsie sa
nachadzajica majetkova sucast’ hradu Jasenov. Mozno to tvrdit’ aj napriek tomu, ze via-
ceré dediny sa v predmetnej donacii dodnes nepodarilo identifikovat’.0* O tom, ze Gal
sidlil v dedine, dosvedcuje jeho predikat, ktory uzival. NajdolezitejSim svedectvom Jana
IV. Drugeta je opis hranic majetku D/bé Pole, ktory Gal podla neho vlastnil. Uzemie ohra-
nicovala riecka Vyrava, ktora asti do rieky Laborec, potom samotna rieka Laborec a ,,isty
pritok®, na severe. Tiez vrch, v blizkosti ktorého ma neznamy potok pramen a pasmo

>

sor USHCD lesov ... Ropce a doliny...* tiahnuce sa na juh az k riecke Vyrava.®> Pri pohlade na

58 ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidienia Usskej $upy, s. 87.

¥ NAGY, Gyula. A nagymibdlyi és sztdrai grif Sztdray csaldd oklevéltdra. L, ¢. 30, s. 43.

O NAGY, Gyula. A nagymibalyi és sgtarai grif Sztdray csalid oklevéltdra. 1., ¢. 264, s. 435.

N NAGY, Gyula. A nagymibalyi és sztdrai grif Stdray csaldd oklevéltira. I, ¢. 67, s. 102.

02 ,...essent sub una inclusione metarnm et in circuitu earundem metas haberent evidentes sed a parte possessionis Hozzywmezew
a tempore quo  suis praedecessoribus per quondam serenissinum regem  dominum Karolum praedictum castrum Jezenew esset
condonatum nunquam aliguae metae sew metales extitissent distinctiones.. — MNL DI 658.

63 SEDLAK, Vincent. Regesta diplomatica necnon epistolaria Shovaciae. Tom. 1L, & 276, s. 137.

% Jedna sa o dediny ,,...[adna, Papfalva, Tamkafalva,..Prepkefalva, Plmpnafalva, ....Kepla.... Halatskafalva...”. — SEDLAK,
Vincent. Regesta diplomatica necnon epistolaria Slovaciae. Tom. 11, & 276, s. 137; KADAR, Tamas. Egy megkésett
tartomdnynrasag -épitesi kisérlet a X1V sgdzad eleji Magyarorsgdgon Petenye fia Péter palydja, s. 110; Podl'a historika Benka
by Papfalva — Papina jestvovala v blizkosti Humenného a bola svedectvom o existencii hradiska na Brekove. —
BENKO, Jan. Osidlenia severného Slovenska, s. 251; PodPa autora Uliéného i ked je o nej pomerne dost” zmienok,
je t'azké ju lokalizovat’ a zrejme sa nachadzala pri Hankovciach. — ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Zemplin-
skef Zupy, s. 384.

5 ,...utbi praelibatus fluvins Wyrwa caderet in ipsum Laboreg incipiendo super eundem Laborez supra tendens venisset ad quendam
gurgitem seu rivilum ubi ipse caderet in ipsum Laborez. Per enndem gurgitem ascendendo versus partem orientalem pervenisset ad
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mapu pripadaji do uvahy dva z vodnych tokov, ktoré pramenia v tejto oblasti pod vrchom.
Jeden, ktory tecie povyse Romskej osady a vyviera pod vrchom Kotova (439 m) a d’alsi
Brestovsky potok, ktory vyviera pod vrchom Ubo¢ (448m). Tento udaj o opise hranic
majetku D/hé Pole viak nasvedcuje, ze ak ho Peter oddelil od ostatného majetku, mal zrejme
zamer. Ak by podl'a darovacej listiny z roku 1317 mali patrit’ majetky k hradu Jasenov az
po riecku Ol'savu, potom je vysoko pravdepodobné, ze slachtici zo Zbudze vymenili
s Petrom, synom Petra zvaného Petene, tuto cast’ majetku D/hé Polk.

Pri vymene majetkov je dolezité porovnanie hodnoty oboch. Podl'a udajov z por-
talneho supisu z roku 1398 bolo v Zbudzi 29 usadlosti.’®® V dedine sa zaiste nachadzal
dreveny kostol a pri rieke Laborec bol mlyn.¢” Ked’ze v roku 1317 bol Mikulas zo Zbudze
zabity vo svojom dome, urcite tam bola slachticka usadlost’.

Majetok Zbudza 28 usadlosti pre rok 1301 — 1314

28 usadlosti /1 usadlost’ po %4 hrivne ro¢ne/ = 7 hodnota majetku 70 hrivien
V intravilane 28 sesii 28 jutar 28 hrivien
V extravilane 280 jutar pody 1 popluzia 130 jutar 8
laky 28 jutar 7

slachticka usadlost’ 3
mlyn 15
kostol ztejme dreveny 2
ostatna poda, lesy, pasienky 2 popluzia 50 jutar 7
4 popluZia 86 jutar = 686 jutar /576 ha/ 70 /-

Nakol'ko, v tom case sa pouzivala t’azsia budinska hrivna a rovnala sa 640 denarom
a dva denare sa rovnali jednému z ¢ias Belu IV.,98 tak cena 1 jutra bola 32 denarov, takze
sa jednalo o vynosny majetok.

Pri porovnani s majetkom D/hé Pole treba brat’ do Gvahy, ze sa nam z tej doby ne-
zachovalo svedectvo o pocte usadlosti. Pocet usadlosti mozno iba nepriamo predpokla-
dat’.

KedZe pri vymene sa sledovala hodnota majetku, hodnota majetku D/hé Pole bola
70 hrivien. Preto, aby sa vyska prijmu dosiahla 7 hrivien, muselo sa tu nachadzat’ 14 usad-
losti. Sedliaci platili i za lesy, v ktorych sa kazdorocne vykfmili osipané. Zvysenie poctu
usadlosti z 11 na 14, a to od roku 1268 do roku 1301 je vcelku realne, lebo rozsah chotara
by mal viac menej zohladnovat’ tuto ddleziti okolnost’. Ten vznikol prave vydelenim
z Gzemia celého majetku D/hé Pole.

caput eiusdem et abbine ad eandem plagam ipsum montem ascendendo per berch einsdem montis declinasset ad partem meridionalem

et versus ipsam plagam in silvis densissimis colles et valles gironalendo pervenissent ad priorem locum ... — MNL DI 658.
% ENGEL, Pal. Ung megye teleptilésviszonyai és népessége a Zsigmon- korbani. In Szdzadok. roc. 119 (1985), ¢. 4,
s. 975.

o7 ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Uzskes Zupy, s. 295.
8 HOMAN, Balint. Magyar pénztorténet 1000 — 1325, s. 326.
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Majetok DIbé Pole 14 usadlosti pre rok 1301 — 1314

14 usadlosti /1 usadlost’ po "2 hrivne roéne/ =7 hodnota majetku 70 hrivien
V intravilane 14 sesii 14 jutar 14 hrivien
V extraviline 140 jutar pody 140 jutdr 6
luky 14 jutar 3,

lesy ,,silva maior* 70 jutar 35
kostol (dreveny s cintorinom) Vs
lesy, pasienky 3 popluzia 50 jutar 10 Ve
4 popluzia 138 jutar = 738 jutar /619 ha/ 70

Hodnota majetku D/hé Pole by v case vymeny zahrniovala v sebe 30 denarov za jutro.
Podrla rozsahu uzemia by chotar majetku D/hé Pole mal siahat’ po potok, ktory vyviera pod
Kotovou. Tuto vymenu s Petrom, synom Petra zvaného Petene, mohli urobit’ Jan, syn
Petra a Ladislav zo Zbudze. Ak by sa vymena udiala po roku 1303, tak bol zakonne oprav-
neny aj Mikulas, syn Ladislava zo Zbudze. Vymena majetku bola vyhodnejsia pre Petra,
nie pre §lachticov zo Zbudze. Ak berieme do uvahy uzitkovosti (utilitates), boli to porov-
nate'né majetky s rocnym prijmom 7 hrivien v striebre. Ak porovname prislusenstvo (per-
tinentiae), tak majetok D/hé Pole pocital s mensim poctom usadlosti, nemal mlyn a zrejme
sa 1 v kostole museli §l'achtici delit’ o patronatne pravo. Rozsahovo vsak prevysoval 50
jutrami rozsah majetku Zbudza. Preco slachtici urobili toto ekonomicky nevyhodné kam-
bium i za cenu straty vicsej casti rodového majetku?® Dve veci vzbudzuju pozornost’ —
nasilna smrt’ Mikulasa zo Zbudze a tzemny zisk slachticov zo Zbudze — stratou 680 jut-
rového otcovského majetku zisk 15450 jutar nového majetku. Vel'ka cast’ majetku D/hé
Pole bola v roku 1375 ohodnotena na 370 hrivien v rozsahu 86 popluzi.”

Mikulas, syn Ladislava, ktory bol nasilne zabity, mal troch synov — Lukasa, Jakuba
a Ladislava II. zvaného Lack.”" Lukas, ktory bol zrejme najstarsi, sa narodil okolo roku
1297. Vystapil na zupnom zhromazdeni v roku 1347 kvoli majetku D/bé Pole. Mohol mat’
uz okolo 50-tky.”? Peter mal dvoch synov. Starsi bol Jan, ktory sa narodil okolo roku 1278.
Druhy sa volal Pavol. Jan mal dvoch synov — Andreja a Mikulasa II. Andrej sa mohol
narodit’ po roku 1296 a Mikulas II. okolo roku 1300. Pavol mal synov Gala, Lukasa II.,
Demetera a Petra. Najstars{ syn Gal sa mohol narodit’ okolo roku 1299. Andrej bol kra-
Povsky komornik a v januari 1364 predlozil kral'ovi Pudovitovi jagerskou kapitulou prepi-
sané privilégium z roku 1268, aby ho kral’ znovu dal prepisat’ a specatit’ novou pecat’ou.
Zaroven vystupoval v mene svojho brata Mikulasa II. a synov Paula, Gala, Lukasa II. De-
metera a Petra. Po ¢ase $l'achtici naspat’ ziskali rodovy majetok a majetky D/bé Pole patrili
vetve Petra zo Zbudze, lebo potomkovia Ladislava sa nespominajia.’? Podl'a tvrdenia Jan

9 Vskutku sa jednalo o Nigni Zbudzu a nie Vs, ktora ziskali sPachtici zo Zbudze od sPachticov z Michaloviec. —
NAGY, Gyula. A nagymibdlyi és sztdrai grif Sztdray csalid oklevéltra. 1, €. 76, s. 147, 151; ¢. 102, 190.

70 MNL DI 658.

I MNL DI 2669; tiez MNL DF 269905.

72 MNL DI 658.

73 MNL DI 658.
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IV. Drugeta, pri obchodzke hranic majetkov D/bé Pole v roku 1375, by tak spolu so svojimi
sluzobnikmi ako i Gal so svojimi sluzobnikmi ,...&%0r7 byvajii v Dihom Poli, ngivali pozemfky
kol dokola ... v susedstve majetku D/hé Pole na Gzemi, ktoré patri do majetkov hradu Jase-
nov.”* Pocas obchodzky vsak predlozil metacnu listinu iba Gal zo Zbudze. Jan IV. Druget
listinu Ladislava IV., v ktorej by boli vyznacené hranice, nepredlozil.

Pri hrani¢nych sporoch bol ucastnik, ktory prekazal pri vyty¢ovani hranic, ozna-
ceny ako ,,zatiahnuty do sporu®, dnes by to bol obzalovany. On mal najprv pravo ziadat’
vyznacit’ tzemie, na ktoré si pravom narokoval. Kral'ov clovek a ¢lovek hodnoverného
miesta preto toto uzemie mali preskimat’, spravit’ zoznam prislusenstva a vyjadrit’ v hriv-
nach jeho hodnotu. Jan IV. Drugeth vzniesol poziadavku na rozsah tGzemia, na ktoré si
narokoval. Preto pritomni magister Bartolomej, notar krajinského sudu a Lukas, jagersky
kanonik, zaznamenali ako sporné majetky s ich prislusenstvom — pit’ dedin. Jednalo sa
o Hrabovec, Radvan, Mald Radvan, Rokytov a Jablon. Tiez boli sicast’ou tohto majetku
dva mlyny, drevena cerkev, orna poda, liky a lesy. Podla ich odhadu celé sporné tuzemie
o rozlohe 86 popluzi (10836 ha) malo hodnotu 370 hrivien striebra.

Majetok DIbé Pole — sporné tizemie 1375 — na ktoré vzt'ahoval narok Druget.

Roc¢ny prijem z majetku 37 hrivien
47 usadlosti /1 usadlost’ po V2 hrivne roéne/ = 23 Y2 hrivien
10 usadlosti — desertae /1 usadlost’ Vs roéne/ = 22 #
mlyn subtus 12
mlyn desuper Vo
mlyn desertum Ya
les — permissoria silva 37
? 5% ¥/ 370 hrivien
v intravilane 47 sesii 47 jutar 47 hrivien
10 sesif — desertae 10 jutar 5
v extravildne 480 jutir pody 3 popluzia 30 jutir 12 #
liky 57 jutar 14 4
deviatok 5% ¥
mlyn subtus 10
mlyn desuper 5%
mlyn desertum 37/
lesy ,,silva maior* 2 popluzia 70 jutar 142 Yy o/
kostol (dreveny s cintorinom) 2
les permissoria 3 popluzia 30 A
lesy, pasienky 14 popluzi 105 jutar 42
71 19 jutar = 3619 jutar /3040 ha 370 /-
74 MNL DI 658.
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Podl'a narokov Jana IV. Drugeta stal tento majetok 40 denarov za kazdé kral'ovské
jutro. Tato cena sa vSak nevzt’ahuje na 86 popluZi ale iba na 24. Keby chcel Jan Druget
vzt'ahovat’ vyslednd sumu na 86 popluzi, cena jutra by bola okolo 11 denarov. Od zave-
denia deviatku kralom Pudovitom Velkym v roku 1351 urcite vzrastla cena jutra na viac
ako 9 ¢i 12 denarov. Otazne je tiez, odkial’ by mali plynut’ prijmy vo vyske 5 V4 hrivny, aby
bol celkovy ¢isty prijem 37 hrivien?

Z.alobca mal v metaénom spore na prikaz sudcu prisahat’, Ze mu tzemie, na ktoré
vzt'ahuje narok, skutocne patri. Podla zvykového prava mal vSak doviest’ na miesto pri-
sahy tolko §l'achticov ako svedkov, kol'ko povazoval hodnotu svojho majetku. Gal zo
Zbudze priviedol v dvoch terminoch 247 svedkov. Podl'a urbara by v dedinach Brestov
a Bela bolo podl'a rozlohy p6dy okolo 50 usadlosti.

Majetok DIbé Pole — sporné tizemie 1375 — dve dediny Brestov a Bela, ktoré si
prisvojoval Gal zo Zbudze.

Roc¢ny prijem z majetku 24 %4 hrivien
47 usadlosti /1 usadlost’ po V2 hrivne roéne/ = 23 %2 hrivien
3 usadlosti — desertae /' hrivay rocne/ = 7
Mlyn desuper Yo 7 247 hrivien
v intravilane 47 sesii 47 jutar 47 hrivien
3 sesie — desertae 3 jutra 1%
v extravilane 470 jutar pody 3 popluzie 20 jutar 11
laky 50 jutar 12,
deviatok 11% +
mlyn desuper 5
lesy ,,silva maior* 2 popluzia 52 125 +
lesy, pasienky 11 popluzi 33 Vi

17 popluzi 32 jutir = 2585 jutar /2171 ha/ 247 *

Hodnota majetku udana Galom predstavuje kazdé kralovské jutro v hodnote 38
denarov. Celé uzemie oboch dedin vsak predstavuje 17 popluzi. DdleZitym bude aj prepo-
cet hodnoty majetkov D/hé Pole. Tym, ze sa slachtici zo Zbudze usidlili v D/bom Poli, jes-

tvovala tam S§lachticka kuria.

Majetok DIhé Pole 14 usadlosti pre rok 1375 — majetok Gala a §Pachticov zo
Zbudze

14 usadlosti /1 usadlost’ po V2 hrivne ro¢ne/ = 7 70 hrivien

v intravilane 14 sesif 14 jutar 14 hrivien
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V extravilane 140 jutar pody 140 jutar 6 7
laky 14 jutar 3> o

deviatok 3%, 4

sPachticka kuria 3 4

lesy ,,silva maior* 105 jutar 35 #

kostol (dreveny s cintorinom) SZ0

lesy, pasienky 1 popluzie 50 jutar 4 o

popluzia 23 jutar = 473 jutdr /397 ha/ 70 #

Ako vidno, z prepoctu nesedi ani rozloha a hodnota jutra 59 denarov sved¢i o vy-
nosnosti majetku, ale nezda sa byt’ realna. Podla Tripartita zvycajna cena jutra bola 40
denarov. Nakol'ko sa Gal zo Zbudze preukazal listinou z roku 1268, podl'a ktorej boli
presne dokazatelné hranice, tak celkovy prepocet hodnoty majetku by sa mal blizit’ tak
v rozsahu ako aj v prijmoch realnej viymere a priemernej ceny jutra. Preto je potrebné zra-
tat’ vSetky prijmy (wtilitates) a prislusenstvo (pertinentiae), ktoré mozno zahrnat’ do tzemia
v hraniciach podl'a privilégia z roku 1268.

Majetok DIbé Pole — z roku 1375 — dediny D/bé Pole, Radvar, Bela, Brestov, Mala
Bela, Jablon a Rokytow.

Roc¢ny prijem z majetku D/hé Pole 60 hrivien
47+47+14/ 108 usadlosti /1 usadlost’ po V2 hrivne ro¢ne/ = 54 hrivien
10+ 3/ 13 usadlosti — desertae  / V4 hrivay rocne/ = 3V
mlyn subtus 1
mlyn desuper 2 1
mlyn desertunm: % 7 600 hrivien
v intravilane 108 sesif 108 jutar 108 hrivien
13 sesif 13 jutar 62 7
v extravilane 1080 jutir 7 popluzi 30 jutar 24
iky 121 jutir 30 Vi
deviatok 27
dreveny kostol D/hé Pole s cintorinom 6
drevena cerkev 2V 4
mlyn subtus 10 #
mlyn desuper 2 10 #
mlyn desertum 1Yz 4
les silva maior 3 popluzia 150 #
les permissoria 3 popluzia 30 #
lesy, pasienky ostatna poda 64 popluzi 100 jutar 194 Vs
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80 popluzi 72 jutir = 12072 jutar /10140 ha/ 600 #

Uz samotny prepocet celkového majetku Gala zo Zbudze ukazuje, Ze to bol jeho
majetok. Uvedené prislusenstvo siedmich dedin prezradza cenu jutra v rozsahu 80
popluzi. Podl'a tohto prepoctu na jedno jutro pripada 19 denarov. Kym z ddajov Jana I'V.
Drugeta rozsah majetku zodpoveda asi /4 z udavaného rozsahu uzemia hoci pri hodnote
40 denarov za jutro. Zaroven je otazka, z coho mal plynat’ ¢isty rocny prijem vo vyske 5
Y4 hrivny, aby udana cena 370 hrivien sa mohla urcit’ ako desat’nasobok z 37 hrivien. Tak
cena, ako i rozsah majetku, boli dolezité. Aj preto boli dolezité hranice majetku. V sied-
mich dedinach jestvujicich 121 usadlosti, mlyny, kostoly, polia, luky, pastviny a lesy, tvorili
prijem pre slachticov zo Zbudze. V pripade, Zeby sedliaci vSetkych 121 usadlosti mali pre-
najatd podu, na majetku pri rozlohe 88 popluzi, by pri hodnote 632 hrivien by stalo jutro
19 denarov. I rozsahom majetku i cenou za jutro sa priblizuju hodnoty skuto¢nému roz-
sahu 1 priemernej hodnote pody.

Pri hodnote majetku D/)é Pole zohraval dolezitt dlohu les, tzv. silva permissoria, ktory
slazil na zakladanie novych usadlosti. Zrejme sa v tom case zakladali dediny Volica, Harb
a Vysny Harb. Na tri popluzia by to znamenalo 30 novych usadlosti. Teoreticky by sa pri
150 usadlostiach celkova rozloha 103 popluzi rovnala hodnote 750 hrivien, a teda 19 de-
narov za jutro. Z tychto cisel jednoznacne vyplyva, Ze rozsah majetku v hraniciach privi-
légia z roku 1268 a cena kazdého jutra tohto majetku bola by kryta desat’nasobkom cis-
tého rocného vynosu majetku, ako to bolo v stredoveku v Uhorsku zvykom. Zrejme
vlastnili §l'achtici zo Zbudze z oboch vetiev majetky Zbudza a D/hé Pole spolocne. Az po
roku 1380 si podelili majetky. Pri predpoklade, Ze v tom case zili 9 ¢lenovia rodu, 6 z vetvy
Petra a 3 z vetvy Ladislava, tak pri asi 158 usadlostiach — Zbudza 29 a D/hé Pole 130 — by
kazdy z nich mal po 17 usadlosti. Radvan nad Laborcom totiz odstupili §l'achtici zo
Zbudze Drugetovcom. Kazdy §l'achtic bol povinny sa starat” o majetok, lebo to bol maje-
tok koruny a on ho mal vo vlastnictve, ale iba on a jeho synovia, ak boli verni sluzobnici.

Zaver
Ekonomicko — pravna analyza majetkov D/hé Pole, ktora je cielom tohto prispevku, na-
znacuje jeho zalozenie po roku 1204. Pritomnost’ hradiska vsak prezradza osidlenie pred
tymto rokom. Pokial’ siaha obdobie zaloZenia hradiska by prezradil archeologicky prie-
skum. Vlastnikmi majetku boli Radoslav, syn Valena, Peter, syn Petra, zvany Petene
a SPachtici zo Zbudze. Najstarsim majetkom bolo D/hé Pole, ktoré spociatku tvoril pas
usadlosti v udoli rieky Laborec od pritoku Vyravy.

Podrla vsetkého mozno predpokladat’ vznik novych dedin oddelenim od hlavného
majetku po roku 1300. Jednalo sa o majetky Hrabovca nad Laborcom, Brestova nad La-
borcom a Radvane nad Laborcom. Vtedy samotny majetok D/bé Pole zmenil majitela. Do
roku 1355 jestvovali samostatne uvedené majetky, ako aj Zbudska Bela zalozena po roku
1300. Nakolko v roku 1355 chceli slachtici zo Zbudze vytycit’ hranice a urobit’ ob-
chodzku hranic, bolo potrebné rozlisit’ Jablon a Zbudsky Rokytov od rovhomennych de-
din za riekou Vyravou. Tie patrili hradu Jasenov. Mozno predpokladat’, Zze po roku 1317
boli zalozené dediny Jablon a Humensky Rokytov, preto vznikol spor medzi §lachticmi zo
Zbudze a Drugetovcami.
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Uzemie za zasekmi bolo stile osidlené Slovienmi a zrejme prichodom uhorskej
moci sa miesta hradisk stavali v dolinach riek prvymi dedinami. Mad'ari podla Petrov-
ského-Sichmana nechali zadas starsi stav, potom zacali stavat’ na mieste drevenych vezi
kamenné a hrady.”
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