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UVOD | EDITORIAL

Vazeni citatelial
Podla Johna McMannersa studium cirkevnych dejin skima, ako viera a spolocnost’ vza-
jomne formovali jedna druhu. Poznanie novych vyskumov v tejto oblasti je preto nevy-
hnutné pre hlbsie pochopenie nabozenskych, kultirnych a spolocenskych procesov mi-
nulosti. Nové pramene, metodologické pristupy a prehodnotenie zauzivanych vykladov
umoznuju presnejsie uchopit’ tlohu cirkvi a ich predstavitel'ov a obohacuji odbornu dis-
kusiu naprie¢ historickymi, teologickymi a spolocenskymi vedami. Na aktualne vyzvy hlb-
sieho poznania cirkevnych dejin reaguju aj autori casopisu Notitiae historiae ecclesiasticae svo-
jimi piatimi $tudiami, ktoré tvoria hlavnu cast’ aktualneho ¢isla.

Prvym prispevkom je Stadia Ladislava Vargu, ktory skima vyvoj marianskeho ti-
tulu ,,Matka Cirkvi® od ¢ias reformacie az po zaciatok Druhého vatikanskeho koncilu.
Autor analyzuje historické pozadie a teologické momenty, v ktorych sa tento titul objavil
v dielach vyznamnych teolégov, pricom sa zameriava nielen na explicitné pouzivanie ti-
tulu, ale aj na sirsie chapanie Mariinho materského postoja k Cirkvi a jej clenom.

Nasledujuca stadia Wojciecha Stomského sa zameriava na historicku a teologicka
analyzu Hiereiinej synody z roku 754, jednej z najvyznamnejsich udalosti prvej fazy by-
zantského ikonoklazmu. Synoda, zvolana cisarom Konstantinom V., sa oznacila za ,,svitu
a vel'ka* a prijala horos, doktrinalny dekrét odsudzujici uctievanie ikon, opierajici sa
o teologicky koncept Bozej transcendencie. Clanok skima okolnosti zvolania synody, jej
priebeh, teologické argumenty a naslednu recepciu v ramci byzantskej cirkevnej tradicie.

Tretia stadia analyzuje recepciu a uplatiiovanie manzelskej legislativy Tridentského
koncilu v Uhorskom kralovstve v 16. a 17. storoci, v kontexte politickej fragmentacie,
osmanskej okupacie a konfesionalnych konfliktov. Zameriava sa na dekrét Tamsetsi a skima
postupné presadzovanie kanonickej formy manzelstva napriek jeho formalnemu nevyhla-
seniu.

Dalsia $tidia sa zamyila nad formovanim a vjvojom krest'anského socializmu
v Hornom Uhorsku (dnesné Slovensko) od konca 19. storoc¢ia do medzivojnového obdo-
bia v jeho intelektualnom, cirkevnom a politickom kontexte. Osobitna pozornost’ sa ve-
nuje Eduardovi Krajnakovi (1848 — 1924), bratislavskému gymnazialnemu ucitel'ovi, ktory
predstavuje prienik katolickeho socialneho myslenia, slovenského narodného povedomia
a politickej mobilizacie zaciatku 20. storocia. Na zaklade biografickej a textovej analyzy
clanok skima jeho angazovanost’ v socialnych a narodnych otazkach, ako aj jeho vzt'ah
k dobovému socializmu a nacionalizmu.

V poradi posledna $tadia Petra Borzu skiuma fenomén krstu ako stratégie zachrany
Zidov na Slovensku v rokoch 1938 — 1944, so zameranim na tlohu Gréckokatolickej cir-
kvi. Analyzuje pravne, nabozenské a socialne aspekty konverzii v kontexte holokaustu
a poukazuje na to, ze hoci krst neposkytoval pravnu imunitu v ramci slovenského prav-
neho systému, ¢asto umoznoval oddialit’ deportaciu alebo ziskat’ prezidentské vynimky.
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V druhom bloku ¢asopisu s ndzvom Prameri je Citatefom pontuknuty text fundacnej
listiny jagerského biskupa Simona z Rozhanoviec z roku 1443 pre farnost’ Nacina Ves,
prepisana a prelozena Danielom Bolesom.

Redakcia ¢asopisu d’akuje vSetkym autorom za ich prispevky, ktorymi vyznamne
prispeli k poznaniu cirkevnych dejin. Odborna uroven textov a rozmanitost’ spracovanych
tém obohacuju vedecku diskusiu a spoluvytvaraju profil nasho ¢asopisu.

Prajeme vSetkym citatefom inspirativne a obohacujuce c¢itanie publikovanych pri-
spevkov, ktoré prinasaju novy pohlad na cirkevné dejiny a podporuji hlbsie porozumenie
ich historickému, kultirnemu a spoloc¢enskému kontextu.

Redakcia casopisu
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Historical Development of the concept of Mary’s maternal
attitude towards the Church from Reformation up to the Second
Vatican Council

Ladislav Varga

https://doi.org/10.54937 /nhe.2025.14.2.8-28

Historicky vyvoj konceptu Mdriinbho materinského postoja k Cirkvi od reformdcie
az po Druby vatikdnsky koncil

Abstract: This article explores the development of the Marian title “Mother of the Church” from the
time of the Reformation up to the beginning of the Second 1 atican Council. This study analyzes the
historical background and theological moments in which this title appeared in the works of significant
theologians, focusing not only on the excplicit use of the title but also on the broader understanding of Mary’s
maternal attitude toward the Church and its members.

The work begins with an examination of the three main Reformers — Martin Luther, Huldrych
Zwingli, and John Calvin. In Luther, the idea of Mary as the mother of believers appears, though her role
is always subordinate to Christ. Zwingli emphasizes her exemplary faith, but the maternal relationship
to the Church is absent. Calvin sees the Church as mother; for bim, Mary is primarily the mother of
Christ and a model of virtue.

In the Catholic tradition, the title “Mother of the Church” gradually develops. Peter Canisius,
Francisco Sudrez, Robert Bellarmine, and other theologians expand Marian devotion and attribute to
Mary a maternal role toward the faithful, sometimes even toward the entire Church. The contributions of
popes, especially 1eo XIII and Pius X, are also significant, as they emphasize Mary’s spiritual mother-
hood in relation to the members of the Church.

The document points out that explicit use of the title “Mother of the Church” was rare until the
20th century, even though Mary’s maternal role was often theologically emphasized. The development of
the title culminates in 1964, when Pope Panl V1 solemnly proclaimed Mary as Mother of the Church,
matking this title part of the Church’s life.
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Thus, the study provides a comprebensive view of the theological, historical, and ecumenical aspects
of the Marian title “Mother of the Church” in the period from the Reformation to the Second 1V atican

Council.

Key words: Mother of the Church, development of Marian theology, maternal attitude, ecumenism,
catholic tradition, reformation.

Introduction
In 1964 pope Paul VI in at the closing event of the third session of the Second Vatican
council solemnly proclaimed Mary, mother of Jesus as the Mother of the Church. In 2018
pope Francis affirmed the title and set it as obligatory memorial next day after the Pente-
cost. The title has become part of life of the Church.

The study is part of wider research on the Marian title Mother of the Church and
examines its historical background in individual moments of history when this title appe-
ared in the works of individual theologians. It is not only the title itself that is being sought
but also references of understanding motherly attitude of Mary towards the Church and
its individual members.

The boundaries of this study are defined by the time from the Reformation to the
beginning of the Second Vatican Council. The circumstances of the Reformation led to
the Council of Trent, at which liturgy and theology were defined for a period of four
centuries. During the time, an attitude between Catholics and Christians from the Refor-
mation regarding the Mother of God became very different. While on the one hand, ve-
neration grew, flourished and developed, on the other hand, it gradually faded into the
background, until it finally disappeared completely. This is not the aim of this work, but
it provides a partial context and answer as to why theologians from the Catholic Church
mostly appear, while from the group of the others, only representatives from the early
days of the Reformation itself are mentioned.

The main line of the research follows the work of Gabrielle Roschini and Rai-
mondo Spiazzi, that is enriched by Hilda’s Graef research. Uniqueness of the study is
presented by originality of the research in two points. Firstly and globaly, it focuses on
wider understanding of attitude of the title, not just on its literal appearances in work of
theologians. Previous studies done by Roschini and others were involved to find only
literal mention of the title in history of the Church theology. Secondly it represents new
horizons for local understanding of mother of Jesus with new perspective as the mother
of the faithful. A position that is often taken for the granted and was not deeply developed
theologically in the context of central Europe and it Marian piety.

Reformers (Martin Luther, Huldrych Zwingli, John Calvin)
The orientation will be on three main reformers. Namely Martin Luther (d. 1540),
Huldrych Zwingli! (d. 1531) and John Calvin (d. 1564).

! In some works, his name is Ulrich. The version used here is the one used by the Group of the Dombes in the work
Mary in the Plan of God and in the Communion of Saints, (Groupe des Dombes, Mary in the Plan of God and in the
Communion of Saints, ed. Alain Blancy and Maurice Jourjon (New York: Paulist Press, 2002), 33. (hereafter GdD)).

9



Notitiz historie ecclesiasticze 2/2025

Martin Luther was a German professor of theology, composer, priest, monk, and
a figure of the Reformation. He is author of Ninety-five Theses of 1517 and translator of
the Bible into German vernacular. His position to Mary is probably worked out the most
of all three Reformers. It could be the result of his own piety coming from the early part
of his life. Later the veneration of Mary (and the saints) was still a reality in his life, but it
was a secondary matter to him. He kept three major Marian feasts: the Annunciation, the
Visitation, and the Purification.? Mary’s role was always seen by Luther in the Christolo-
gical perspective and all concerning her should be subordinated to Christology. Her
motherhood of Christ is seen as the greatest praise that could be given to her by the title
Theotokos. In the context of the ecclesiology, Luther saw an analogy between Mary and the
Church, especially in the context referred to as their destiny. Mary is the figure of the
church because of motherhood and characteristics of her life. Luther also views her as the
mother of each member of the church who has Christ as brother and God as Father: “So
great is the comfort and overflowing kindness of God that human beings can, if they
believe, take advantage of this great treasure that Mary is their true mother, Christ their
brother and God their father.”?

Luther considered Mary to be the mother of the faithful. Her maternal role was
later extended towards the Church. Group of the Dombes’ the document about Mary*
translated and quoted passage from Luther’s sermon given 8% December 1516: Mary is
“mother of the church, of which she is also the most pre-eminent member.”> The original
text in Latin did not speak about Mary as the Mater Ecclesiae. In the quoted passage above
(here is original in Latin®) Mary is like oil (myrrh, used for preserving dead bodies, one
used shortly for Jesus’ body and later was brought by women on Easter Sunday), that
keeps the body and gives it a good smell. It is put into the context of the quick funeral of
Jesus after His death. Her role is considered as the unique one, and still, she is considered
a member of the Church, however as the text stated, a very noble member.

Later in the work on Psalm 110 Luther considered her motherhood towards the
church as one that is for all times, every age, because she is a mother of all children who
are born by the Holy Spirit.”

Luther did not consider Mary as equal to Christ but always subordinate to Him
and God. He gave her many titles, but always in the Christological view. The significant
is his view of maternal relation towards faithful. She is not the mother of the church, but

2 Martin Luther, Martin Luthers Werke, vol. 26 (Weimar: H. Bohlaus, 1883), 222.25-233.1; In GdD short passages is
used in footnote from above passage: “Let pastors not engage in quarreling over these feasts. Let each be free
to celebrate those which his parishioners want. Let them honor, above all else, the Sundays, the feast of the
Annunciation, the Purification, and the Visitation, the feasts of St. John the Baptist, St. Michael, the apostles,
and St. Mary Magdalene.” (GdD, 144).

3 Martin Luther, Martin Luthers Werke, vol. 10/1, 72.19-73.2. The translation is provided by GdD, 145.
4 GdD.
5 Martin Luther, Martin Luthers Werke, vol. 1, 107.22-25.

6 “Ita B. Virgo est non tantum uncta, sed ipsa gutta et amaror efficacissimus et sibi et omnibus: nihil itaque putredinis
in illa, quum et ipsa gutta est. Tertio gessit figuram Ecclesiae in suo nomine, quae sicut stilla situlae describitur
apud Isaiam, quod ex tote mari electa mundi sursum per fidem pendeat ad verbum Dei, cuius ipsa (Ecclesiae
inquam) nobilissimum est membrum.*

7 Martin Luther, Martin Luthers Werke, vol. 4, 234.5-8.

10
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she is a (noble) member of the church. She is not above the Church. The central point of
this view is the work of the Holy Spirit in all: in Mary, in the Church, and in all individual
Christians.

Huldrych Zwingli was born in the Swiss canton of St. Gall. He became a priest and
later an important figure in Reformation in Switzerland. He kept venerating Mary, but not
adoration. He kept external forms of the devotion to her: feast of the Annunciation, the
Assumption, Candlemas, the Angelus and Hail Mary (biblical part, e.g. first half of the
prayer). Zwingli considered Mary more in her receptive position as the house of God,
a safe place and chamber of the Holy Spirit.® He accepted also title as Mother of God,
Mother of Christ (Theotokos) but more as historical fact, not as the dogmatic definition.?

Zwingli stress Mary’s exemplary faith and obedience. It is because of that we can
say she is ‘pure’ or ‘spotless,” that makes her model of a believer. Still, her holiness depends
on Christ’s, that she could be considered as ‘a type of Christ’.10

We don’t find Mary in a relationship with the Church in the work of Zwingli. Ho-
wever, he brought up an interesting view from medieval age and considered her as
a model for ecclesial ministry in social tasks and charity.!!

In the work of Zwingli is missing the maternal attitude of Mary towards Christians.
Meanwhile, on the other hand, the image of her exemplary life is emphasized not only
towards the life of the faithful but of the whole community - the Church. This could not
be understood fully as her relation as the mother of each believer, but in exemplary con-
sideration as a mother who leads by example.

John Calvin was a French theologian, pastor, reformer in Geneva and the founder
of Christian theology later called Calvinism. He had the least interest in Mary among three
reformers. He emphasized her historical dimension and considered her more in the action
of the Holy Spirit.!1? Calvin made a shift and saw the Church as the mother only.!> Mary’s
motherhood is only towards Christ, but even in it there is a strong accent on divine son-
ship of Jesus and “by electing and destining Mary to be the mother of his Son, God, gave
her the highest honor.”!* Mary is seen as an example for all and as an ethical model.
Faithful are called to imitate her by listening, understanding and witness. By imitating
virtues, the Church is built up and Mary is the example to it.!>

The image of Mary as the mother of Christians is not considered in the work of
Calvin. The strong accent on Mary as an example of the virtues, and encouragement given
by Calvin to the faithful to follow them to a build-up of the Church are points that could
consider Mary as the mother of the church in the spiritual, exemplary way of her life.

8 Huldreich Zwingli, Huldreich Zwinglis Werke, vol. 1 (Berlin, C. A. Schwetschke und Sohn, 1905), 412.1-8.
9 GdD, 33.

10 GdD, 34.

" Huldreich Zwingli, Huldreich Zwinglis Werke, vol. 3, 52.14.

12GdD, 34.

13 Edouard Cunitz (ed.), Johann-Wilhelm Baum (Ed.), Eduard Wilhelm Eugen Reuss (Ed.) Joannis Calvini opera guae
supersunt omnia, vol. 46 (Brunsvigae : C.A. Schwetschke, 1863), 111.

14 Edouard Cunitz (ed.), Johann-Wilhelm Baum (Ed.), Eduard Wilhelm Eugen Reuss (Ed.) Joannis Calvini opera gunae
supersunt ommnia, vol. 45 (Berlin: Braunsschweig, 1891), 348.

15> GdD, 34-35.

11
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Peter Canisius
Peter Canisius (d. 1597) was a Dutch Jesuit Roman Catholic priest and author of Cate-
chism — Summa doctrinae Christianae. He is considered as the second apostle of Germany,
after St. Boniface. His work is very much interlinked with Counter-reformation by the
Catholic side, and he is still known for his honesty in the communication with Protestants.
He preferred not to do theological disputes and try to win over them, but more to exercise
charity and the love of Christ in an encounter with them.!©

Canisius emphasized Mary’s dignity and depicted her as the Second Eve (paralle-
lism very known) and used images from the Old Testament as prefigured types of her.”
In the work about Mary, he wrote: “Mary was made not only the Handmaid of God but
also the Mother of the Church and that she, alone, gave the world more than all the
children could receive well from their parents ...” '8 In the reaction towards the Reformers'
opposition in the context of the Mariology and devotion (in the hymn Sale Regina) he
emphasized, that “Church should not be criticized, for Mary, mother of the Jesus Christ,
in some way is saluted as Mother” of the Church.! The Church then salutes Mary as her
mother.

Francisco Suarez
Francisco Suarez (d. 1617) was a Spanish Jesuit priest, philosopher, and theologian. He is
considered a founder of Mariology for his systematic work in this field of theology. He
wrote a treatise where he collected and systemized all teaching connected with Mary. The
treatise is called De mysteriis vitae Christ.?° In the context of the work, its name clearly shows
his conviction that Mary’s life is deeply interlinked with Christ’s.

In his work, he defended the position of the Church to invoke Mary as mwatrem
misericordiae. He wrote: “and finally on the rise of the Holy Church, she prays to the Virgin
and invokes her as our hope, life, sweet, mother of the mercy, etc....”?! In Disputatio 22
he stressed Mary’s role, her part in Redemption. He argued as Christ is our King because
he redeemed us, Mary is also called the Mother of all men because she contributed in
a unique way to our salvation, by providing a body for the Incarnation of God, voluntary
offering Him for us and her desire for our salvation too.??

Francisco Suarez gave Mary the title mother of mercy and undetlined her maternal
role towards faithful. His first treatise and in all his work, Christ is recognized as the only
mediator. The point of the departure for Mary is the Incarnation. There he found the
importance of Mary and her place in God’s plan. This is the approach of the Church
Fathers elaborated by Suarez.

16 http://www.newadvent.org/cathen/11756¢c.htm (accessed 05.04.2019).
17 Peter Canisius, De Maria VVirgine Incomparabili (Inglostad, 1577), 1-3(2-25).

18 Roschini 321; Petrus Canisius, De Maria 1 irgine incomparabili et Dei Genetrice sacrosancta (Ingolstadii: Excudebat Dauid
Sartorius, 1577), Librum V, caput 1.

19 Roschini 321; Petrus Canisius, De Maria 1 irgine incomparabili et Dei Genetrice sacrosancta, Librum V, caput 13.
20 Franciscus Suatez, De Mysteriis vitae Christs.
2l Roschini 321, Suarez, De mysteriis vitae Christi, Diputation 23, n.5.

22 Francisci Suarez, Opera Ommnia vol. 19 (Parisi: Ludovicum Vives, 1856), 311.

12
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Robert Bellarmine
A contemporary of the Francisco Suarez is Robert Bellarmine (d. 1621), an Italian Jesuit,
cardinal and an important figure in the Counter-Reformation. He is author of the work
Disputationes de controversies christianae fidei. In 1931 he was declared a doctor of the Church.
We find his Mariology spread in small parts all over his entire work unlike Suarez’ ap-
proach to put in the one theme.

In work Conciones Lovanienses he reacted to Luther’s saying that all Christians are
holy as Mary. Bellarmine wrote about Mary’s position in the Church as the via media, not
making her goddess neither lowering her to the same level as all other human beings. She
is honored in a special way because she is the noblest member of the Church.?

In the reaction to the Reformers' objections against the Sa/ve Regina Bellarmine
defended her position as the Queen, because she is mother of the King. She gave birth to
Him from whom we have received mercy. We can call her our life, not because she could
be the source of it, but through Christ’s birth, she is made the mother of all who lives the
spiritual life.?#

Bellarmine saw her as a member of the Church but still attributed to her a maternal
role. Mary is considered Mother of all who lives a spiritual life, but not of the Church.

Cornelius A Lapide
Cornelius A Lapide (d. 1637) was a Jesuit priest of Flemish origin. He is very much known
for his exegetical work, which was not only appreciated by Catholics but also respected
by protestants of his time. “Georg Heinrich Goetze (Goetzius) in 1699 wrote an academic
dissertation, Exercitatio theologica de Cornelii a Lapide Commentarits in Sacram Scripturam,?”
where he gives respect to Cornelius “as the most important of Catholic Scriptural wri-
ters.”?¢ Rev. Thomas W. Moseman, an Anglican clergyman also appreciated Cornelius’
work and translated it into English with title The Great Commentary of Cornelius a Lapide.”’

In the commentary on Song of Songs, chapter 8 verse 1 Cornelius wrote that
“...Virgin is the Mother of the Church because she is the mother of Christ, and consequ-
ently, all the Christians...”?8 Roschini quotes the passage from Commentarius in S. Scriptures
In Canticns Canticum edition Mediolani from 1859, page 192.29 The same text used by
Roschini is a footnote in the book Scripturae sacrae cursus completes vol. 17.30 In the Comzmen-
taria Scripturam Sacram from 1891 on the passage about chapter 8 verse 1, the commentary
does not have the same text. The central line mentioned by Roschini is written in the

23 Graef, 296.

2 Robert Bellarmine, Opera omnia, De Reparatione Gratiae, vol. 6 (Paris: Vives, 1870); Graef 297.

% Georg Heinrich Goetze, Exercitatio theologica de Cornelii a Lapide Commentariis in Sacram Scripturam, (Titius, 1699).
26 http://www.newadvent.org/cathen/04377a.htm (accessed 05.04.2019).

27 Thomas W. Moseman, The great Commentary of Cornelius a Lapide, 3* edition (London, 1889).

28 Roschini, 321.

29 Roschini, 321 footnote 45.

30 Digital source: http://cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1080014741 C/1080014748 'T8/1080014748 T8.html (accessed
05.04.2019).
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passage, but in the Tertius Sensus, that is about Christ and Blessed Virgin. It seems to me,
that there is used text of Rupertus, which is commented by Cornelius in parenthesis.

Besides the problems with the allocation of the text, we could find it very in-
teresting, that the author, who used the title Mother of the Church in the commentary,
was accepted and honored by Protestants for his exegetical work.

Jean Jacques Olier
Jean Jacques Olier (d. 1657) was a priest from France. He founded the Sulpicians - Society
of the Priests of Saint Sulpice. He is author of books such as La journee chretienne (1655),
a Catechisme chretien (1656), L'Introduction a la vie et anx vertus chretiennes (1657), and L'Expli-
cation des ceremonies de la grande messe de paroisse (1657). In his works, he openly used the title
Mother of the Church.

“Jesus Christ ... while choosing the Blessed Virgin for a mother of her physical body,

He chose her, at the same time, to be Mother of the Church, which is His mystical

body. He (Jesus Christ) associates the Virgin with that life which he recezved from the

Father, to water and nourish the Church, which is that only danghter (the Church)

that this adorable Father generated in Mary in the generating the Son ... Jesus Christ

and His Church were born in Mary because Jesus Christ, intimately united to bis

divine Mother, receives life for Himself and for the whole Church, so the holy Virgin,

participating in this divine life, also becomes, in her Son Jesus Christ, the nonrishing

Mother of the Church. >

Olier placed Mary in his work above the Church, because “all that appears in the
Church is small in comparison with the eminent participation of himself Jesus Christ gives
to his holy mother.”3? Later he takes her as the one, who guided the Church after the
Ascension?. Because they are so close to each other, according to Olier, “it seems that
Jesus and Mary are wholly consummated into one and are but one thing,”3* she shares
with Christ the lordship over a whole world.3>

Olier honored Mary with the title mother of the Church, due to her close relatio-
nship with Christ. In Mary’s womb, the Church was created with Jesus.

Angelo Paciuchelli
Angelo Paciuchelli (d. 1660) was an Italian Dominican priest, theologian, and exegete.
Among his many writings are Lectiones morales in prophetam Jonam and Discursus morales de
passione domini nostri Jesu Christi. In the commentary on Psalm 87 (verse 5) he wrote:

“If you look on Zion, to whom he is talking about? I reply Sion is spiritual Church,

which has only really worshiped God, and they offer sacrifice of honored actions, which

are welcome, not outside of it. What does say this man, Jesus, from Sion, that is the

Church? Of conrse, this is your mother: you have Father of mercy, so receive and take

31 Roschini 322; Jean Jacques Olier, De Lettres Spirituelles, tom. 1 (Paris, 1862), 486-490.

32 Graef, 306; Jean Jacques Olier, 7 intérienre de la trés sainte 1ierge (Rome: Impr. Salviucci, 18606), 243.
3 Graef, 307; Jean Jacques Oliet, [ie intérienre de la trés sainte 1Vierge, 278.

3 Graef, 307; Jean Jacques Olier, 17 intérienre de la trés sainte 1 7erge, 315.

% Graef, 307; Jean Jacques Oliet, [ie intérienre de la trés sainte Vierge, 319.
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the mother of all comfort and compassion. Here is your mother, o Zion, o Church, she

(Mary) which is my (Jesus’) mother, I want to be your mother too. She is natural

mother to me; to you she is spiritual mother. See, Mother of the Redeemer is the mother

of the sinner in the Church.”®

In this text, the Mary maternal role towards the faithful is willed by God and is
only to be considered as a spiritual one. Mary is not literally given the title Mother of the
Church, but her maternal role over the Church is considered.

Georg Reismyller
Georg Reismyller (d. ca 1652) was a German theologian of the 17% century. He is author
of Beatae Virginae Mariae Magnae Dei Matris, Reginae Sanctorum omninm semper auguste Corona
stellarum dnodecim. In his comment on the passage under the Cross, she is considered not
only the Mother of Christ but also of all men. It was the will of Christ; in fact, he said Eee
mater tna to St. John apostle. St. John according to Georg was one who represented all in
the Church. “There is such great love of God for her (Mary), because He has merited it
and he has placed her as the universal Queen, patron and beloved mother. Christ wanted
her (Mary) to be a mother not only to him but also for men, that is why he said to John:
Ecce mater tna. Here in the person of the John, whole Church is represented.”3’

Reismyller considered the maternal role of Mary as the willed by Christ Himself.

Jean Crasset
Jean Crasset (d. 1692) was a French Jesuit, theologian, and writer of ascetic works. His
works contain writing such as Methode d'oraison, and Considérationes chrétiennes pour tous les
Jours de 'année. In his work, La véritable dévotion envers la sainte Vierge établie et défendue aftirms
Mary’s will totally united with God’s will. He stated it with even stronger words: “the
Virgin has no other will than that of God, she loves all that he loves and hates all that he
hates; hence she wants to save all men just as He does.”?® Something similar is said in
another of his work: “Even though she is a Mother of mercy, she was not nearly as much
tenderness for us as God, who is Goodness Itself.”? In the context of the very warm
attitude towards Mary by many authors, Crasset is a little different when he said: “Let us
love her as the Mother of Love, let us fear her as the Mother of Justice.”

Crasset calls Mary a mother, and gives her maternal attribute, but with a different
approach.

Jacques Bénigne Bossuet
Jacques Bénigne Bossuet (d. 1704) was a French theologian and a bishop known by his
very French styled sermons. He is the author of many writings. One of the major would

36 Roschini 322-323; Angelo Paciuchelli, Excitationes Dormitantis Animae Circa Psalpum 86 (Monarchium, 1677), 140.

37 Roschini 323; Georg Reismyllet, Beatae Virginae Mariae Magnae Dei Matris, Reginae Sanctorum omninm semper anguste
Corona stellarum dnodecim, conc.7 (Ingolstadii: Typ. G. Haenlini, 1652).

38 Graef, 316-317; Jean Crasset, La véritable dévotion envers la sainte 1 Gerge établie et défendue (F. Muguet, 1679), 93.
% Graef, 317; Jean Crasset, La véritable dévotion envers la sainte Vierge établie et défendue, 31.
40 Graef, 317; Jean Crasset, La véritable dévotion envers la sainte 1 ierge établie et défendue, 162.
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be Politics Derived from the Words of Holy Scripture. He had a more sober view of Mary that
many members of the so-called group the Ecole Francaise.! His view and work are based
on traditional Eve-Mary parallelism. It is the base for her share in our redemption: “This
is the solid foundation of the great devotion the Church has always had for the holy Virgin.
She has the same part in our salvation as Eve had in our ruin.”#? The fundamental passages
from the Scripture about her part in the redemption, according to Bossuet, are the one
about Incarnation and that at the foot of the Cross. By the words “Behold thy son” (Jn
19: 26), Christ communicated to her His own fecundity, and by these words, she has been
made the Mother of Christ’s children. Mary’s consent to the death of her son was also
wanted by God. So, when John is given to her in the place of Christ, “she becomes the
Mother of Christians in the stress of an affliction without measure.”*3 Mary’s motherhood
towards Christians is in a certain way conditioned. Bossuet stressed the connection be-
tween the inner life of prayer and the outer practice of life and devotions: “let him know
that, since his heart is far from Jesus, Mary abhors his prayers.”+

Bossuet saw in Mary mother of Christians. However, he did not extend her
motherhood to the Church, not giving her the title Mother of the Church.

Benedict XIV
Prospero Lorenzo Lambertini (d. 1758) was born in a noble family from Bologna, Italy.
He was elected pope in 1740 and took name Benedict XIV. Among many papal do-
cuments issued by him, probably the most known is the apostolic constitution Pastoralis
Romani Pontificis. After a long period, he was the first pope who gave Mary essential ma-
ternal relationships towards the Church.

In the document Gloriosae Dominae he declared that “the Catholic Church, in-
structed by the Magisterium of the Holy Spirit, has always professed the maximum filial
devotion to Mary ... as towards the most loving of mothers, bequeathed to her by the very
voice of Jesus, her dying spouse.”*> Roschini considered the importance of the document
in three points: “1) for the authority of the author: it is a pontifical document, and there-
fore of the ordinary ecclesiastical Magisterium; 2) for the categorical affirmation of Mary's
motherhood towards the Church; 3) for the foundation on which the Supreme Shepherd
rests his assertion: ‘the Catholic Church, instructed by the Magisterium of the Holy Spi-
rit’.”’40

The title Mother of the Church here is not affirmly proclaimed, but the maternal
aspect of Mary towards the Church is confirmed by the pope. It could be considered as
teaching of the Church, but not as necessary.

# Hilda Graef puts in the so-called group Pierre de Bérulle, Jean Jacques Olier and Jean Eudes.

4 Graef, 320; Jacques Bénigne Bossuet, Oeuvres complétes de Bossuet, vol.7, F. Lachat edition (Paris: L. Vives, 1862),
205.

4 Graef, 320; Jacques Bénigne Bossuet, Oezuvres complétes de Bossuet, vol.9, 500-520.

# Graef, 321; Jacques Bénigne Bossuet, Oenvres complétes de Bossuet, vol. 9, 548.

4 Roschini, 323; Benedictus XIV, “Gloriosae Dominae” from 27" September 1748.
46 Roschini, 323-324.
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Gioacchino Ventura (dei Baroni) di Raulica
Gioacchino Ventura (dei Baroni) di Raulica (d. 1861) was an Italian Roman Catholic priest,
philosopher, and writer. One of his major works could be La raison philosophigue et la raison
catholigne. In work La Madre di Dio madre degli womini he considers Mary’s maternal rela-
tionship towards the Church and faithful many times.

“Mary, by giving Jesus Christ to crucified and died; and we sinners, and not already

ber Son, we have gathered the fruit of generosity of his offer. In the figure, the mother

has only one son; in the figurative Maria has but two sons, the natural Son Jesus

Christ conceived of her substance (body), and the adopted sons generated by bis love.

So she does the two acts of maternal love in his only Son, whence he loses and saves it,

be yields it and it recovers: Mary performs on two different subjects these acts of her

maternal affection; it is free the one to save the other, one yields to death to recall the

other to life. Finally like that lucky woman, to the generous act of giving the child, to

avoid seeing him die, is recognized and proclaimed true mother (look to 1 Kings 3:16-

27); so Maria, to the generous act of having given the one son to the death to save the

other, is also recognized and proclaimed our true mother.”*’

Mary’s motherhood of Jesus was extended on the Calvary to all his brothers (and
sisters). Mary's maternal affection is the second one after the Father’s one. It is love that
leads to the offering of Son for our Salvation:

“After the love of the heavenly Father, love comes immediately of Mary for the human

race. God himself transfused the flames of his charity towards us. She was penetrated

and filled with it as far as ber most pure soul was capable of recezving. His heart

burned hence of the flames of this heavenly fire. The work of our health was dear to

her more than life precious of his own Son. ™8

Roschini summarized the work of Ventura in two constitutions based on Jn 19:
26-27. The first, according to him, it constitutes Mary as Madre della Chiesa (Mother of the
Church). The second constitutes the Church and all truly faithful to be the sons (and
daughters) of Mary. The second one is the natural consequence of the first one.*

In the works, we find Ventura’s expression of Mary's motherhood toward all men
and her love towards all humanity. Mary's maternal relationship towards the Church is not
expressed, even Roschini considered it so.

Pierre Jeanjacquot
Pierre Jeanjacquot (d. ca 1890) was a French Jesuit of the 19 century. He is the author
of Maria cooperatrice alla Redenzione e Madre nostra. There we find that

“the Holy VVirgin is not only our Mother in a more sublime way than is the Church,

but she is also the Mother of the Church herself: first of all becanse the Church is

nothing but the reunion of all the children of God and there is no one among the

children of God who is not the son of Mary Most Holy, and, secondly, becanse having

Jesus Christ offered his blood for the redemption of each one in particular and for

47 Roschini, 324; Gioacchino Ventura, I.a Madre di Dio madre degli nomini (Roma, 1841), 109.
48 Tbid.,19.
49 Roschini, 324.
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everyone together, wishing that all should form one mystical body with Him, the Virgin

cooperated in that Redemption and wanted it in that same way and with the same

intention. Therefore she conceived in the bowels of ber heart, and truly gave birth to all

the men and with them the same Church.””?

Pierre Jeanjacquot considered Mary as the mother of the faithful and the Church
based on her unique place in the Redemption. Mary’s motherhood toward all the men and
the Church are linked together.

John Henry Newman
In the 19t century there was a revival of Marian devotion. That surpassed the boundaries
of the Catholic Church involving on field of devotion and doctrine. We find the Oxford
movement in England, whose main characters were John Kelbe (d. 1866), Edwards Bou-
verie Pusey (d. 1882), and John Henry Newman (d. 1890). There we find renewed interest
on Mary in doctrinal aspect of teaching about her along with the renewal of devotion to
her. I will focus here only on Newman.

John Henry Newman was an English theologian, poet, and member of the Oxford
movement. He was ordained a priest in the Anglican church, later entered into Catholic
Church and was elected cardinal. His major works are Tracts for the Times (1833 — 1841),
Grammar of Assent (1870), and poem the Dream of Gerontius (1865). Newman at first did not
agree with devotion towards Mary, as it was a practice. But later he realized that it is im-
possible to profess Marian doctrine without devotion to her. His Mariology is strongly
founded on the Church Fathers and Scripture. The whole devotion to her is based on the
divine mystery of Incarnation and that “Mary is exalted for the sake of Jesus.”>! It is be-
cause “a mother without a home in the Church, without dignity, without gifts, would have
been, as far as the defense of the Incarnation goes, no mother atall ... If she is to witness
and remind the world that God became man, she must be on a high and eminent station
for the purpose.”>?

The veneration of Mary is set clearly in the Church>? based on the divinity of her
Son, following Church Fathers. We can find another result from the quotation. Mary’s
place is set in the Church. She is not above the Church; she is a member of her because
only in the ‘environment’ (in the Church) her person and her role are recognized.

Matthias Joseph Scheeben
Mathias Joseph Scheeben (d. 1888) was a German Catholic theological writer, priest, and
mystic. He was a professor of dogmatic at the seminary at Cologne. He was called by
Keckes the “theologian of modern Mariology.”>* His most famous work is Mysterien des
Christenthums.

0 Roschini, 324; Pierre Jeanjacquot, S], Maria cooperatrice alla Redenzione e Madre nostra, (Roma, 1878), 166-167.
51 Graef, 363; John Henry Newman, Catholic Sermons of Cardinal Newman (London: Burns & Oates, 1957), 348.
52 Ibid.

5 Graef commented it, that Newman considered Mary as “nothing else that our fellow.” (See. Graef, 372).

54 Graef, 371.
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Scheeben’s Mariology is based more on the maternal-bride relationship with Christ,
seeing her as his helper. According to him, this is the key to all Mariology®>. It is an idea
coming from medieval times. As is stressed by Graef, that idea can’t be very much in-
terested in ecumenically oriented theologians.>

The result of the idea is that Mary could be clearly considered co-redemptrix. Schee-
ben saw it differently. Mary’s part in the work of salvation of her Son is based on the grace
of her divine maternity. It is “the principle of a supernatural activity specifically proper to
her in a similar way as the grace of union is for the humanity of Christ, and which gives
her activity a quite peculiar dignity and force... This activity belongs to... to a creature
who is united to Christ and God only as a bride.”>” Then “the effects of the redemptive
work of Christ can and must be attributed also to his mother as their principle in a very
true sense... Thus, she is the middle cause of all the effects of salvation in all....””58 Sche-
eben did not like expression co-redemptress, and emphasized Mary’s completed subordinate
on Christ. His sacrifice “is an independently effective sacrifice, whereas the sacrifice of
Mary, being a purely affective one, is joined to it only as a secondary, accompanying sac-
rifice, or rather ... is the only reflection of it.”% In that case, she could be called ““co-
operatrix Redemptoris, but not coredemptrix, because by her action she in no wise versa or pays
herself the price of redemption.”®

From Christ’s work of salvation, another outcome comes for Scheeben. “As Christ
by his passion ... generates new humanity as a father ... so Mary by her compassion as
a mother.”?! She “is the spiritual mother of mankind in a higher way than even the Church,
that she herself mediates his union with the Church and so is also the Mother of the
Church; further, she co-operates fundamentally in establishing and acquiring the rebirth
of all mankind, whereas the Church is active only in applying the completed work of re-
demption to individuals.”? Mary is also understood to be the spiritual Mother of men,
because she “sub- and coordinated to her Son as their spiritual Father and as such occu-
pies ... an intermediary position between them and Christ similar to that of a natural
mother between father and children.”%?

In Spoza e Madre di Dio Scheeben based Mary’s motherhood towards men on the
passages of Isaiah 53,8ff and Isaiah 60, 7ff and in contrast with the image from Revelation
12. It was obvious for him to apply the later image to both Mary and the Church. And
then from this application comes Mary’s spiritual motherhood towards men, which is

5 Graef, 373; Mathias Joseph Scheeben, Handbuch der katholoschen Dogmatik (Freiburg, 1882), 1592.
56 Graef, 372.

57 Graef, 375; Mathias Joseph Scheeben, Handbuch der katholoschen Dogmatik, 1764.

58 Graef, 375; Mathias Joseph Scheeben, Handbuch der katholoschen Dogmatik, 1771.

5 Graef, 376; Mathias Joseph Scheeben, Handbuch der katholoschen Dogmatik, 1793.

60 Thid.

1 Graef, 377; Mathias Joseph Scheeben, Handbuch der katholoschen Dogmatik, 1813.

2 Graef, 377; Mathias Joseph Scheeben, Handbuch der katholoschen Dogmatik, 1818.

03 Greaf, 374; Mathias Joseph Scheeben, Handbuch der katholoschen Dogmatik, 1627.
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different from the spiritual motherhood of saints. “Mary is the spiritual mother of huma-
nity in a higher way also than the Church,”%* because she “is more intimately linked with
Christ as the spiritual father of humanity. It is, in fact, an organ of a union of the Church
with Christ, and also the mother of the Church ... Mary's motherhood is the root and
soul of the Church's motherhood so that it can exist and work only because Mary's
motherhood is included and operating in it.”%> Then Scheeben linked both motherho-
0ds.%0

Scheeben gives Mary the title Mother of the Church, but he placed her once above
the Church and other times made a deep connection between them. We find it as the
result of his reflection on the mystery of Incarnation and as the result of the maternal-
bridal relationship between Mary and Christ. As it is mentioned by Graef, quoted above,
this point of the departure of his theology could be very difficult to accept by ecumenical
theologians.

Leo XIII.

Vincenzo Gioacchino Raffaele Luigi Pecci (d. 1903) was born in Italy. He was elected
pope in 1878 and took the name of Leo XIII. It was a time of turmoil. He is mostly known
for his work in the social field and his Encyclical letter Rerum Novarum. He is also conside-
red to be a Marian pope, due to his one encyclical and one apostolic letter on the Rosary.®”
In Encyclical letter on the Rosary Adiutricer,%® he stressed that Jesus bequeathed Mary to
John, by words: “Behold thy Son” (Jn 19:27). John is considered the representative of the
whole race, and thus the Church too. Then he continued:

“With a generous heart Mary undertook and discharged the duties of her high but

laborious office, the beginnings of which were consecrated in the Cenacle. With wonder-

Jul care she nurtured the first Christians by her holy example, her authoritative conn-

sel, her sweet consolation, her fruitful prayers. She was, in very truth, the Mother of

the Church, the Teacher and Queen of the Apostles, to whom, besides, she confided

no small part of the divine mysteries which she kept in her heart (Ad 6).”

In the next paragraph he wrote about her active maternal role in the heaven: “From
her heavenly abode she began, by God’s decree, to watch over the Church, to assist and
befriend us as our Mother; so that she who was so intimately associated with the mystery
of human salvation is just as closely associated with the distribution of the graces which
for all time will flow from the Redemption (A4 7)”. In the next paragraphs, Mary’s role
of the help of the Christians, Mother of the Nations and Mother of unity is stressed.

Pope Leo XIII expressed the maternal relationship of Mary towards the faithful
and towards the Church by calling her the Mother of the Church. Besides mentioned
above, pope Leo XII was concerned about the unity of Christians, but still in the line of

4 Mathias Joseph Scheeben, Catl Feckes, Sposa ¢ Madre di Dio (Brescia: Morcelliana, 1955), 254.
9 Mathias Joseph Scheeben, Catl Feckes, Sposa ¢ Madre di Dio, 255.

%6 Ibid.

7 Between years 1883 and 1897 he wrote 10 Encyclical letters on the Rosary.

8 Leo XIII, Encyclical Letter Adintricem [Ad], 5 September 1895.
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requesting it as the return of the communities and churches, that have departed from the
Catholic Church. A concept of unity that deeply varies from the current one.

Pius X
Giuseppe Melchiorre Sarto (d. 1914) was an Italian, who was elected pope in 1903 and
took name Pius X. He is very much known for vigorously opposing modernist interpre-
tations of Catholic doctrine. As a successor of L.eo XIII, he continued as well in the tra-
dition of writing Encyclical on the Rosary. In 1904 he wrote Encyclical letter .Ad Diem
Llum.® 1t was to commemorate the 50 anniversary of Proclamation of the dogma of
Immaculate conception as the Dogma in the Catholic Church. In point 10 Pius X wrote:

“Wherefore in the same holy bosom of his most chaste Mother Christ took to Himself

flesh, and united to Himself the spiritual body formed by those who were to believe in

Him. Hence Mary, carrying the Savior within her, may be said to have also carried

all those whose life was contained in the life of the Savior. Therefore all we who are

united to Christ, and as the Apostle says are members of His body, of His flesh, and

of His bones (Eph 5, 30), have issued from the womb of Mary like a body nnited to

its head. Hence, though in a spiritual and mystical fashion, we are all children of

Mary, and she is Mother of us all. Mother, spiritually indeed, but truly Mother of the

members of Christ, who are we (ADI 10).”

Pius X did not fully mention Mary as the Mother of the Church, but in the passages
quoted, there is a strong emphasis on her maternal role towards the faithful. His emphasis
comes from Pauline theology of the Body of Christ. (Eph 4 - 5).

Sergius Bulgakov
Sergius Bulgakov (d. 1944) was a Russian Orthodox Christian theologian, philosopher,
and economist. He is the author of many books. As young he was interested in Marxism,
but he returned to his Christian orthodox roots that resulted in forced exile. He went to
the west and lived in Paris. He is mostly known for his sophiology, which is also considered
controversial. He offered it for the first time in the book Unfading 1.ight.

During his life the Ecumenical movement started. He contributed to it. In his re-
action to commemoration of 1500 years from Ephesus council, he expressed Mary’s ma-
ternal relationship towards faithful, her importance in the life of the Church. She has her
special place in the Church, that could not be denied. If so, “a true reunion of the church
is impossible... a correct doctrine of the Church is impossible without a Mariology.””°

In the work Wisdom of God,’’ he continued in a similar sense giving a Mary maternal
role towards race of man. She is “midway between creation and the heaven of God ...
The Mother of God, since she gave to her Son the manhood of the second Adam, is also
the mother of the race of man.”’? For him, Mary played not only a significant role when

% Pius X, Encyclical Letter .Ad Diem Ilium [ADI], 2 February 1904.
70 Graef, 382.

" Sergius Bulgakov, The Wisdom of God: A Brief Summary of Sophiology, trans. Patrick Thompson, O. Fielding Clarke
and Miss Xenia Braikevitc (New York, N.Y: The Paisley Press, Inc., 1937).

72 Sergius Bulgakov, The Wisdom of God: A Brief Summary of Sophiology, 180.
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God became man, but also in a divinization of the whole human race. Later he wrote in
the same book about Mary in the light of ecumenism and on Protestantism: “to separate
Christ from his mother (still more to forget her, as historical Protestantism has done) is
in effect an attempted violation of the Incarnation in its innermost shrine ... Yet venera-
tion of the Virgin extends not merely to her divine maternity, but also to herself ... (She
is) as it were a personification of the Church.””3

Bulgakov kept his orthodox tradition and traditional devotion towards Mary. He
considered her maternal role towards men. All the relation of Mary towards the race of
man is fully based on the mystery of Incarnation as the cornerstone. It is a very basic point
for an ecumenical relationship. For him, Mary is really like a mother, who wants all
children to be united.

Pius XII
Eugenio Maria Giuseppe Pacelli (d. 1958) was born in Rome. He was elected pope on the
brink of World War II in 1939 and took the name, Pius XII. He left an extraordinarily
rich legacy of Marian teaching to the Church, that will be developed later by his successors.
Its peak is the dogmatic definition of the Assumption in the Apostolic Constitution Mu-
nificentissimus Deus.™

In an address to pilgrims from Genova on 21st April 1940, he compares the role
of Mary in the Church with Peter’s and calls her Mother of all believers.”

In the Encyclical letter Mystici Corporis,’® in the last paragraphs he wrote about
Mary’s role in the Mystical Body of the Christ and her maternal role towards all its mem-
bers:

“Tt was she, the second Eve, who, free from all sin, original or personal, and always

more intimately united with her Son, offered Him on Golgotha to the Eternal Father

Jor all the children of Adam, sin-stained by bis unbappy fall, and her mother's rights

and her mother's love were included in the holocanst. Thus she who, according to the

[lesh, was the mother of onr Head, through the added title of pain and glory became,

according to the Spirit, the mother of all His members. She it was through her powerful

prayers obtained that the spirit of our Divine Redeemer, already given on the Cross,

should be bestowed, accompanied by miraculous gifts, on the newly founded Church at

Pentecost ... she continues to have for the Mystical Body of Christ, born of the pierced

Heart of the Savior,[219] the same motherly care and ardent love with which she

cherished and fed the Infant Jesus in the crib (MCC 110).”

73 Sergius Bulgakov, The Wisdom of God: A Brief Summary of Sophiology, 184.
7 Pius X1, Apostolic Constitution Munificentissimus Dens, 1 November 1950.

75 Original text was not accessible to me. I used text and translation of Calkins. Arthur Burton Calkins, “Mary and
the Church in the Papal Magisterium Before and After the Second Vatican Council,” in Mary at the foot of the
Cross - IX : Mary: Spouse of the Holy Spirit, coredemptrix and Mother of the Church : Acts of the Ninth International Sympo-
sium on Marian Coredemption : Casa Dores (Sanctuary), Fatima, Portugal, July 15-17, 2009, New Bedford, Massachu-
setts: Academy of the Immaculate, 2010), 25.

76 Pius XII, Encyclical Letter Mystici Corporis Christi [IMCC], 29 June 1943.
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In the context of the title Mediatrix, pope Pius XII in the Encyclical letter Mediator
Der77 linked it with Mary’s maternal role: “She became our Mother also when the divine
Redeemer offered the sacrifice of Himself; and hence by this title also, we are her children.
She teaches us all the virtues; she gives us her Son and with Him all the help we need, for
God "wished us to have everything through Mary (MD 169).”

Pius XII qualified Mary as “the spiritual Mother of all his members”. (MCC 110)
It is based on Mary’s motherhood of Christ, who is the Head of the Church. But it is not
a logical consequence for Pius XII to say that she is the mother of the body. His argument
is based on Calvary, and it was established by Christ Himself. The passage of Jn 19, 25-27
is significant for him but is not quoted there and there is not any mention of it.”®

A maternal role is seen in her presence among the apostles in the Upper room and
at the Pentecost. For him, it is her maternal role, that she had already exercised, since the
first moments in the Bethlehem, when she took care of little baby Jesus. Her maternal role
thus didn’t cease to exist but is still on. For Pius XII it was willed by Christ. The passage
is short, and it stands at the end of the Encyclical letter.”

Pius XII expressed Mary’s maternal role towards the faithful, but he did not ex-
press it towards the Church. The maternal role of Mary in the time of the pontificate of
Pius XII could be stressed because of the world events that happened in that period. The
destruction and all horrors of war were all around. The Maternal role of Mary could bring
consolation into the hearts of the faithful.

Eric Lionel Mascall
Eric Lionel Mascall (d. 1993) was a British theologian, philosopher, and priest in the so
called Anglo-Catholic tradition of the Church of England. He was for many years influ-
ential figure in the Church of England. He is author of more than 20 books. He expressed
the Anglican theology in a very Catholic way.

In 1948 he contributed to the Mother of God: a symphosinm with his article The Do-
gmatic Theology of the Mother of God.8) He stated that there are two options on how to start
to take Mary into consideration. We can start with clauses of Creed: ‘I believe in the
Communion of Saints,” or ‘Who was conceived by the Holy Ghost, born of the Virgin
Mary‘. The first one is more about the ecclesiology, the second one about Christology.
For him the second one, about Christology is crucial, and it is even more important for
a full understanding of the humanity of Christ. It is important to keep in mind that Christ
has always His human nature with Him in heaven. It was not left here after the Ascension.
It means for Him, that Mary as the mother of Christ is always mother, she has not ceased
to be as Christ has not too. Otherwise, heresies would be revived, or sometimes as he

77 Pius XII, Encyclical Letter Mediator Dei [MD], 20 November 1947.

78 Arthur Burton Calkins, “Mary and the Church in the Papal Magisterium Before and After the Second Vatican
Council,” 26 — 27.

7 Ibid.

80 Eric Lionel Mascall, “The Dogmatic Theology of the Mother of God,” in The Mother of God: a symphosinm (Westmin-
ster (Maryland): Dacre Press, 1949), (hereafter Mascall). https://doi.org/10.1177/0040571X5005336409
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points out, there are not officially on, but in reality, our understanding of Christ is mixed
with heretical position, therefore inadequate.8!

In his opinion, the Incarnation naturally leads to Mary’s motherhood towards all
men. “For if the Church is the living organism of Christ’s glorified human nature commu-
nicated to men, and if Mary is still the human mother of the human Christ, she is the
mother of the Church and our mother too.”8? Later Mascall summarized in “strictly do-
gmatic considerations.”®> Mary’s maternal relationship with the Church is based on two
relations. First is a2 one between her and her Son. The second is based on His relation to
us and the Church. Because He adopted us, she became our mother. This was significant
for Mascall that he wrote: “it can be denied only by denying the Catholic doctrine of the
Incarnation.”’84

Mary Mother of the Church mural in the Church of Visitation at Ein Kerem near Jerusalem.
By Lawrence OP on Flickr

81 He meant particularly: Nestorinism, Docetism, Adoptionism and Eutachianism. The oppositum for them is the
title Theotokos.

82 Mascall, 43.
83 Tbid.
84 Mascall 44.
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The Incarnation is a unique event in the history of men. It is not just past history, but it
carries effects up to the present time. For Mascall the Incarnation and Mary’s motherhood
are deeply interlinked. Denying one means denying the other one and wise-versa.
Mascall expresses Mary’s motherhood toward the Church and gives her the title
Mother of the Church too. The importance of Mascall position is based on fact, that he
is not Roman Catholic, and he made this paper for an event in 1948. It was years before
the solemn proclamation of the title Mother of the Church. He not only defended it but
saw it as crucial for Catholic doctrine because it is deeply linked with the Incarnation, that
is not just any historical event of the past but an everyday repeated reality in the Church.

John XXIII
Angelo Giuseppe Roncalli (d. 1963) was born in Lombardy into a simple family. After
priestly ordination, he served in diplomacy and in 1958 was elected pope and took name
John XXIII. The main contribution of his was announcing of an ecumenical council. In
1962 he opened the Second Vatican Council.

John XXIII on different occasions gave Mary maternal relation to the Church. He
used the title Mother of the Church three times in them. In the radio message to the XVI
National Eucharistic Congress of Italy (13th September 1959) he said: “the Italians all
with renewed fervor venerate in her the Mother of the Mystical Body, of which the Eu-
charist is a symbol a vital center.”8>

In the radio message to Ecuador (December 1959) John XIII called “Mary is
Mother of God and our Mother.” And later he said: “She is the Mother of the Church
and she contributes with her omnipotent prayer and with the graces that sheds her hands
on the world to the sowing and expansion of the evangelical seed.”8¢

In the radio message to the 1st Inter-American Marian Congress (November 1960),
he noted how Congress had “studied the privileges and prerogatives of the Mother of the
Church.”8” Later in the message, he said: “The first Christians gave each other the name
of brothers and this was not a pure expression, ...is based on the sublime reality of all
men being united in the same Creator Father, in the same Redeemer and in the same
Mother who He gave us at the peak moment of the cross.”s8

In an address held in the Basilica Liberiana (December 8, 1960) the pope confessed
his affection towards the Virgin: “The turning of the circumstances of human convenien-
ces, sometimes propitious, sometimes adverse or silent to Our undertaking, can neither
exalt us beyond measure nor depress our energies, which count above all on the inter-
cession of the Immaculate Mother of Jesus: Mater Ecclesiae , et Mater nostra dulcissima.”®

8 Radio Message 13.09.1959; http: .
cuments/hf j-xxiii mes 19590913 congtesso-catania.html (accessed 28.04.2019).

8 Radio Message 13 december 1959; http://w2.vatican.va/content/john-xxiii/es/messages/pont messa-

ges/1959/documents/hf j-xxiii mes 19591213 ecuador.html (accessed 28.04.2019).
87 Radiomessage 13 November 1960; AAS 52 (1960), 980.

88 Ibid.

8 Homily on 8% December 1960; http://w2.vatican.va/content/john-xxiii/it/homilies/1960/documents/hf j-
xxiii hom 19601208 immacolata-concezione.html (accessed 28.04.2019).
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In the radio message to the 7th National Marian Congtress in France, he asserted
that Mary was “bodily the Mother of Christ and spiritually the Mother of His Mystical
Body, which is the Church.”?0

John XXIII considered Mary’s maternal role towards all men and the Church. He
gave her the title Mother of the Church on a few occasions. On one occasion he made
reference to a passage from the Scripture when he interlinked Mary’s maternal role with
a scene on Calvary.

Conclusion
In the course of history from the time of the Reformation until the brink of the Second
Vatican Council, the maternal role of Mary toward the Church was stressed. The title
Mother of the Church has been used but still of rare appearance. While her maternal role
towards the faithful was stressed many times, she was mostly considered not above the
Church, but as a member of her.

The Scriptural fundaments are not set very often. Mostly the position is based on
Jn 19: 26-27, but not many times it is indicated indirectly by mentioning the scene of
Calvary. Similarly, scriptural references are not very much stressed in published works of
popes in this period.

In the context of the Reformation, I have observed that first reformers accepted
mostly Mary's maternal role towards faithful, but not toward the Church. They stressed
a significant role of the Holy Spirit and God’s grace within it. In person of Mary, they
recognized her role as an example for Christian life.

Authors coming outside of the Catholic Church considered Mary's maternal role
towards faithful. However, there is no mention of the title Mother of the Church. The
significance of her is stressed many times, but mostly due to keeping the sound Christian
doctrine within the Scripture. I have observed that the authors were mostly from the 19t
century onwards. It shows the rapture in the Protestant theology, that was not fully con-
sistent with one that of the Reformers. The new outcome in the 19t century is the sign
of hope for building unity in the context of the doctrine about Mary.

From the second half of the 19t century (1854) there is more interest in Mary. It
is up to the second half of the 20t century (1950). This time of the length of one century
is considered as Marian century. It is known for increasing amounts of work and articles
published that had Mary as their topic. It will leave its marks on next period starting with
Second Vatican council until present. The title could be seen as an end in the line of long
development of thoughts on the motherly attitude of mother of Jesus towards members
of the Church that was slowly making the way for the solemn proclamation by pope Paul
VI in 1964.

% Radiomessage 7% National Marian Congress in France; AAS 53 (1961), 505.
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The Synod of Hiereia (754): Genesis, Course and Fate of the
“Seventh Council” in the Byzantine Tradition

Wojciech Sfomski
https://doi.org/10.54937 /nhe.2025.14.2.29-42

Synoda v Hierei (754): genéza, priebeb a osud ,,siedmebo koncilu“ v byzantskej
tradicii

Abstract: This study offers a historical and theological analysis of the Synod of Hiereia (754), a key
event in the first phase of Byzantine iconoclasm. Convened by Emperor Constantine 1/, the Synod procla-
imed itself “holy and great” and issued the horos, a doctrinal decree condemning the veneration of icons
on the basis of divine transcendence. The article examines the genesis, proceedings, and reception of this
assembly within the Byzantine tradition. Drawing upon primary sources (PG, ACO, Mansi) and recent
scholarship (Brubaker, Haldon, Carile, Hovorun, Zozulak), the author argues that Hiereia was not
merely an imperial tool but a genuine theological experiment seeking to redefine faith through apophatic
logze. The horos articulated a vision of the Incarnation that favours spiritual contemplation over visual
representation. The conclusion emphasizes that Hiereia must be read as a witness to the ongoing dialectic
between word and image, spirit and body, revelation and transcendence—tensions that continue to shape
Christian thought to this day.

Extension: This study further highlights the methodological importance of Hiereia for understanding
Byzantine political theology and the hermenentics of power. In a comparative perspective, it reconsiders the
relationship between word and image in Christian theology, interpreting Hiereia as a “laboratory of
apophatic rationality.” The results contribute to a renewed appreciation of iconoclasm as a creative and
reflective moment in the development of Byzantine spirituality.

Keywords: Hiereza; iconoclasm,; Byzantine theology; horos; apophatic tradition; Christology; Second
Council of Nicaea; Byzantine councils.

Uvod
Synoda, ktora sa konala v roku 754 v palicovom komplexe Hieria ned’aleko Chalkedénu,
predstavuje jeden z najvyznamnejsich a zaroven najrozporuplnejsich momentov v deji-
nach byzantskej Cirkvi. Tento snem, zvolany cisirom Konstantinom V. Kopronymom, sa
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sam oznadil za ,,svity a velky ekumenicky koncil® (Gyio xad peyiot odvodog — bagia kai
megisté synodos) a prijal dogmaticky dokument (Horvs), ktory ostro odsudil uctievanie po-
svatnych obrazov (ezkones). Hoci jeho uznesenia boli o tri desat’rocia neskor anulované I1.
nicejskym koncilom (787), synoda v Hierei zostava kI'icovym pramefiom pre pochopenie
teologickych, politickych a kultarnych napati v obdobi ikonoklazmu. Ako uvadza L. Bru-
baker a J. Haldon'! ide o dokument, ktory ,,nemozno redukovat’ len na politicky manifest,
ale treba ho ¢itat’ ako artikulaciu teologického sporu o samotnu povahu zjavenia®.

Ciel'om tejto stadie je komplexne preskiimat’ genezu, priebeh a recepciu synody
v Hierei ako udalosti, ktora sa nachadza na priesecniku teologie vtelenia, imperialnej ide-
ologie a cirkevnych dejin. Predlozeny vyskum spaja pramennu, historickd a systematicko-
teologicku analyzu, pricom kladie doraz na hermeneutiku Joros ako textu, ktory formoval
byzantské chapanie obrazu, autority a svitosti.

Zakladné vyskumné otazky mozno formulovat’ nasledovne:

- Aké teologické, filozofické a politické faktory viedli k zvolaniu synody a k for-
mulacii ikonoklastickej doktriny?

- Aky bol realny priebeh synody, jej Struktira, ucastnici a obsah hlavného dogma-
tické¢ho textu?

- Akym sposobom bola Hiereia recepcne reinterpretovana v byzantskej tradicii
a ako ovplyvnila formovanie pravoslavnej teologie obrazu po roku 7877

V ramci stavu vyskumu (status quaestionis) mozno rozlisit’ tri etapy. Prva faza (do
50. rokov 20. storocia) chapala Hiereiu prevazne ako politicko-ideologicky nastroj cisara
Konstantina V.2 Tito autori interpretovali itkonoklazmus v kategériach mocenského za-
pasu medzi cisairom a patriarchom.

Druha faza vyskumu (70. — 90. roky) priniesla novu syntézu zalozend na medziod-
borovych pristupoch. Prace ukazali, ze ikonoklazmus nemozno chapat’ len ako negaciu
obrazov, ale ako pokus o systematickd teologickt reformu zalozend na apofatickej tradi-
cit.3

Tretia, sucasna faza (po roku 2000), otvorila interpretaciu synody ako teologického
dokumentu s vlastnou vnutornou logikou. Kritické vydanie Die ikonoklastische Synode von
Hiereia 7544 umoznilo po prvykrat presne rekonstruovat’ Struktiru a jazyk horos, ze text
Hierei predstavuje pokus o obnovu povodnej krest’anskej koncepcie e¢zkon ako duchov-
ného obrazu — nie vizualneho predmetu, ale prostriedku vnatornej formacie.>

I BRUBAKER, Leslie - HALDON, John F., 2011. Byzantium in the Iconoclast Era, ¢. 680—850: A History. Cambridge:
Cambridge University Press., p. 258 — 262.

2 OSTROGORSKY, Georg, 1963. Geschichte des byzantinischen Staates. Minchen: p. 135 —148. C. H. Beck.; GRUMEL,
Vitalien, 1958. La chronologie des patriarches de Constantinople de 715 a 857. Paris: Centre National de la Recherche
Scientifique. RUNCIMAN, Steven, 2004. The Byzantine Theocracy. Cambridge: Cambridge University Press.

3 HALDON, John F., 1984. Byzantine Praetorians: An Administrative, Institutional and Social Survey. Bonn: Rudolf Ha-
belt;MANGO, Cyril, 1986. Byzantine Architecture and Its Meaning: The Structure, Function, and Symbolism of Byzantine
Churches. London: Variorum.; HERRIN, Judith, 1987. The Formation of Christendom. Oxford: Blackwell. p. 297 —
305. https://doi.org/10.1515/9780691220741

4+ SCHUBERT, Andreas, 2002. Textkritische Studien zur Synode von Hiereia 754. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

> SODE, Claudia, 2002. lkonoklasnus nnd Theologie im Byzantinischen Reich. Stuttgart: Kohlhammer.; CARILE, Alessan-
dro, 2024. Image, Word and Power in Byzantine Theology: Reconsidering the Iconoclastic Controversy. Rome: Pontificio
Istituto Orientale. p . 45 — 112.
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Zaroven sa objavuju nové metodologické pristupy. Zizioulas® a Meyendorff” zd6-
raziuju ontologickd dimenziu obrazu: ¢lovek je ikonou Boha nie preto, Ze zobrazuje, ale
preto, ze ma Gcast’ na Bozom byti. Z tohto hl'adiska Hiereia nepredstavuje len odmietnutie
kultu obrazov, ale reinterpretaciu samotného pojmu zzago Dei v ramci cisarskej teologie.
Davis® doplinajt, ze ikonoklazmus treba ¢itat’ ako duchovny pohyb, ktory reagoval na
krizu zmyslovosti a hl'adal cistotu viery prostrednictvom negacie obrazu.

Pramenna zakladna tohto vyskumu zahfnia primarne dokumenty — predovsetkym
Horos tes hagias kai megistes synodon (PG 100, 352 — 385), zoznam 338 signatarov, cisarske
edikty, ako aj byzantské kroniky (Theophanes Confessor, Chronographia; Nikephoros, Breviarinnz;
Zonaras, Epitome historion). KIi¢ové st aj sekundarne pramene: rozhodnutia II. nicejského
koncilu a apologetické spisy sv. Teodora Studitu a patriarchy Nikefora, ktoré formovali
oficialnu odpoved ortodoxie na ikonoklasticky Aorvs.

V metodologickej rovine sa studia opiera o historicko-analytickd, textovo-kritickt
a teologicko-komparativnu metédu, doplnent hermeneutikou kontextu. Nasleduje zasadu
contextual reading,’ podl'a ktorej nemozno chapat’ dokumenty izolovane od ich socio-teo-
logického ramca. Kombinuje sa s #heological discourse analysis — identifikaciou kI'icovych ka-
tegoril ako eikdn, typos, hypostasis Ci charaktér, ktoré v texte vystupuji ako nositelia dogma-
tického vyznamu.

Novost tejto studie spociva v tom, Ze spaja dejinny a teologicky pristup. Synoda
v Hierei je tu interpretovana nie len ako politicka reakcia na kult obrazov, ale ako teolo-
gicky experiment — pokus o redefiniciu vzt'ahu medzi viditelnym a neviditelnym v kres-
t'anstve. Ako zdoraznuje Balthasar,!” kazda teologia obrazu je teologiou vtelenia: odmiet-
nut’ obraz znamena reinterpretovat’ samotny pojem zjavenia. Z tohto pohladu Hiereia
reprezentuje prechod od sakralnej vizuality k ,,ikonoklastickej apofatike®, v ktorej sa svi-
tost’ chape ako cistota slova, nie tvaru.

Historicky ma $tadia ambiciu presne zmapovat’ transformaciu statusu Hierei: od
ako ho

neskor oznacila ortodoxna tradicia. Tymto sa odhal'uje $ir§i problém byzantskej eklezio-

snemu, ktory sam seba nazyval ekumenickym, po ,,pseudoekumenicky koncil®,
logie — napitie medzi cisarskou univerzalitou a cirkevnou katolicitou.

Teoreticky ramec prace sa pohybuje v priestore historickej teoldgie a dejin idef, so
zretelom na byzantsku politicka teoldgiu!! Hiereia je tu chapana ako pripad, v ktorom sa
teologicka doktrina stala nastrojom formovania statnej identity. Z hl'adiska duchovnych

6 ZIZIOULAS, John D., 2006. Communion and Otherness: Further Studies in Personhood and the Church. London: T&T
Clark.

"MEYENDOREFT, John, 2023. Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes. New York: Fordham Univer-
sity Press.

8 DAVIS, Stephen T., 2021. The Senses and the Soul: Spiritual Perception in Late Antiquity and Byzantinm. Oxford: Oxford
University Press.

9 HALDON, John F., 2016. The Empire That Would Not Die: The Paradox of Eastern Roman Survival, 640—740. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press. https://doi.org/10.4159/9780674969193

10 BALTHASAR, Hans Uts von, 1982. The Glory of the Lord: A Theological Aesthetics. V'ol. 1: Seeing the Form. San Fran-
cisco: Ignatius Press.

1 DAGRON, Gilbert, 1996. Emperenr et prétre: Etude sur le “Césaropapisme” byzantin. Paris: Gallimard.
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dejin ide o Stddium premeny pojmu posvitného — od viditelného k slovu, od obrazu
k logu.

Napokon, vyznam Hierei presahuje ramec 8. storocia: jej argumentacia — zalozena
na nedostupnosti Boha pre zmysly — sa stava predobrazom neskorsich zapadnych diskusii
o transcendencii. Preto mozno Hiereiu citat’ ako zrkadlo zapasu medzi apofatizmom
a inkarnacionizmom, ktory formuje krest’ansku kultiru az do stcasnosti.

Geneza synody v Hierei 754: teologické a politické pozadie
Vznik synody v Hierei v roku 754 bol priamym désledkom komplexného suboru proce-
sov, ktoré v Byzantskej risi prebiehali uz od vlady cisara Leva I1I. Isaurijského (717-741).
Ako upozorfiuje John Haldon, ikonoklazmus sa neméze chapat’ ako nahly vybuch nabo-
zenskej polemiky, ale ako ,,dlhodoby vysledok vzajomného pdsobenia teologickych, so-
cialnych a ideologickych faktorov®.12 Na jednej strane tu posobila politicka potreba kon-
solidacie cisarskej moci po obdobi vojenskych porazok a strat izem{ (najmi po pade Ra-
venny v roku 751), na druhej strane sa rozvijala teologicka reflexia Bozej neviditelnosti
v duchu apofatickej tradicie, ktort rozvijali uz Kapadocki otcovia.

Podla Ostrogorského sa ikonoklazmus stal ,,organickou sucast’ou cisarskeho re-
formného programu®!3 Leva III., ktory sa usiloval o ocistenie Cirkvi od ,,pohanskych
zvyskov* a o posilnenie jednoty rise pod ochranou Boha. V tejto interpretacii bol zakaz
obrazov pokracovanim biblickej tradicie o ,,ziadnom obraze Boha®, ako ju formuluje Ex
20,4-5. V teologickej rovine sa ikonoklasticka argumentacia opierala o predstavu, ze kazdy
pokus zobrazit’ Krista v materialnej podobe narisa dogmu o jeho dvoch prirodzenostiach.
Ako pise Sode, argumentacia Hierei ,,stoji na Christologickom principe nerozdelitelnosti
a nezmiesatel'nosti prirodzenost{“.14

Tento vyvoj je potrebné vnimat’ v kontexte zmeny byzantskej nabozenskej men-
tality v 8. storoci. Brubaker a Haldon ukazujt, ze obdobie po roku 726 — ked’ cisar Lev
I11. nariadil odstranenie Kristovej ikony z brany Chalke v Konstantinopole — znamenalo
zaciatok ,,vizualnej reformy* v celej risi. Ikony boli viimané nielen ako predmet zboznosti,
ale aj ako symboly moci, ktorych verejné odstranovanie malo aj politicku a liturgicka di-
menziu.!

K teologickej formacii ikonoklastického hnutia prispeli aj mni$ske a biblické auto-
rity, ktoré zdoraznovali absolatnu transcendenciu Boha. Hovorun zdoraznuje, ze odmiet-
nutie obrazov bolo chapané ako ,,spiritualizacia zmyslov® — snaha zbavit’ vieru zmyslo-
vych sprostredkovatel'ov a priviest’ cloveka k cistej, vautornej kontemplacii.’¢ Tymto sa

12 RAHNER, Karl, 1984. Theological Investigations, V'ol. 18: God and Revelation. L.ondon: Darton, Longman & Todd.

13 HALDON, John F., 2016. The Empire That Would Not Die: The Paradox of Eastern Roman Survival, 640—740. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, p. 77 — 95.

4 OSTROGORSKY, Georg, 1963. Geschichte des byzantinischen Staates. Munchen: C. H. Beck, p. 221 — 245.
15 SODE, Claudia, 2002. Ikonoklasmus und Theologie im Byzantinischen Reich. Stuttgart: Kohlhammer, p. 41 — 65.

16 BRUBAKER, Leslie — HALDON, John F., 2011. Byzantium in the Iconoclast Era, ¢. 680—850: A History. Cambridge:
Cambridge University Press, p. 58 — 80.
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ikonoklazmus dostal do napitia s rasticou liturgickou praxou, ktora uz od 6. storocia roz-
vijala vizualnu teologiu. !

Sucasné badanie sa zhoduje v tom, ze synoda v Hierei bola dosledne pripravenym
teologicko-politickym projektom. Ako ukazuje Georgiadis, Konstantin V. nebol len vo-
jenskym reformatorom, ale aj teolégom, ktory sa aktivne zucastnil redakcie horvs.!® Zacho-
vané fragmenty textu naznacuju, ze cisar hral dlohu hlavného ideoléga koncilu, ¢o potvr-
dzuje aj Theophanes Confessor (PG 108, 1060C-1064A), ked’ pise, ze ,,cisar predniesol
vyklad pisma ako teolog®.

Z formalneho hl'adiska synoda nadvizovala na predchadzajacu rimsku a konstan-
tinopolskd koncilova tradiciu. Jej miesto konania — palac Hieria oproti Konstantinopolu
— malo symbolicky vyznam: islo o tzemie mimo patriarchalnej jurisdikcie, ¢im sa podciar-
kla autonémia cisarskej iniciativy.!” Synoda bola zvolana bez ucasti rimskeho papeza
a zapadnych biskupov, ¢o z nej urobilo ¢isto vychodny snem, ktorého ekumenickost’ bola
deklarativna, nie konsenzualna.

Pocet ucastnikov, podl'a Acta Conciliornm Oecumenicornm, dosahoval 338 biskupov
— prevazne z maloazijskych provincii. Tato regionalna koncentracia vysvetl'uje, preco sy-
noda prijala homogénne stanovisko k ikonoklazmu: chybala jej opozicia mniSskej teologie
Palestiny a Syrie, ktora zostavala centrom ikonodulie.?

Teologicky kontext 8. storocia bol navyse poznaceny krizou chapani vtelenia. Ako
zdoraznuje Rahner,?! kazda teologia obrazu predpoklada ontolégiu zjavenia. Ak sa zjave-
nie chape ako vnutorné, duchovné a neviditel'né, potom obraz straca sakramentalny cha-
rakter. V tomto zmysle Hiereia nadviazala na dielo Eusebia z Cézarey, ktory uz v 4. storoci
odmietal zobrazovanie Krista ako ,,porusenie jeho bozskej prirodzenosti (PG 24, 669—
676).

Zaroven treba zdoraznit’, ze ikonoklazmus 8. storocia nebol len teologickym ja-
vom, ale aj kultirnym konfliktom. Dagron ho opisuje ako ,,imperialnu revolaciu zmys-
lov*: transformaciu nabozenskej skisenosti od hmatatelného k duchovnému. V prostredi,
kde sa kult obrazov stal neoddelitel'nou sucast’ou liturgie a politiky, znamenalo jeho od-
mietnutie radikalnu zmenu paradigmy — navrat k ,,Cistej viere*.??

Prave v tomto kontexte vznika synoda v Hierei ako vrcholna artikulacia ikonoklas-
tickej teologie. Podl'a Schuberta a Krannicha jej dokumenty vykazuja vysoky stupen sty-
listickej a systematickej jednoty, co naznacuje, ze islo o vysledok dokladnej redakcie, prav-
depodobne pod cisarskym dohladom. Text horos je rozdeleny na tri hlavné casti: biblicko-
teologicku (obhajobu Bozej neviditelnosti), christologicka (krittku zobrazenia Krista)
a ekleziologicku (obhajobu duchovnej cistoty Cirkvi).?3

"HOVORUN, Cyril, 2018. Political Orthodoxies: The Unorthodoxies of the Church—State Nescus in Byzantinm. Minneapolis:
Fortress Press, p. 133 — 155. https://doi.org/10.2307 /j.ctv14h4jt

18 MATHEWS, Thomas F., 1998. The Art of Byzantinm: Between Antiquity and the Renaissance. London: Weidenfeld &
Nicolson.

1Y GEORGIADIS, Marios, 2020. Constantine V and the Theology of Power. Thessaloniki: Pournaras, p. 45 — 61.

20 HERRIN, Judith, 1987. The Formation of Christendom. Oxford: Blackwell, p. 109 — 117.

2IWEITZMANN, Kurt, 1975. The Place of Book Lllumination in Byzantine Art. Princeton: Princeton University Press.
22 RAHNER, Karl, 1984. Theological Investigations, V'ol. 18: God and Revelation. L.ondon: Darton, Longman & Todd.
2 DAGRON, Gilbett, 1996. Empereur et prétre: Etude sur le “Césaropapisme” byzantin. Paris: Gallimard.
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Moderni badatelia ako Carile?* a Meyendorft?> zdoraznuja, ze Hiereia sa neda cha-
pat’ len ako negacia Nikaie II., ale ako samostatny pokus o definiciu ortodoxie. V tomto
zmysle sa koncil z roku 754 stava ,,alternativym siedmym koncilom*®, ktory reprezentuje
teologiu Logu bez obrazu — chapanie, Ze Slovo sa sice stalo telom, ale nie obrazom.

Takato interpretacia umoznuje lepsie pochopit’ neskorsiu polemiku, ktorta viedli
Teodor Studita a patriarcha Nikeforos. Ako ukazuje Baggley?¢ ich argumentacia bola re-
akciou na ontologicky pesimizmus Hierei: proti neviditelnosti postavili pojem zheosis —
premeny cloveka v Kristovom obraze.

Z hladiska historicko-spolocenského mala synoda v Hierei aj konsolidujucu funk-
ciu. Po sérii vojenskych konfliktov s Arabmi a vndtornych otrasov v 740 — 750-tych ro-
koch sa cisar snazil zjednotit’ riSu prostrednictvom doktrindlneho konsenzu. Ikonoklaz-
mus bol teda nielen teologickym, ale aj politickym nastrojom homogenizacie — prostried-
kom, ako obnovit’” sakralnu autoritu cisara.?’

V tomto svetle treba vnimat’ aj recepciu Hierei: nie ako zlyhanie, ale ako svedectvo
o pokuse vytvorit’ novy typ krest'anskej racionality, v ktorej sa teoldgia podriadila kon-
ceptu cisarskej jednoty. Ako vystizne poznamenava Hieria nebola len snahou o zakaz ob-
razov, ale o transformaciu samotného pojmu posvitného.

Priebeh a obsah synody v Hierei (754): Struktura, text a teologicka argumen-

tacia horos
Synoda v Hierei sa oficialne zacala 10. februara 754 v cisarskom palaci Hieria, ktory sa
nachadzal na azijskej strane Bosporu oproti Konstantinopolu. Podla kronikara
Theophana Vyznavaca (PG 108, 1061B—1064A) sa zhromazdenie konalo za osobnej pri-
tomnosti cisara Konstantina V., ktory v ivodnej reéi zdoraznil, ze ,,Cirkev potrebuje ocis-
tenie od herézy obrazov®. Samotny priebeh synody trval podl'a pramenov Sest’ mesiacov
— do augusta 754 — a zakonceny bol slavnostnym ¢itanim horos, doktrinalneho vyhlasenia,
ktoré sa zachovalo len fragmentarne.

Z hladiska organiza¢ného islo o najvacsie vychodné zhromazdenie od Chalcedonu
(451): pritomnych bolo 338 biskupov, najma z maloazijskych diecéz (Bithynia, Lydia, Ga-
latia). Ako upozorniuje Haldon, absencia predstavitelov papezskej stolice, alexandrijského,
antiochijského a jeruzalemského patriarchatu znamenala, ze koncil bol ,,ekumenicky iba
v mene, nie v ucasti. Predsedom synody sa stal Theodosius z Efesu, znamy svojim od-
mietanim ikon a uzkou vizbou na cisarsky dvor.?8

Cisar Konstantin V. vystupoval pocas celého zhromazdenia ako primus theologus
— ,,cisar-teolog®, co je fenomén, na ktory upozorniuje uz Ostrogorsky?’ a podrobne ho

2+ SCHUBERT, Andreas, 2002. Textkritische Studien zur Synode von Hiereia 754. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

25 CARILE, Alessandro, 2024. Image, Word and Power in Byzantine Theology: Reconsidering the Iconoclastic Controversy. Rome:
Pontificio Istituto Orientale.

20 MEYENDOREFF, John, 2023. Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes. New York: Fordham Uni-
versity Press.

2 BAGGLEY, John, 1987. Doors of Perception: Icons and Their Spiritual Significance. London: Mowbray.
28 DAGRON, Gilbert, 1996. Empereur et prétre: Etude sur le “césaropapisme” byzantin. Paris: Gallimard.

2 HALDON, John F., 2016. The Empire That Would Not Die: The Paradox of Eastern Roman Survival, 640—740. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, p. 119 — 134.
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analyzoval Dagron.?® Podla nich islo o vyraz byzantského modelu symfénie medzi mocou
a vierou, v ktorom cisar preberal ulohu interpreta zjavenia. Tato pritomnost’ panovnika
mala pre ucastnikov zasadny vyznam: zaruc¢ovala autoritu a kontinuitu rozhodnuti.

Samotny text horos (poc—,,definicia®, ,,vyhlasenie®) predstavuje doktrinalne jadro
synody a tvorf jeden z najdolezitejsich ikonoklastickych dokumentov. Zachoval sa v nie-
kolkych rukopisnych fragmentoch, vydanych v Patrologia Graeca 100 (352 — 385),
a v modernom kritickom vydani Schuberta a Krannicha.3! Tito autori ukazali, Ze horos ma
troj¢lennu struktaru:

- biblicko-teologickt argumentaciu proti obrazom,

- christologicku sekciu, ktora interpretuje vtelenie bez vizualneho sprostredkova-
nia

- ekleziologicko-moralny zaver, ktory vyzyva na duchovna cistotu Cirkvi.

V avode horos sa synoda odvolava na Stary zakon a na druhé prikazanie (,,Neurobis
si rytiny ani podoby*, Ex 20,4). Autori horos chapu tito normu nie pravnicky, ale ontolo-
gicky: ,,Nic¢ stvorené nemoze zobrazit’ Nestvoreného® (PG 100, 357A). Sode poukazuje,
ze ide o kI'icovy moment teologickej inverzie: kym ikonoduli zdo6raznovali, Ze obraz je
svedectvom o vteleni, Hiereia tvrdila, Ze kazdé zobrazenie znevazuje tajomstvo vtelenia.>?

V strednej Casti horos sa pozornost’ sustred'uje na Kristologiu. Synoda interpretuje
hypostatickt jednotu Krista v duchu Chalcedénu , ale s apofatickym dorazom: Kristus sa
stal clovekom ,,v pravde tela®, nie ,,v obraze tela®. Tento rozdiel medzi en alétheia sarkos
(,,v pravde tela®) a en eikoni sarkos (,,v obraze tela®) predstavuje, podla Carile, jadro iko-
noklastickej teolégie — Kristus nie je vizualny symbol, ale ontologicka pritomnost’.?3
V tejto perspektive sa teologia obrazu meni na teologiu slova.

Cisar Konstantin V. pocas synody vystupil s niekol'kymi prejavmi, ktoré sa zacho-
vali v zlomkoch u Nikefora (Breviarium, PG 100, 1080 — 1084). V nich obhajoval, ze prava
viera spociva ,,nie v uctievan{ farieb a dreva, ale v cistote srdca®. Ako ukazuje Hovorun,
tieto reci boli koncipované ako katechetické traktaty — cisar sa stavia do ulohy pastiera,
ktory vysvetluje vieru 'udu.?

Z teologického hladiska Aoros formuluje ikonoklasticky hermeneuticky princip:
zmyslové poznanie nie je schopné sprostredkovat’ bozsku realitu, preto Cirkev ma odvra-
tit’ pozornost’ od vizualneho k duchovnému. V texte sa to vyjadruje pojmom noéta theoria
— ,,duchovné videnie®. Podl'a Rahnera a Losského ide o paralelu s tradiciou apofaticke;
mystiky, ktora vedie k Bohu prostrednictvom negacie vsetkého zmyslového.?>

Z hladiska Stylistiky a rétoriky je horos pozoruhodne homogénny. Schubert upo-
zornyje, ze pouziva terminologiu prevzatd z koncilovych dokumentov 5. storocia (najmi

30 OSTROGORSKY, Georg, 1963. Geschichte des byzantinischen Staates. Miinchen: C. H. Beck, p. 421.

3 DAGRON, Gilbert, 1996. Empereur et prétre: Ftude sur le “césaropapisme” byzantin. Paris: Gallimard, p. 55 — 70.

32 SCHUBERT, Andreas, 2002. Textkritische Studien ur Synode von Hiereia 754. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.
33 SODE, Claudia, 2002. [konoklasmus und Theologie im Byzantinischen Reich. Stuttgart: Kohlhammer, p. 73 — 84.

3 CARILE, Alessandro, 2024. Image, Word and Power in Byzantine Theology: Reconsidering the Iconoclastic Controversy. Rome:
Pontificio Istituto Orientale, p. 55 — 70.

3 HOVORUN, Cyril, 2018. Political Orthodoxies: The Unorthodoxies of the Church—State Nexus in Byzantinm. Minneapolis:
Fortress Press, p. 145 — 158.
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z Bfezu a Chalcedénu), no aplikuje ju v inom zmysle: namiesto ,,pravého obrazu® sa ho-
vori o ,,pravom Slove®. Tymto spésobom autori vytvaraju teolégiu, ktord je formalne or-
todoxna, ale obsahovo odlisna — ,,pravoslavna bez ikon®.3

Synoda zaroven prijala prisne disciplinarne opatrenia: vsetky obrazy mali byt od-
stranené z chramov, z ikonostasov aj z verejnych priestorov. Duchovni, ktorf by sa vzpie-
rali, mali byt’ zosadeni. Tieto rozhodnutia st zachytené v Canonum fragmenta (PG 100,
382C-384B). Haldon®” poznamenava, ze tieto kanény mali viac symbolickd nez prakticka
funkciu: v mnohych provinciach sa zakaz obrazov nevymahal striktne, co dokazuje aj ar-
cheologicky material z Kapadocie a Lycie.?

V teologickej logike horos vystupuje aj ekleziologicky moment. Cirkev je tu defino-
vana ako ,,spolocenstvo ducha a pravdy®, nie ,,viditelnych symbolov*. Ako zdéraznuje
Zizioulas, ide o radikalny posun: z eucharistickej teolégie obrazu (pritomnost’ prostred-
nictvom symbolu) k pneumatologickej teoldgii pritomnosti (duchovné zjednotenie bez
obrazu). Tento aspekt urobil z Hierei prototyp ,,duchovného racionalizmu®, ktory neskor
ovplyvnil aj niektoré zapadné smerovania.?

V neskorsich byzantskych pramenoch, najma u Theodora Studitu (PG 99, 389—
520), sa synoda opisuje ako ,,falosny snem®, vedeny ,,cisairom-filozofom®. Avsak moderni
badatelia poukazuju, Ze tento obraz bol vytvoreny az po II. nicejskom koncile (787), ked’
bolo potrebné delegitimizovat’ ikonoklastické texty. Z historického hl'adiska Hiereia pred-
stavovala skutoc¢ny teologicky pokus o rekonfiguraciu ortodoxie, nie obycajni politicka
manipulaciu.

Priebeh synody mozno teda interpretovat’ ako proces teologickej racionalizacie:
ikonoklasticka strana nepopierala vtelenie, ale redefinovala ho. Ako upozornuje Nichols,
ikonoklazmus bol paradoxne dosledkom snahy chranit’ tajomstvo vtelenia — obava, Ze
obraz trivializuje tajomstvo Boha.*

Zaverom mozno povedat’, ze obsah a argumentacia Joros Hierei vyjadruju napitie
medzi zjavovanim a transcendenciou. Dokument nie je len odsidenim obrazov, ale ma-
nifestom apofatickej viery, ktora kladie déraz na neviditel'nu realitu Boha a cistotu Cirkvi.
Jeho Stylisticka homogenita, biblické referencie a teologicka presnost’ svedcia o vysokom
stupni systematickej reflexie. Ako sumarizuje Carile ,,Hiereia nie je zlyhanim byzantske;
teologie, ale jej introspekciou — poh'adom do temnej stranky viery, ktora hF'ada Boha tam,
kde nie je obraz, ale ticho.“4!

36 RAHNER, Karl, 1984. Theological Investigations, V'ol. 18: God and Revelation. L.ondon: Darton, Longman & Todd.

37 SCHUBERT, Andreas, 2002. Textkritische Studien zur Synode von Hiereia 754. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
p. 91 -107.

3 HALDON, John F., 2016. The Empire That Would Not Die: The Paradox of Eastern Roman Survival, 640—740. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, p. 205 — 219.

¥ MATHEWS, Thomas F., 1998. The Art of Byzantium: Between Antiquity and the Renaissance. London: Weidenfeld &
Nicolson.

40 ZIZIOULAS, John D., 2006. Communion and Otherness: Further Studies in Personhood and the Church. London: T&T
Clark, p. 121 — 130.

“ MEYENDOREFF, John, 2023. Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes. New York: Fordham Uni-
versity Press.
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Recepcia a osud synody v Hierei v byzantskej a neskorsej tradicii
Recepcia synody v Hierei predstavuje osobitnua kapitolu dejin byzantskej teologie. Na roz-
diel od mnohych inych koncilov sa jej hodnotenie v priebehu storoci dramaticky menilo
— od obdobia, ked’ bola povazovana za legitimny ekumenicky snem, az po neskorsie
oznacenie za ,,falosny* a ,,ikonoklasticky* koncil. Tento vyvoj ukazuje, ako tzko bola te-
ologicka interpretacia viazana na politicko-cirkevné zmeny a ako sa ,,pamat’ Cirkvi® for-
movala v zapase o pravost’ tradicie.

Podla Theophana Vyznavaca (Chronographia, PG 108, 1064C-1068A) bola sy-
noda v Hierei bezprostredne po svojom ukonceni povazovana za ,,vel'kd a svita®, pricom
jej rozhodnutia boli rozoslané do vsetkych provincii riSe. Tento fakt potvrdzuje aj Schu-
bert, ktory na zaklade rukopisnych svedectiev ukazuje, Ze horos Hierei sa v 50. az 70. ro-
koch 8. storocia opisoval v liturgickych i administrativnych dokumentoch ako zavizny
dogmaticky text.*?

Avsak uz v nasledujicej generacii sa objavili silné teologické a monastické opozicie,
predovsetkym v prostredi palestinskeho a syrského mnisstva. Teodor Studita (PG 99,
389-520) reagoval na Hiereiu traktatom Awntirrbetici adversus iconomachos, v ktorom oznacil
cisarske chapanie vtelenia za ,,neosobnu abstrakciu®. Studita interpretoval kult ikon ako
,,teologiu dotyku* — konkrétnu realizaciu tajomstva vtelenia vo viditelnom znaku. V jeho
chapani bol obraz hypostatickym svedectvom: ,Co Slovo hovori, obraz ukazuje* (PG 99,
468A).

Tato hermeneuticka premena mala zasadny vplyv na neskorsie chapanie Hierei.
Ako ukazuje Hovorun spor medzi Studitom a dedi¢mi Hierei nebol len o obrazy, ale
o povahu pravdy — ¢i je Bozie zjavenie predovsetkym noetické (duchovné poznanie) alebo
tkonické (zmyslové sprostredkovanie). Hovorun upozornuje, Ze neskorsia ortodoxna tra-
dicia — najma po Nicei II — prevzala ikonickii epistemoligin ako zaklad teolodgie: poznanie
Boha sa deje prostrednictvom symbolov, nie proti nim.*3

V obdobi medzi Hiereiou (754) a Druhym nicejskym koncilom (787) prebiehal ak-
tivny zapas o kontrolu nad teologickym diskurzom. Cisar Konstantin V. systematicky pre-
sadzoval ikonoklasticku ortodoxiu prostrednictvom synod a katechetickych skoleni, ako
dokladaju listy adresované patriarchovi Nikétovi (PG 100, 1083B—1086C). Z archeologic-
kych dokazov vsak vyplyva, ze ikonoklasticka politika nebola Gplne ucinna — v mnohych
provinciach sa ikonodulské praktiky zachovali, co potvrdzuju fresky v chramoch v Kapa-
décii ¢i Syrii z druhej polovice 8. storocia.

Zlom nastava po smrti Konstantina V. (775) a pocas kratkej vlady Leva IV. (775 —
780). Cisarovna Irena, ktora prevzala regentstvo po roku 780, vyuzila situaciu na zmenu
oficialnej doktriny. Podla Oikonomidesa sa prave v tomto obdobi zacalo systematické
,prepisovanie pamiti“#. Hiereia bola oznacena ako pseudo-synodos, zatial’ ¢o jej rozhodnutia

4 CARILE, Alessandro, 2024. Image, Word and Power in Byzantine Theology: Reconsidering the Iconoclastic Controversy. Rome:
Pontificio Istituto Orientale, s. 84.

43 SCHUBERT, Andreas, 2002. Textkritische Studien zur Synode von Hiereia 754. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
p. 123 — 130.

# HOVORUN, Cyril, 2018. Political Orthodoxies: The Unorthodoxies of the Church—State Nexus in Byzantinm. Minneapolis:
Fortress Press, p. 178 — 193.
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boli zbierané a vyuzivané ako kontrastny material pri priprave Druhého nicejského kon-
cilu.

Na Nicei II bola Hiereia oficialne anulovana. V acta concilii sa uvadza: “Pseudo-synodos
in Hiera convocata sub Constantino impio sit anathema” (ACO 11, 2, 45—47). Tento rozsudok
definitfvne uzavrel jej kanonicky status a otvoril cestu ikonodulskému konsenzu. Ako zdo-
raznuje Brubaker, tymto rozhodnutim sa vytvoril aj novy model pravovernosti: prava
viera sa odvtedy identifikovala s vizualnym prejavom, s inkarnaciou, ktora sa ,,vidi a zob-
razuje®.#

Zaujimavé je, ze aj po oficialnom odsudeni Hierei sa jej texty nad’alej opisovali
a citovali v byzantskych teologickych kruhoch. Carile preukazal, ze fragmenty horos sa ob-
javuji v anonymnych kompilaciach 9. a 10. storocia, napriklad v Florileginm Barberinianum:
a v Sylloge Tactica, kde sluzili ako kazuistické priklady teologickych chyb. Tym sa Hiereia
transformovala z doktrindlneho dokumentu na pedagogicky text, pouzivany pri vyucbe
teologie ako exemplum hereticae interpretationis.*

V neskorsom byzantskom mysleni 11. — 12. storocia sa synoda v Hierei objavuje
ako negativny referencny bod, ktory umoznuje definovat’ hranice ortodoxie. Niketas Cho-
niates pouziva Hiereiu ako metaforu pre ,,rozum, ktory sa vzoprel obrazu®. Podobne
Gregor Palamas vo 14. storoci pripomina Hiereiu ako ,,poucenie, ze Boh sa nepoznava
rozumom bez milosti zobrazenia®.

Z hladiska dejin teologie mozno teda recepciu Hierei rozdelit’ do troch etap:

- Obdobie legitimizacie (754 — 787) — koncil bol povazovany za ortodoxny, jeho
horos mal dogmaticky status;

- Obdobie anatémy (787 — 10. storocie) — oficialne odsudenie a postupné zaclene-
nie do katechetickej literatury ako negativneho prikladu;

- Obdobie reinterpretacie (11. — 14. storocie) — Hiereia sa chape ako historické
varovanie, ale aj ako intelektualny experiment o hraniciach Bozej pritomnosti.

Moderné badanie, najma po roku 2000, zacalo Hiereiu hodnotit’ menej ideologicky
a viac ako teologicky fenomeén. Haldon a Brubaker ukazali, ze koncil v Hierei bol pre byzant-
sku spoloc¢nost’ pokusom o teologicku obnovu, nie iba o represiu,*’ interpretuju Hiereiu
ako dialog Cirkvi so svojim vlastnym strachom z modlosluzby, ¢im otvara otazku, ¢i iko-
noklazmus nebol istou formou duchovného ocistenia.*®

V tomto kontexte sa meni aj chapanie ,,osudu® Hierei v kultirnych dejinach.
V modernych dejinach idei — ako pripomina Meyendorff sa ikonoklasticka teologia opit’

4 OIKONOMIDES, Nicolas, 2014. Byzantine Iconoclasm and the Politics of Memory. Athens: National Hellenic Research
Foundation, p. 57 — 65.

4 BRUBAKER, Leslie - HALDON, John F., 2011. Byzantium in the Iconoclast Era, ¢. 680-850: A History. Cambridge:
Cambridge University Press, p. 312 — 335.

47 CARILE, Alessandro, 2024. Image, Word and Power in Byzantine Theology: Reconsidering the Iconoclastic Controversy. Rome:
Pontificio Istituto Orientale, p. 105 — 120.

#® HALDON, John F., 2016. The Empire That Would Not Die: The Paradox of Eastern Roman Survival, 640—740. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press.
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vynara ako predchodca apofatickej fenomenolégie, ktora odmieta sprostredkované po-
znanie Boha.*” Podobné paralely mozno najst’ v novsich stadiach o vizualite a viere, ktoré
ukazuju, ze ikonoklazmus nepredstavuje negaciu, ale duchovnu introspekciu — hl'adanie
Cistoty viery prostrednictvom ticha a nevidite'nosti.

Recepcia Hierei v byzantskom a neskorsom prostredi teda nie je len otazkou dog-
matického hodnotenia, ale aj sposobom, ako Cirkev reflektuje svoje vlastné hranice medzi
vierou a obrazom, slovom a videnim. Ako pise Rahner, ,kazdé odmietnutie obrazu je
nevedomym svedectvom o tuzbe po dokonalejsom zobrazeni Boha®. Synoda v Hierei,
hoci odsudena, zostava dokazom, ze byzantska teologia bola schopna sebareflexie — a ze

aj jej ,,bludy* boli formami hl'adania pravdy.>’

Fragment 3z Chludovho Zaltira

Zaver
Synoda v Hierei predstavuje jedine¢ny moment v dejinach byzantskej Cirkvi, v ktorom sa
stretavaju tri roviny: teologicka reflexia, politicka ideol6gia a duchovna introspekcia. Ako
ukazala tato Stadia, ide o udalost’, ktort nemozno zjednodusene oznadit’ za ,,cisarsky

#“ HALDON, John F., 2016. The Empire That Wonld Not Die: The Paradox of Eastern Roman Survival, 640—740. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press.

0 MEYENDORFF, John, 2023. Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes. New York: Fordham Uni-
versity Press.
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omyl alebo ,,ikonoklasticku herézu®. Naopak, Hiereia predstavuje pokus o rekonfigura-
ciu krest’anskej ortodoxie prostrednictvom apofatickej hermeneutiky — o hl'adanie Boha
mimo zmyslového obrazu, prostrednictvom slova, cistoty a duchovného poznania.

V prvej casti sme poukazali, ze geneza synody bola podmienena komplexnou sie-
t'ou teologickych, socialnych a politickych vplyvov. Ikonoklazmus nebol len krizou este-
tiky, ale krizou zjavenia: sporom o to, ako moze byt transcendentny Boh pritomny vo
viditel'nom svete. V tejto diskusii Hiereia nadviazala na dlhu apofaticku tradiciu, ktora sa
tiahne od Origena cez Kapadéckych otcov az po Dionyza Areopagitu.

Druha cast’ stadie analyzovala obsah a teologicku argumentaciu Joros. Text, ktory
bol formalne ortodoxny a opieral sa o chalcedénske definicie, rozvinul originalnu, hoci
problematicka syntézu: Christus en alétheia sarkos, nie en eikoni sarkos — Kiristus
.,V pravde tela®, nie ,,v obraze tela®. Tento vyrok stelesniuje snahu zachovat’ Boziu ne-
predstavitelnost’ a zaroven chranit’ realitu vtelenia pred idolatriou.

Tretia cast’ ukazala, ze osud Hierei v byzantskej tradicii bol viacvrstvovy. Od po-
vodného uznania za ekumenicky koncil po jeho odsudenie v Nicei II presla synoda dlhym
procesom reinterpretacie. Neskorsia teologia (Teodor Studita, Nikeforos, Palamas) prijala
jej kritiku zmyslovosti, ale transformovala ju do ikonickej epistemolégie, v ktorej obraz
nie je prekazkou, ale médiom milosti.

Vedecky prinos tejto studie spociva v troch rovinach:

- Historiografickej — prinasa nové ¢itanie Hierei ako autentického teologického
projektu, nie iba ako politickej anomalie.

- Teologickej — interpretuje horos ako pramen apofatickej teologie, ktora sa usiluje
o Cistotu viery bez zmyslového sprostredkovania.

- Metodologickej — vyuziva kombinaciu historicko-analytického a diskurzivneho
pristupu (contextual reading + theological discourse analysis), ¢im umoznuje uchopit’ Hie-
reiu ako hermeneuticky fenomén.

Z hladiska SirSieho vyznamu je Hiereia zrkadlom krest’anskej identity — pripomina,
ze kazda teoldgia potrebuje rovnovahu medzi slovom a obrazom, duchom a telom, apo-
fatizmom a vtelenim. Ikonoklazmus nie je iba odmietnutim obrazov, ale pokusom zachra-
nit’ vieru pred jej vlastnou predstavivost'ou.

Do budtcnosti zostava otvoreny vyskum niekolkych oblasti:

- detailné textovo-kritické porovnanie vSetkych dochovanych variantov horvs,

- recepcia Hierei v byzantskej liturgickej poetike (8. — 10. storocie),

- paralely medzi ikonoklazmom a modernou teoldgiou ,,Bozej skrytosti®.

Synoda v Hierei tak zostava zivym laboratoriom teologickej reflexie — miestom,
kde sa viera stretava s hranicou jazyka, obraz s tichom a zjavovanie s tajomstvom.
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Recepcia noriem Tridentského koncilu o manZelstve v Uhorsku
v 16. a 17. storoci

Andrej Krivda, Lukas Sekerak
https://doi.org/10.54937 /nhe.2025.14.2.43-62

Reception of the Council of Trent's norms on marriage in Hungary in the 16th and
17th centuries

Abstract: This historical study offers an in-depth analysis of the reception and implementation of the
Council of Trent’s marriage legislation in the Kingdom of Hungary during the 16th and 17th centuries,
a period marked by political fragmentation, Ottoman occupation, and confessional conflicts. The research
Sfocuses on the decree Tametsi, which introduced the canonical form of marriage, and examines how this
norm was gradually enforced despite the absence of formal promulgation. Through a bistorical-legal ap-
proach, the article investigates diocesan and provincial synods (1560, 1611, 1629) and the role of leading
prelates such as Mikulds Oldh and Peter Pdazmdny in shaping matrimonial discipline. 1t highlights the
interplay between universal canon law and local customary practices, showing how the principle of usn
receptum granted binding force to Tridentine norms over time. The study demonstrates that clandestine
marriages, common until the late Middle Ages, were systematically eliminated by requiring the presence of
a parish priest and witnesses, introducing mandatory banns, and standardizing liturgical practice through
the Rituale Strigoniense. By situating these developments within broader processes of Catholic restoration
and confessionalization, the article contributes to understanding the dynamics of legal reception and eccle-
siastical reform in early modern Central Europe. It argues that the Hungarian case exemplifies a unique
model of normative integration, where persistent pastoral efforts and synodal legislation compensated for

the lack of formal legislative acts, ultimately aligning Hungary with the post-Tridentine legal framework.

Keywords: Council of Trent, Tametsi decree, Hungarian marriage law, Rituale Strigoniense, recathol-
teigation.

Uvod
Predkladana historicka studia sa zameriava na analyzu vyvoja manzelského prava a dis-
cipliny v Uhorsku v turbulentnom obdobi 16. a 17. storocia. Manzelstvo, ako institdt sto-
jaci na priesecniku sakralneho a profanneho, prechadzalo v tomto obdobi zasadnymi zme-
nami, ktoré boli iniciované nielen vnutornou potrebou Cirkvi, ale aj vonkajsimi tlakmi.
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Motivaciou pre tento vyskum je Specificka situacia Uhorského kral'ovstva, ktoré sa po
katastrofalnej bitke pri Mohaci v roku 1526 ocitlo v stave politického i cirkevného roz-
vratu. Rozpad cirkevnej $truktiry, vakancia biskupskych stolcov a rychle Sirenie reforma-
cie vytvorili prostredie, v ktorom sa tradicna katolicka disciplina uvolnila a vznikol pries-
tor pre pravnu neistotu.

Ciel'om studie je preskiimat’ proces recepcie manzelského prava definovaného Tri-
dentskym koncilom, predovsetkym dekrétu Tametsi, do partikularneho prava Uhorska.
Stidia si kladie otazku, akjym sposobom a s akou tspesnost’ou sa cirkevna hierarchia —
reprezentovana osobnost’ami ako Mikulas Olah, FrantiSek Forgac ¢i Peter Pazmany —
snazila implementovat’ univerzalne normy v $pecifickom uhorskom kontexte, kde pretr-
vavali staré zvykové formy uzatvarania manzelstva a kde bola silna pritomnost’ protestan-
tizmu.

Metodologicky praca vychadza z historicko-pravnej analyzy zaverov diecéznych
a provincialnych synod konanych v Ostrihomskej provincii (najma synody v rokoch 1560,
1611 a 1629). Prostrednictvom komparacie synodalnych dekrétov s vtedajSou spolocen-
skou realitou §tadia sleduje, ako sa menilo chapanie formy vzniku manzelstva — od sik-
romného aktu k verejnému liturgickému tkonu. Zaroven sa praca snazi objasnit’ pole-
micku otazku pravnej zaviznosti tridentskych dekrétov v Uhorsku, ktorych formalna pro-
mulgacia narazala na prekazky, a overuje hypotézu o ich platnosti na zaklade principu #su
receptum.

ManZelské pravo pred Tridentskym koncilom
Vznik manzelstva a s tym savisiace d’alsie otazky ako platnost’ manzelstva, manzelské pre-
kazky a pod., teda tzv. osobné manzelské pravo, bolo v Uhorsku odvodené alebo vyslovne
prebraté z kanonického prava.! Tento stav pretrval az do obdobia osvietenstva v 18. sto-
roci.? Dobre to vyjadril jeden z uhorskych civilistov a kanonistov, Pavol Khlész (zijuci
v 18. storoci): ,, 1 Setky aj jednotlivé mangelské veci sa definuysi v Uborsku konformne podla priva
kdnonického (conformiter inri canonico in Ungaria definienda)...> Naproti tomu manzelské majet-
kové pravo v celych uhorskych dejinach vzdy patrilo do vylucnej pravomoci svetského

I Pravny zaklad kanonickych predpisov uznalo svetské uhorské priavo napt. v zak. ¢l I11/1462, XXV/1552,
XXVII/1563, XXV/1567, LXX/1618, XV /1647, XX/1791. Aplikovala sa tiez striktna vysada vylucnosti cit-
kevnych sudov vo veciach manzelskych: ,,matrimonia reguntur inre poli et non iure for’* (manzelstva sa riadia pravom
nebies, nie sudu). Porov. SVECOVA, Adriana. ,,Co Boh spojil, nech ¢lovek nerozlucuje® (Mt 19,6) — separacia
od stola a l6zka na priklade sporu manzelov Huberovcov z pociatku 19. storocia. In Studia Historica Nitriensia,
2013, ro¢. 27, ¢. 2, s. 361. https://doi.org/10.17846/SHN.2023.27.2.358-376

Vynucovanie noriem manzelského prava a rozhodnuti cirkevnych sadov (do ktorych pravomoci rieSenie manzel-
skych sporov katolikov patrilo) zabezpecovala svetskd moc poskytujica tzv. svetské rameno (brachium saeculare).
Porov. SVECOVA, Adriana — VLADAR, Vojtech. Causae matrimonii v uhorskej kanonistike a cirkevnostudne;j

praxi prvej polovice 19. storoc¢ia. In Historicky (asopis, 2024, ro¢. 72, ¢ 1, s. 25 — 47.
https://doi.org/10.31577 /histcaso.2024.72.1.2

2 Prvé zasahy v dobe osvietenstva suviseli s problematikou tzv. zmiesanych manzelstiev (matrimonia mixtae religionss).
Ked’Ze kanonické manzelstvo bolo mozné uzatvorit’ len medzi katolikmi, bolo potrebné riesit” otazku kto a za
akych podmienok ma sobasit’ snibencov rozli¢nej konfesie. Porov. SOLTES, Peter. Konfesionilne zmiesané
manzelstva v Uhorsku. Pravne normy a socialna prax do roku 1848. In Historicky (asopis, 2014, roc. 62, ¢. 3,
s. 415 — 440.

3 KHLOSZ, Paul. Praxis. Seu forma processualis fori spiritualis in Mariano-apostolico Hungariae regno usn recepta. Tyrnaviae,
1756, s. 228.
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prava. Uhorskej svetskej moci tak prinalezalo rozhodovat’ aj spory tykajice sa obc¢iansko-
pravanych ac¢inkov manzelstva (najcastejsie majetkovej povahy).*

Najstarsimi historicky doloZzenymi formami vzniku manzelstva v Uhorsku st inos
zeny a kipopredaj zeny.> Z druhej menovanej formy sa ¢asom vyvinula manzelska zmluva
(z predaja nevesty ostala len forma a symbolika) a manzelstvo sa uzatvaralo konsenzu-
alne.¢

Cirkev sa s postupujicou kristianizaciou snazila vplyvat’ nielen na moralnu stranku
manzelstva (monogamia, zakaz niektorych starsich a starobylych zvyklosti, ako napr. levi-
ratu atd’.),” ale aj na formu vzniku manzelstva. Prechod od vyssie zmienenych starsich
foriem sa vSak dial len pozvolne a musel re§pektovat’ miestne obycaje a sobasne zvyklosti
nezriedka aj pohanského pévodu. Cirkev uplatiiovala z hl'adiska posudzovania vzniku
manzelstva od pociatku zasadu consensus facit nuptias.® Pokial’ ide o formu vyjadrenia tohto
sthlasu (comsensus) spociatku postacoval len samotny suhlas a nevyzadovalo sa jeho preja-
venie pred knazom a svedkami. Uzavretie manzelstva sa chapalo ako svetsky ukon a sva-
dobna zmluva uzavreta medzi dvoma stranami sa povazovala za sukromnu zalezitost’ zd-
castnenych (mohla sa uskutocnit’ a aj sa uskutoc¢fiovala v sikromnych obydliach — mimo
sakralneho priestoru).” Neskor kral' Koloman (1095 — 1116) stanovil, ze sobas sa ma ko-
nat’ v kostole za pritomnosti knaza, pred cudzimi svedkami, so suhlasom oboch stran
a odovzdanim snubného daru (signum subarrbationis).'’ Manzelstvo uzavreté bez pritom-
nosti knaza bolo oznacované ako tajné (matrimonium clandestinum) a povazované za ne-
platné. Zakaz tajnych manzelstiev vsak v praxi nebol dodrziavany a uzatvaranie manzel-
stva v sukromi bolo pomerne bezné este aj na konci 15. storoc¢ia. Aj ked” sa napokon
presadilo potlacenie tajnych manzelstiev, pozostatky povodnych starobylych zvykov

+ LACLAVIKOVA, Marianna. Formovanie tpravy majetkovych vzt'ahov medzi manZelmi (od vzniku uhorského
statu do prvej ceskoslovenskej kodifikacie rodinného prava). Bratislava: Veda, 2010, s. 21 — 22.

5 Unos zeny zakazal uz prvy uhorsky kral Stefan. Previnilec bol povinny vratit’ unesend Zenu rodi¢om a zaplatit’
odskodné. Porov. Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar 1000 — 1895, diel 1, 1000 — 1526. Budapest, 1899,
Stefan L. Liber II, caput 25 (De raptu puellarum), s. 31. Na konci 11. storodia kral’ Koloman vynal Gnos Zeny
spod kompetencie svetskych sudcov a odkazal ho do oblasti citkevného prava. Porov. Corpus Juris Hungarict.
Magyar Torvénytar 1000 — 1895, diel 1, 1000 — 1526. Budapest, 1899, Koloman Liber 1., caput 59 (De raptu mu-
lierum), s. 112.

6 LUBY, Stefan. Dejiny siikromného priva na Slovensku. Bratislava: Tura edition, 2002, s. 311 — 313,

7 Prijatie krstu nepredstavovalo samo o sebe v spoloc¢nosti vel'ky problém, no ovela t’azsie bolo presadit’ krest’anské
moralne normy do zivota spoloc¢nosti, ktoré zasahovali do vietkych oblasti 'udského zivota. Presadit’ v Uhorsku
monogamné krest’anské manzelstvo tak nebolo jednoduché. Presadenie krest’anskych principov manzelstva
a moralky, bol proces, ktory trval niekolko storoci. Niektoré rozporné praktiky sa podarilo odstranit” hned’, od
inych (poziadavka na prisnu monogamiu) sa updst’alo len pomaly. Porov. DVORAKOVA, Daniela. Manzelstvo
uhorskej slachty. In KRAS, Piotr — NODL, Martin. (ed.) Mangelstvi v pozdnim stiedovékn: ritudly a obyceje. Praha:
Filosofia, 2014, s. 227 — 230.

8 Cirkev tu prebrala rimskopravne konsenzualne ponatie vzniku manzelstva, opierajice sa o zmluvnu slobodu sni-
bencov.

9 DVORAKOVA, Daniela. ManZelstvo uhorskej §l'achty, s. 227 — 236.

10 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar 1000 — 1895, diel 1, 1000 — 1526. Budapest, 1899, Stefan L. Liber 11, caput
15, s. 1206: ,,De desponsatione conjugali placuit sanctae synodo: ut ommnis conjugalis desponsatio in conspectn ecclesiae, praesente
sacerdote, coram idoneis testibus, aliquo signo subarrbationis et consensu utrinsque fieret; aliter non conjugium, sed opus fornicationis
reputetur.
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a oby¢aji sprevadzajucich povodné sikromné ,,uzatvaranie manzelstva® sa v ruralnej spo-
lo¢nosti zachovali v podobe folklornych a 'udovych zvykov (niektoré z nich dokonca az
do dnes).!!

V suvislosti s rozvojom cirkevnopravnej nauky o manzelstve v 12. a 14. storodi (sa
ustalila doktrina o manzelstve a tiez jeho podstatné konstitutivne prvky i procesné normy
spojené so sidnymi spormi o neplatnost’ manzelstva) bol na IV. Lateranskom koncile
v roku 1215 zavedeny institat ohlasok (banna, proclamationes). V- Uhorsku bolo toto naria-
denie potvrdené na budinskej synode v roku 1279, ktora v ¢lanku 120 prikazovala, aby
knaz pred samotnym sobasom vykonal verejné ohlasky. V praxi sa toto nariadenie presa-
dzovalo len vel'mi t'azko a v Uhorsku trvalo jeho zavedenie pomerne dlha dobu. Ignoro-
vanie tejto povinnosti pretrvavalo este aj v 15. storoci.!? Zmyslom ohlasok bolo zverejne-
nie sobasa, aby sa tak umoznilo odhalit’ existenciu pripadnych manzelskych prekazok.!?

Vo vzt'ahu Cirkvi k vzniku manzelstva mozno podla Lubyho!# rozIisit’ tieto tri
etapy:

1. Pozehnanie (benedictio)

2. Cirkevné ohlasenie (professio)

3. Vyjadrenie suhlasu pred tvarou cirkvi
Tridentsky koncil zadefinoval povinnu formu (tzv. kanonicku formu) vzniku manzel-
stva.l> V podstate uznal skorsiu nauku o materialnych nalezitostiach vzniku manzelstva
a nasledne precizoval dovtedy vagne formalnopravne normy, zachoval formalnu povin-
nost’ troch ohlasok a potvrdil neplatnost’ tajnych manzelstiev. Zachoval sa tiez zakaz uza-
tvorit’ manzelstvo 1zou, podvodom a nasilim. Manzelstvo sa kanonicky uzavrelo slavnost-
nym a verejnym vyjadrenim sthlasu (consensus) pred organom cirkvi a pred dvoma sved-
kami, pricom tomu mali predchadzat’ este ohlasky.1¢

Pokial' ide o samotnu vonkajsiu formu vyjadrenia sthlasu (obrad), ta bola plne
v kompetencii Katolickej cirkvi, pochopitel'ne bez akychkol'vek ingerencii zo strany svet-
ského prava. V uhorskych podmienkach sa obrad uzatvarania manzelstva v jeho potri-
dentskej forme nachadzal v Rituale Strigoniense z roku 1625.17

Situacia v Uhorsku v obdobi Tridentského koncilu
V 16. storoci Cirkev v Uhorsku preziva obdobie velkych zmien, rovnako ako d’alsie kra-
jiny Buréopy. Hoci turecka hrozba bola vzdy vaznejsia, politicki predstavitelia ju nebrali do
uvahy a svoju autoritu pouzivali len na upevnenie si svojich mocenskych pozicii. Sultan

1 Pozri napr. KOMOROVSKY,]{m. Tradicna svadba u Slovanov. Bratislava: Univerzita Komenského, 1976.
12 DVORAKOVA, Daniela. Manzelstvo uhorskej §Pachty, s. 227 — 236.

13 LUBY, Stefan. Dejiny siikromného priva na Slovensku, s. 314.

14 LUBY, Stefan. Dejiny siikromného priva na Slovensku, s. 313.

15 Viac pozti napr. HRDINA, Antonin Ignac. Tridentsky dekret Tametsi. In Revaue cirkevnibo priva, 1998, roc. 11, ¢. 3,
s. 323 — 347.

16 Neskorsie bola tito skutocnost’ formulovana slovami Ignatia Franka: ,,vychddzajuc z Tridentského koncilu, ni¢
iné sa nevyzaduje, len vzajomné sthlasné vyhlasenie v pritomnosti domaceho knaza a dvoch svedkov®. Porov.

SVECOVA, Adriana. Kanonické manzelstvo v Uhorsku na prahu modernej doby (vieobecny hmotnopravny
zaklad). In Revue cirkevniho prdva, 2015, ro¢. 21, €. 3, s. 23 — 44,

17 DVORAKOVA, Daniela. ManzZelstvo uhorskej §Pachty, s. 227 — 236.
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Sulejman rozohnal 29. augusta 1526 narychlo zhromazdené uhorské vojsko v bitke pri
Mohaci a otvoril si tak branu do Uhorska s cielom podmanit’ si celd krest’anska Eurépu.
V tejto bitke zomrela vicsina velitel'ov uhorského vojska, dvaja arcibiskupi a piati biskupi.
Samotny kral’ sa pri uteku utopil.

Bitka pri Mohaci mala teda katastrofalne nasledky. V Uhorsku ostalo pit’ biskupov,
ale ich pocet sa vel'mi rychlo zmensil vd’aka skorym umrtiam niektorych z nich. Na dlhé
obdobie preto ostali niektoré diecézy vakantné. To zapricinilo uvolnenie cirkevnej dis-
cipliny a stratu citlivosti v dogmatickej a liturgickej oblasti. V tomto obdobi cirkevne;j
a politickej anarchie upadli i mnohé klastory a neexistovali institdcie, ktoré by formovali
a vzdelavali knazov.!8

Stefan 1., uhorsky kral’ v rokoch 997 — 1038, zorganizoval kralovstvo z politického
1 nabozenského hladiska: zmenou statneho zriadenia a prijatim krest’anstva. Svoje kralov-
stvo rozdelil na 10 diecéz a v Ostrihome zriadil arcidiecézu. V 14. storo¢i boli hranice
diecéz preusporiadané. Organizacné jednotky Cirkvi sa viac menej zhodovali s politickym
rozdelenim terit6ria.!”

Po bitke pri Mohaci v roku 1526 preslo tzemie takmer vsetkych diecéz do turecke;
spravy. Po pade Ostrihomu do rik Turkov v roku 1543 bol ostrihomsky arcibiskup spolu
s kapitulou kanonikov donudteny utiect’ na sever, za Dunaj. Za sidlo si zvolil Trnavu a Bra-
tislavu, kde arcibiskupi rezidovali az do roku 1822, kedy sa vratili do Ostrihomu. Rovnako
jagersky biskup sa utiahol do Jasova a Kosic. M6zeme povedat’, ze Uhorsko sa po turecke;j
invazii obmedzilo na Gzemie dnesného Slovenska.?’

16. storocie bolo tiez poznacené vplyvom humanizmu a renesancie. Nemozno za-
kryt’ jeho hlboky nabozensky charakter. Ten sa prejavil v mnohych fundaciach v prospech
Cirkvi, v stavbe impozantnych kostolov, v umeleckych dielach, vo vytvarani konfraternit
a dobrocinnych institutov. To vsetko naznacuje, ze negativny ¢i nepriatel'sky postoj k Cir-
kvi nebol rozsireny a bezny. V zavere stredoveku mozno pozorovat’ zvysenu intenzitu
nabozenského zivota: hojna Gcast’ na slaveni sviatkov, ktoré sa postupne pretvarali na
I'udové sviatky, Gcast’ na liturgii a kazani. Dokaz tejto zboznosti sa ponika aj v umeleckej
tvorbe danej doby. Humanizmus znamenal vol'nost’ myslienok a v teoldgii sa prejavil
novym smerovanim, charakteristickym zdoéraznovanim Svatého pisma. Uz pred protes-
tantskou reformaciou jestvovalo vel'ké biblické hnutie.

Pocas vlady Mateja Korvina (1443 — 1490) dosiahol kultdrno-nabozensky zivot
v Uhorsku velky rozmach v stavebnictve (gotické kostoly) a v socharstve, ktoré ale boli
vnutorne poznacené myslienkami renesancie. Nabozenska zaostalost’ 'udu bola nasled-
kom velkej nevzdelanosti kléru. V tejto situdcii zac¢inaja do Uhorska prenikat’ myslienky
reformacie. Vonkajsiu anarchiu nasledovala vanitorna. Klérus bol slabo vzdelany v teologii

18 NEPSINSKY, Voijtech. Liturgia na Slovenskn v obdobi Tridentského konciln. Badin: Knazsky seminar sv. Frantigka
Xaverského, 1998, s. 15 — 16.

19 CHALOUPECKY, Viaclav. Staré Slovensko. Bratislava: Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, 1923, s. 191.

20 JUDAK, Viliam. Nébozenska situacia na Slovensku v XVIL storoci z pohPadu vatikinskych dokumentov. In DO-
RUTA, Jan. (ed.) Obdobie protireformiicie v dejindch slovenskej kultiiry 3 hladiska stredoenrdpskebo kontextn. Bratislava :
Slavisticky kabinet SAV, 1998, s. 9.
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a v duchovnom zivote. Tieto nedostatky sa este viac prejavili po znic¢eni vonkajsej cirkev-
nej struktary v dosledku tureckého vpadu.

Reformac¢né hnutie dorazilo do Uhorska este pred bitkou pri Mohaci, po roku
1520. Na severe Uhorska (dnesné uzemie Slovenska) sa nachadzali mnohé nemecké ba-
nicke mest4 (napr. Kremnica, Banské Stiavnica, Banska Bel4). Panovnici presidlili nemec-
kych osadnikov a usadili ich v banickych oblastiach, ¢im v Uhorsku vznikli nemecké ob-
lasti, ktorym boli udelené osobitné privilégia. Mohli napriklad posielat’ svoje deti na Stadia
do Nemecka. Studenti a nemecki obchodnici priniesli nové reformacné myslienky na se-
ver Uhorska, zvlast’ do tychto nemeckych oblasti, kde okrem rozsirovania protestantskych
knfh pozyvali aj protestantskych kazatelov. Nemecka mensina povazovala protestantiz-
mus za narodnu otazku a podporovala jeho sirenie.?!

Uhorska sl'achta bola spociatku proti Sireniu reformacnych myslienok, nakolko
povazovala protestantizmus za nebezpecny, ked’ze mohol podkopat’ jednotu potrebni na
prekonanie tureckého nebezpecenstva. Situacia sa stala ovela vaznejSou po bitke pri Mo-
haci. Pudia si ¢asto ani nevsimli ziadnu zmenu. Pozvan{ kazatelia a knazi, ktori odpadli od
Katolickej cirkvi, zachovavali najprv katolicke obrady, ale v kaznach spochybnovali kato-
licku vieru a Cirkev.

Zakony vydané proti protestantom sa uplatiovali predovsetkym proti kalvinom
a anabaptistom. Odpor katolikov a luteranov voci tymto dvom vyznaniam bol taky silny,
ze v Uhorskom sneme boli v roku 1548 proti nim vydané prisne zakony. Kral' Ferdinand
nariadil svojim komisarom potlacat’ uz v zarodku kalvinov aj anabaptistov. Mesta zo stra-
chu, ze by upadli do nemilosti krala, pisomne zostavovali svoje vyznania viery.?? V Pre-
sove bolo zostavené Confessio Pentapolitana, nazyvané podl'a poc¢tu miest, ktoré ho pod-
pisali. Toto vyznanie pripravil Leonard Stockel, riaditel’ $koly v Bardejove a obsahovalo
20 clankov. Kladie sa v nom doraz na Cirkev jednu, svitu a katolicku, pricom sa nespo-
minaja problematické body sposobujice rozpory medzi luteranmi a katolikmi. V roku
1558 Confessio Pentapolitana prijal kral’ Ferdinand.

Na zaklade Confessio Pentapolitana bolo v roku 1559 zostavené Confessio Hep-
tapolitana. I$lo o vyznanie siedmich banickych miest. Obsahovalo 21 ¢lankov, ktorych
obsah sa uz viac odklanal od katolickej viery. Po Tridentskom koncile, v roku 1569, bolo
zostavené tretie vyznanie — Confessio Scepusiana, ktoré sa katolickej viere vzdialilo eSte
viac.?

Velky vplyv na Sirenie Lutherovych myslienok mala prva teologicka protestantska
skola, zaroven vybavena tlaciarniou. V roku 1581 vychadza v Bardejove v slovencine
Lutherov katechizmus. Sirenie reformacie bolo tiez zavislé od postoja panovnikov: Ferdi-

20 NEPSINSKY, Vojtech. Liturgia a Slovenskn v obdobi Tridentského koncilu. s. 17 — 18.

22 DUFKA, Vlastimil. Cantus Catholici (1655): 1] primo libro stampato dei canti cattolici per la liturgia ¢ per la catechesi in
Slovacchia. Analisi storica, liturgico — musicale e pastorale. Trnava: Dobra kniha, 2007, s. 82.

2 BUCKO, Vojtech. Mikulis Olib a jeho doba. Bratislava: Vedecké ustavy mesta Bratislavy, 1940, s. 102 — 107.
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nand I. (1526 — 1564) sa snazil pomoct’ arcibiskupovi Mikulasovi Olahovi v obrane kato-
lickej viery, zatial' co Maximilian II. (1564 — 1567) podporoval protestantizmus. Po nom
panoval Rudolf II. (1567 — 1608), ktory sa snazil podporit’ katolicku rekatolizaciu.?*

Protestanti boli na zaciatku 17. storocia uz vacsinou. Pozadovali rovnopravnost’
s katolfkmi a snazili sa obmedzit’ jezuitov, ktori predstavovali vyznamnu podporu pre ka-
tolicku vieru. Novy kral' Matej II. v roku 1608 nastolil mier s protestantmi, ktory sa od
toho momentu tesili nabozenskej slobode. Jasné oddelenie protestantov od katolikov sa
neskor zavisilo na Zilinskej synode v roku 1610, na ktorej protestanti — luterdni — ustano-
vili svoju cirkevnu organizaciu nezavisla od katolickej.?>

Katolicka cirkev bola podla civilnych zakonov jedinou oficialnou cirkvou, ¢o pla-
tilo napriek rychlo sa $iriacej protestantskej reformacii. Rychlost’ reformacie potvrdzuju
niektoré fakty — napriklad z 275 knih vydanych na konci 16. storocia bolo 244 protestant-
skych a len 31 katolickych.2¢

Znacné usilie na prekonanie tejto novej situacie v zlozitych ¢asoch vyvinul ostri-
homsky arcibiskup Mikulas Olah (1553 — 1568), ktorého podporoval aj kral’ Ferdinand.

Arcibiskup Olah zalozil v Trnave uz v roku 1566 seminar na formaciu a vzdelava-
nie kfazov, ¢o bolo jednou z poziadaviek Tridentského koncilu. Arcibiskup si bol dobre
vedomy toho, ze vzdelanie kfiazov je v boji s reformaciou klI'icové.?” Nastupca arcibiskupa
Olaha, Anton Vrancsics (1568 — 1573), uz vsak neprejavoval tak velké usilie ako jeho
predchodca. Po fiom ostal biskupsky stolec uprazdneny az do roku 1596. Dielo, ktoré
zacal arcibiskup Olah, teda zostalo nedokoncené a zlozita nabozenska situacia pretrvavala
aj pocas panovania Rudolfa II. (1576 — 1612).

Situaciu mozno lepsie porozumiet’ za pomoci polemickych knih tej doby. Predo-
vietkym je potrebné spomenut’ spis proti Katolickej cirkvi $vajéiarskeho luteranskeho ka-
zatela Stefana Magyariho. Vo svojej knihe nazvanej ,,O pri¢ine dpadku v krajine a vhod-
nych rieseniach® dokazuje, ze katolicka viera ma vSetky znaky falosnej viery. Je nova,
pravdy viery st vymyslami papezov. Zahffia dokonca modlarstvo, lebo svati, ale i papez,
su uctievani ako modly a katolicki knazi ziju pohorsujucim zivotom. Katolicka cirkev sa
podla neho uz davno odklonila od pravého Kristovho ucenia.?8

Nitriansky biskup Frantisek Forgac (biskupom v Nitre bol v rokoch 1596 — 1607)
sa teda rozhodol pozvat’ Petra Pazmanya do svojho letného sidla v Rado$inej, aby pripra-
vil odpoved’ na Magyariho spis. Tato jeho odpoved’ bola vydana v roku 1602 s nazvom
,,Odpoved na knihu Stefana Magyariho: O pricine tpadku v krajine®.

Peter Pazmany sa odvolaval na mnohé historické skutocnosti a tym preukazal, ze
pravdy viery, ktoré Magyari kritizoval ako vymysly papezov, sa nachadzaja uz v evanjeliach
a v starobylej krest’anskej tradicii. Pripustil fakt, Zze medzi u¢enim Luthera a krest’anskou

2 DUFKA, Vlastimil. Cantus Catholici (1655): 1 primo libro stampato dei canti cattolici per la liturgia e per la catechesi in Slo-
vacchia, s. 83 — 84.

25 Porov. SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny II. Turdiansky sv. Martin: Neografia, 1943, s. 248.
26 JUDAK, Viliam. Nibozenska situacia na Slovensku v XVIL. storoi z pohladu vatikanskych dokumentov, s. 10.
27 BUCKO, Voijtech. Mikunlis Olib a jeho doba, s. 178.

28 JUDAK, Viliam. Nabozenské situicia na Slovensku v XVIL storoéi z pohladu vatikinskych dokumentov,
s. 10 —11.
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tradiciou prvych storodi je istd zhoda. Tato by vsak bola viac potrebna v tézach, ktoré
oddel'uju protestantov a katolikov.

Pazmany trval na tom, ze mnohé obvinenia proti papezom a knazom st bez akého-
kol'vek podkladu. Ak sa podla neho niekto chce vzdat’ starobylej viery preto, ze niektori
ucitelia st zlodejmi, nech sa jej nevzdava, ale nech najprv hl'ada a najde vieru, kde by vsetci
boli nevinni a svit{. Pazmany upriamil pozornost’ na nasilie protestantov v Anglicku a vo
Francuzsku. Pokial’ ide o obvinenie z modlosluzby, preukazal, ze Katolicka cirkev nepre-
javuje stvoreniu taku uctu, ktora patri Bohu.?

Po vzbure Stefana Bo¢kaja protestanti ziskali viedenskym mierom v roku 1608 né-
bozensku slobodu a rovnopravnost’ s katolikmi. Tento mier umoznil slobodny a nezavisly
rozvoj protestantizmu na uzemi Slovenska. Nasledne na Zilinskej synode v roku 1610
luterani ustanovili svoje nabozenské struktary.30

Frantisek Forgacs, uz ako ostrihomsky arcibiskup (1607 — 1615), protestoval proti
Zilinskej synode a znova pozval jezuitu Petra Pazménya, aby polemizoval s protestantmi.

V tomto obdobi Pazmany pripravil niektoré polemické spisy: Peniculus papporum
apologiae Solnensis conciliabuli, 1ogi Alogz, Isteni igagsdgra vezérli kallanz. !

Po svojom menovani za ostrihomského arcibiskupa sa Peter Pazmany (1616 —
1637) snazil ovplyvnit’ politicky vyvoj a zosuladit’ zaujmy Cirkvi a kralovstva. Musel ale
pretrpiet’ mnohé nespravodlivosti. Synoda v Banskej Bystrici ho v roku 1620 vyhnala
z krajiny a arcibiskup sa utiahol do exilu vo Viedni. Z tohto dovodu hodnostari Katolicke;j
cirkvi ziadali o pomoc kral'a Ferdinanda a papeza Pavla V. (listom z 9. januara 1621).32

V roku 1622 poslal Pazmany spolu s d’alsimi uhorskymi biskupmi Kongregacii pre
sirenie viery Memorandum, v ktorom opisoval situaciu Katolickej cirkvi v Uhorsku. Islo
o osobitnu situaciu, nakolko biskupi boli niteni nechavat’ vo farnostiach aj nehodnych
knazov, ked’ze vhodnejsich nebolo. Odvolat’ ich z farnosti by znamenalo nechat’ upadnut’
do protestantizmu aj to malo, ¢o este ostalo katolicke. Preto navrhoval obnovu zahfnajiacu
hlavne riadne vzdelavanie kléru. Memorandum posluzilo ako podnet na podporu Kato-
lickej cirkvi v Uhorsku zo strany Kongregacie, ktora trvala asi dve storocia.??

Arcibiskup Peter Pazmany pripisoval kI'icovu ulohu vzdelavaniu knazov. Pricinou
upadku Katolickej cirkvi v Uhorsku boli podl'a neho nevedomi knazi, ktori ve'mi 'ahko
prijimali novt nauku. Pazmany musel tiez zapasit’ s nedostatkom knazov. V rokoch 1622
— 1633 boli pre Ostrihomsku arcidiecézu vysviteni len 52 knazi.3* Za ucinny nastroj po-
vazoval arcibiskup pritomnost’ Spolo¢nosti Jezisovej a zakladanie §kol vsetkych stupniov.

29 JUDAK, Viliam. Nabozenska situacia na Slovensku v XVII. storoéf z pohl'adu vatikanskych dokumentov, s. 12.

30 DUFKA, Vlastimil. Cantus Catholici (1655): 1] primo libro stampato dei canti cattolici per la liturgia ¢ per la catechesi in
Slovacchia, s. 84.

31 JUDAK, Viliam. NabozZenska situdcia na Slovensku v XVIL storo&i z pohladu vatikanskych dokumentov,
s. 13— 14

32 ZLATOS, Stefan. Z dejin Trnavskej univerzity. In BANTK, Andrej. (ed.) Pamiatke trnavskej nniverzity 1635 — 1777.
Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1935, s. 26.

33 JUDAK, Viliam. NaboZenska situdcia na Slovensku v XVIL storo¢i z pohPadu vatikinskych dokumentov,
s. 15 - 16.

3 JALOVECKY, Jan. V§znam Trnavskej univerzity pre liturgiu v Cirkvi. In BANTK, Andrej. (ed.) Pamiatke trnavskej
univerzity 1635 — 1777. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1935, s. 227.

50



Notitiz historie ecclesiasticze 2/2025

20. augusta 1624 zalozil v Trnave Velky seminar, 13. decembra 1626 Katolicke Iyceum v
Bratislave a v tom istom roku aj Kolégium Spolocnosti JeziSovej v Bratislave. Po zvazeni
potrieb tej doby zalozil v roku 1635, po suhlase kral'a Ferdinanda, Trnavsku univerzitu.
Tato univerzita zohrala vyznamnu tlohu v zivote Katolickej cirkvi na Gzemi Slovenska.3?

Arcibiskup Peter Pazmany urobil z Trnavy kultirne a nabozenské centrum. Tu
zvolaval aj synody, prostrednictvom ktorych chcel uviest’ do praxe ustanovenia Trident-
ského koncilu, osobitne tie, ktoré sa dotykali obnovy mravov.

Diecézne a provincialne synody na prelome 16. a 17. storocia
Kedze nabozensky indiferentizmus bol na vzostupe v celej krajine, Cirkev sa snazila hl'a-
dat’ rieSenie situacie. Za tym tucelom boli zvolavané synody, ktoré mali posilnit’ katolicku
vieru. Synody neprejednavali len dogmatické, ale aj disciplinarne otazky. Knazi boli upo-
zornovani na nebezpecenstvo, ktoré predstavovala neposlusnost’ v katolickej viere a dis-
cipline, osobitne v oblasti liturgie.

Najvyznamnejsou osobnost’ou nabozenského zivota v 16. storoci bol bezpochyby
ostrihomsky arcibiskup Mikulas Olah, ktory nevahal bojovat’ s reformac¢nymi tendenciami
v krajine. Este pred zaverom Tridentského koncilu zacal zvolavat’ synody. Uz na pred-
chadzajucom poésobisku, v Jagri, s entuziazmom branil Katolicku cirkev. V roku 1553 sa
stal ostrithomskym arcibiskupom a za nevyhnutnt prioritu povazoval lepsie vzdelavanie
kléru, ¢o podl'a jeho nazoru mohlo najviac napomoéct’” obnove nabozenského Zivota.3

Arcibiskup Olah najprv nariadil kanonické vizitacie, aby mohol zistit” skutocny stav
nabozenského zivota v arcidiecéze. Potom zvolaval synody, kde upozorfioval knazov na
nedostatky v oblasti discipliny a vysluhovania sviatosti. Jedna z prvych synod, ktoré zvolal,
sa konala v roku 1558 v Klastore pod Znievom.?’

Na tejto synode arcibiskup Olah hovoril o sviatostiach, predovsetkym o sviatosti
kitazstva a Eucharistic a v d'alSom prispevku analyzoval Zivot a spravanie knazov. Ucas-
tnici sa zaviazali, Ze budu vyucovat’ podl'a predpisanej normativy. Na synode boli prijaté
tieto predpisy: vsetky liturgické sviatky slavit’ v liturgickych rachach prislusnych farieb,
dodrziavat’ liturgicky kalendar, kostoly maju byt’ posvitené, klerici sa maju drzat’ svojho
odevu a zachovavat’ tonzuru.3®

V decembri roku 1559 sa zisli v Bratislave niektori biskupi, aby pokracovali v ob-
nove nabozenského zivota. Rozhodli sa pozyvat’ opatov a fararov na d'alsie diecézne
a provincialne synody.

Prva provincialna synoda bola zvolana do Trnavy v aprili 1560 a podporil ju aj kral
Ferdinand, ktory pri tej prilezitosti poslal list s vyzvou k obnove Cirkvi v Uhorsku a po-
zadoval, aby vSetci knazi slazili podl'a katolickeho obradu a nie podl'a obradov heretikov.

3 MARKUS, Stefan. — TESTORE, Celestino. Pazmadny, Peter. In PIZZARDO, Giuseppe. (ed.) Enciclopedia Cattolica,
vol. IX. Citta del Vaticano: Ente per I’Enciclopedia Cattolica e per il Libro Cattolico, 1952, s. 1012 — 1013.

36 NEPSINSKY, Vojtech. Liturgia na Slovensku v obdobi Tridentského koncilu, s. 51.
3T BUCKO, Voijtech. Mikulis Olib a jeho doba, s. 52 — 56.
38 NEPSINSKY, Vojtech. Liturgia na Slovenskn v obdobi Tridentského koncilu, s. 51 — 52.
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Zasadania tejto synody sa konali v kostole sv. Mikulasa.®

Zavery tejto synody obsahuju 37 kapitol. Pre nas vyskum st zaujimavé tie, ktoré sa
tykaju liturgického zZivota. V tretej kapitole s nazvom ,,O sviatosti krstu® synoda stanovuje,
ze je potrebné dodrziavat’ obrady krstu a pouzivat’ pozehnant vodu a krizmu.

V stvrtej kapitole ,,O sviatosti birmovania“ sa stanovuje, ze birmovanie ma udelo-
vat’ katolicky biskup prostrednictvom pomazania svitou krizmou.

Piata kapitola pojednava o Eucharistii a nariad’uje, Ze slavit’ ju mo6zu len riadne
vysviteni knazi. Eucharistia sa ma uchovavat’ v ciboriu.

Siesta kapitola, ,,O sviatosti zmierenia®, poukazuje na skutoc¢nost’, ze sviatost’ po-
kania ma svoje korene vo Svitom pisme a dokazuje to aj niektorymi citatmi cirkevnych
otcov. Iba ordinovany knaz s jurisdikciou méze vysluhovat’ tito sviatost’.

V siedmej kapitole ,,O sviatosti knazstva“ nachadzame zoznam stupniov tejto svia-
tosti a popis uloh jednotlivych sluzobnikov podl'a stupniov. Len biskup ich moze ordino-
vat’. U¢inok sviatosti sa nezaklada na svitosti alebo nehodnosti kiiazov.

Osma kapitola ,,O sviatosti manzelstva® vysvetluje, ze manzelstvo je institicia,
ktort ustanovil samotny Boh.

Deviata kapitola ,,O sviatosti posledného pomazania® opisuje pévod a potrebu
tejto sviatosti. Kto neuznava tato sviatost’, vylucuje sam seba z Cirkvi.

Nasledujuce kapitoly hovoria o nauke o ospravedlneni, o svitej omsi, o poOste,
o ucte svitych a o modlitbach za zosnulych. O posvacovani kostolov hovori 21. kapitola
(De consecratione ecclesiarnm et altarinm). Kostoly maju byt posvatené podl'a katolickych ob-
radov a ich mury maju byt pomazané svitou krizmou. Po znesviteni heretikmi je po-
trebné kostoly nanovo posvitit’.

V 22. kapitole sa zakazuje ¢itanie teologickych knih napisanych v F'udovom jazyku
(ide o protestantsku literataru), 23. kapitola predpisuje vhodné oblecenie pre klerikov
a obsahuje zakaz nosit’ bradu.

V zostavajucich kapitolach sa opisuja povinnosti kanonikov, fararov a ucitelov.
Nachadzame tu tiez 1 niekol’ko usmerneni ohl'adom cirkevnych pohrebov a slaveni sviat-
kov svitych. Na zaver nachadzame zoznam prikazanych sviatkov, ktoré sa maja zachova-
vat’ v Ostrihomskej provincii.4?

V kratkosti sme zhrnuli nariadenia synody, ktora sa konala v Trnave v roku 1560
pod autoritou arcibiskupa Mikulasa Olaha. V jednotlivych kapitolach vidime snahu riesit’
novu nabozensku situaciu v Uhorsku, ktora nastala prichodom reformacie v 16. storo¢i.
Je obdivuhodné, ze Cirkev v Uhorsku mala silu pre obnovu zvnutra uz pred ukoncenim
Tridentského koncilu. Arcibiskup Mikulas Olah sa na synode nevenoval len disciplinar-
nym otazkam zivota kléru, ale aj vysluhovaniu sviatosti v sulade s tradiciou Katolickej
cirkvi.

Nasledujuca provincialna synoda sa konala v Trnave presne o rok neskor, v aprili
1561. Po precitani povzbudenia papeza Pavla IV. boli potvrdené rozhodnutia predcha-
dzajucej synody z roku 1560. Arcibiskup pripravil tiez vyhlasenie, v ktorom od vSetkych

3 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesiz Romano — Catholica in regno Hungariz. Posonii: Typis Haeredum Roye-
rianorum, 1742, s. 40.

4 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesie Romano — Catholice in regno Hungaria, s. 50 — 128.
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klerikov provincie ziadal, aby zachovavali nariadenia synody, hlavne v banickych mes-
tach.4!

Po ukonceni Tridentského koncilu zvolal arcibiskup Olah v aprili 1564 diecéznu
synodu do Trnavy. Na jej zaciatku boli potvrdené nariadenia provincialnej synody z roku
1560. Arcibiskup potom promulgoval dekréty Tridentského koncilu (dna 23. aprila 1564)
a poziadal fararov, aby uviedli nariadenia koncilu do Zivota. Rovnako bol zverejneny dek-
rét papeza Pia IV. z 26. aprila 1564, ktorym papez povol'uje Cirkvi v Uhorsku podavat’
svaté prijimanie pod obidvoma sposobmi.*? Aktualna situacia neumoznovala zvolanie
provincialnej synody, a preto boli koncilové dekréty promulgované aspon na tejto diecéz-
nej synode.

Nasledovali zlozité roky. Asi pat’desiat rokov sa nekonala ziadna synoda a Ostri-
homska arcidiecéza bola vakantna. Arcibiskup Mikulas Olah zomrel v roku 1568 a po filom
sa stal arcibiskupom Anton Vrancsics (1568 — 1573). Po jeho smrti spravovali arcidiecézu
viacer{ administratori — Mikulas Thelegdy (1573 — 1587), Jan Kutassy (1587 — 1592), Jan
Chereody (1592 — 1596), potom znova Jan Kutassy (1597 — 1602), Stefan Szuhay (1602 —
1607).43

Po polstoroci prichadzaji na scénu uz vel’ké osobnosti rekatolizacie: Frantisek For-
gacs a Peter Pazmany. Hoci sa zda, ze prichadzaju uz trochu neskoro, napriek tomu ich
dielo prinieslo vel'ké ovocie.

FrantiSek Forgacs sa stal ostrthomskym arcibiskupom v roku 1607. Po 47 rokoch
od poslednej synody zvolal v roku 1611 provincialnu synodu do Trnavy. Tato synoda bola
z viciej Casti odpoved’ou na Zilinskd synodu (28. — 30. marca 1610), na ktorej protestanti
oficialne zalozili nezavisla luteransku cirkev. Arcibiskup Forgacs na tvod precital list Pavla
V. adresovany uhorskému kléru (list datovany 6. jala 1610).4 Synoda vydala vlastné naria-
denia rozdelené do piatich kapitol.

V prvej kapitole sa nachadza normativa pre biskupov. Maji organizovat’ diecézne
synody, vizitovat’ farnosti, odvolavat’ nehodnych fararov alebo takych, ¢o nereziduju vo
farnosti, slavit’ omsu za l'ud, ustanovovat’ postne dni. V tejto kapitole nachadzame tiez
zoznam prikazanych sviatkov platnych pre celd provinciu. Pocas vizitacii maja biskupi
kontrolovat’ tiez stav liturgického zivota vo farnostiach, posvitné nadoby, rucha a litur-
gické knihy (maju sa pouzivat’ len schvalené katolicke liturgické knihy).

Druha kapitola je venovana kfnazom. Je nevyhnutné reSpektovat’ celibat, je po-
trebné odvolat’ tych knazov, ¢o ziju v konkubinate. Farari maja vysluhovat’ v kostoloch
sviatost’ zmierenia.

V tretej kapitole sa nalicha na spravne slavenie sviatosti. Je potrebné uchovavat’
Eucharistiu v bohostanku pre prijimanie chorych. Posvitné oleje sa maji uchovavat’ na
vhodnom mieste. Je zakazané slavit’ svitd omsu v rachu, s kalichom a korporalom, ktoré

4 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesie Romano — Catholice in regno Hungarie, s. 146.

2 BUCKO, Vojtech. Reformné hnutie v arcibiskupstve ostrihomskom. Bratislava: Unia, 1939, s. 245.
4 NEPSINSKY, Vojtech. Liturgia na Slovensku v obdobi Tridentského konciln, s. 67 — 70.

# NEPSINSKY, Vojtech. Liturgia na Slovensku v obdobi Tridentského koncilu, s. 75 — 76.

53



Notitiz historie ecclesiasticze 2/2025

nie su posvitené. Farari maju dodrziavat’ predpisy koncilu o manzelstve. Maju podporo-
vat’ velkonoc¢nu svita spoved. Vo sviatocné dni ma farar pozvat’ deti na vyucovanie ka-
techizmu.

V Stvrtej kapitole sa hovori o ¢asnych majetkoch Cirkvi a o beneficiach. Piata ka-
pitola zas hovori o povinnosti arcidiakonov vizitovat’ farnosti. Pocas vizitacie ma arcidia-
kon skontrolovat’ kostol, sposob vysluhovania sviatosti, liturgické knihy, skontrolovat’, ¢i
sa farar modli breviar, ¢i kaze Bozie slov a Zije v celibate.#

Ak mame zhodnotit’ pastoracné usilie arcibiskupa Forgacsa, musime najprv zvazit’
obdobie, v ktorom posobil. Katolicka cirkev v tom case utrpela vel'ké skody, kedze hned
po skonceni Tridentského koncilu nebola zvolana ziadna provincialna synoda a s nalezitou
pozornost’ou nebola vyucovana katolicka nauka, hlavne o sviatostiach. Tato situacia bola
dévodom, pre ktory sa do praxe dostali niektoré novoty neschvalené koncilom. Az po
priblizne pat’desiatich rokoch sa zacinaja riesit’ otazky doktriny a discipliny. Po provin-
cialnej synode v roku 1611 nasli ¢asto vizitatori vo farnostiach vel'mi zalostny stav, kedze
mnohé z nich sa uz zriekli katolickej viery.

FrantiS$ka Forgacsa vystriedal jezuita Peter Pazmany, ktory sa stal ostrihomskym
arcibiskupom v roku 1616 a v roku 1629 bol menovany kardinalom. Snazil sa najst’ riese-
nie na vzniknutd kritickd situaciu. Krok po kroku chcel uskutoc¢nit’ rekatolizaciu. Uz
v roku 1617 pozval jezuitov do Bratislavy. Pocas svojho exilu vo Viedni (po Bethlenovom
povstani) zalozil priamo tam v roku 1623 seminar pre formaciu knazov. V roku 1635
zalozil Trnavsku univerzitu na vzdelavanie a formaciu katolickej inteligencie. Zalozil tiez
kolégia Spolocnosti JeziSovej v Banskej Bystrici (1648), Trencine (1649) a Kosiciach
(1635), s ciefom podporit’ rekatolizaciu v Uhorsku zorganizoval aj viaceré synody.4¢

Prvym krokom arcibiskupa Pazmanya, pokial’ ide o synody, bolo pripravné zhro-
mazdenie v Bratislave v roku 1628. Na tomto zhromazdeni sa diskutovali otazky zivota
a discipliny knazov a boli potvrdené vSetky nariadenia provinénej synody z roku 1611,
ktoré sa dotykali liturgického Zivota. V roku 1629 arcibiskup zvolal diecéznu synodu do
Trnavy. Hlavaym ciel'om tejto synody bolo skontrolovat’ stav uplatiiovania dekrétov Tri-
dentského koncilu v arcidiecéze. Vyzval fararov na rieSenie situacie a k zodpovednosti za
nabozensky zivot. Pocas synody sa prejednavali aj pohorsenia knazov, konkubinat a do-
drziavanie katolickej nauky. V oblasti liturgie bola potvrdena normativa provinénej synody
z roku 1611. Pre nas vyskum je dolezité venovat’ pozornost’ nariadeniu, aby vo vsetkych
farnostiach bol k dispozicii Ostrihomsky ritual, ktory dostali alebo ho maju dostat’ za-
darmo od arcibiskupa.*’

NajddlezitejSou synodou bola pravdepodobne narodna synoda v Trnave v roku
1630, kde kardinal Pazmany pod patronatom kral'a Ferdinanda II. pozval vsetkych bisku-
pov, opatov a kanonikov. Synoda sa zacala 14. aprila 1630. Peter Pazmany zdéraznoval,
ze tato synoda ma byt’ prejavom vernosti voci rimskemu velknazovi a ma odsudit’ vsetky
herézy. Jednotlivi biskupi nasledne referovali o situacii vo svojich diecézach.

4 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesie Romano — Catholica in regno Hungariz, s. 199 — 217.
4 NEPSINSKY, Vojtech. Liturgia na Slovensku v obdobi Tridentského konciln, s. 80 — 81.
41 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesie Romano — Catholice in regno Hungaria, s. 250 — 286,
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Dekréty tejto narodnej synody stanovuju, ze podl'a povolenia Tridentského koncilu
sa moze nad’alej pouzivat’ Ostrihomsky misal i breviar, nakol'ko sa pouzivaja viac ako 300
rokov.4

Synoda tiez stanovila, ze prelati maju povinnost’ rezidovat’ v mieste ich pastorac-
ného posobenia a kanonici a farari musia dodrziavat’ rozhodnutia synody. Tiez sa roz-
hodlo, ze farari maja prispievat’ na studia klerikom, opati s podriadeni miestnemu ordi-
narovi a aj prislusnici inych narodnosti (pol'skej a nemeckej) su povinni zachovavat’ na-
riadenia synody. Je potrebné tiez pokracovat’ vo vizitaciach farnosti.#

Pod autoritou kardinala Petra Pazmanya sa konala v tom istom roku aj diecézna
synoda a neskor v roku 1633 provincialna synoda. Diecézna synoda v roku 1630 mala za
ulohu informovat’ aj nizs{ klérus o rozhodnutiach Tridentského koncilu a narodnej sy-
nody. Provincialna synoda v roku 1633 ovplyvnila liturgicky zivot v Ostrihomskej provin-
cii. Na synode kardinal Pazmany, ako primas Uhorska, informoval o rozhodnuti prijat’
Rimsky misala a Rimsky breviar, v zmysle dekrétu z 14. augusta 1632.5 Synoda potvrdila
toto rozhodnutie a vSetky diecézy teda prijali rimsky obrad.>® Od tohto momentu sa
v celom Uhorsku zacal pri liturgii pouzivat” Rimsky misal, vydany v roku 1570, a Rimsky
breviar, vydany v roku 1568 (obe liturgické knihy upravené podla poziadaviek Trident-
ského koncilu).>?

Toto nariadenie sa vsak nedotklo Ostrihomského ritualu. Dovodom je zrejme sku-
tocnost’, ze Rimsky ritual Pavla V., vydany v roku 1614, nebol nikdy v pravom slova
zmysle zavizny a bol ponechany priestor pre miestne ritualy.4¢

Ustanovenia o manZelstve na synodach po Tridentskom koncile

Diecézno-provincialna synoda v Trnave (1560)53
Potvrdzuje, ze manzelstvo patri medzi sedem sviatosti (Caput II — De Sacramentis in genere,
§ II1.). Potvrdzuje manzelsku prekazku duchovného pribuzenstva krstného rodica pri
krste (Caput 111 — De baptismi sacramento, § 171.), ktora plati rovnako aj pre sviatost’ birmo-
vania v pripade birmovného rodica (Caput IV — De confirmationis sive chrismatis sacramento,
J1L).

Siedma kapitola je cela venovana nauke a discipline sviatosti manzelstva. Predsta-
vuje manzelstvo ako posvitny a nerozlucitel'ny zvizok ustanoveny Bohom. Hlavnym uce-
lom manzelstva je nielen rozmnozovanie I'udského pokolenia (ako bolo v Starom Za-
kone), ale v Novom Zakone sluzi predovsetkym ako liek proti smilstvu a symbolizuje spo-

# NEUNHEUSER, Burkhard. Storia della liturgia attraverso le epoche culturali. Roma: CLV — Edizioni liturgiche, 1999,
s. 138.

% PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesie Romano — Catholice in regno Hungarie, s. 299 — 312,
50 JALOVECKY, Jan. V§znam trnavskej univerzity pre liturgiu v Cirkvi, s. 229.

51 FOLDVARY, Miklos Istvan. (ed.) Ordinarins Strigoniensis impressum pluries Nurenberga, Venetiis ed Lugduni annis Domini
1493 — 1520 (RMK I Suppl. 1 5031, RMK 111 35, 134, 165, 166, 238). Budapest: Argumentum, 2009, s. XIX.

52 ZVARA, Pavol. Rimsky misal — kniha pre slavenie omse. In Nové Horigonty. 2010, roc. 4, ¢. 2, s. 127, NOCENT,
Adrien. I libri liturgici. In La Liturgia, panorama storico generale (Andmnesis 2). Genova-Milano: Marietti 2005,
s. 180.

53 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesiae Romano — Catholica in regno Hungariz, s. 39 — 129.
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jenie Krista s Cirkvou. Manzelské puto je vdaka Kristovej milosti pevné, a preto je zako-
nom zakdzané ho zrusit’; rozluka od stola a 16zka je pripustna len pre smilstvo alebo iné
cirkevne schvalené dévody. Manzelstvo, hoci vznika sihlasom stran, je idealne uzatvarané
verejne pred Cirkvou a so sihlasom rodicov. Preto musia uzavretiu manzelstva predcha-
dzat’ trojaké verejné ohlasky (#rinae monitiones publicae), aby sa predislo sobasom v zakaza-
nych stupnoch pribuzenstva. Text prisne upozorfiuje, ze osoby, ktoré zlozili slavnostny
sl'ub ¢éistoty (napr. rehol'nici alebo knazi), nesmu uzavriet’ manzelstvo, pretoze takyto sf'ub
je manzelskou prekazkou rusiacou pripadny zvizok a robi ho neplatnym. Knazi, ktorf sa
neustale dotykaju Kristovho tela, st osobitne viazani k celibatu, aby mohli neustale a Cisto
slazit’ Bohu. Duchovné pribuzenstvo (compaternitas) ziskané krstom alebo birmovanim je
tiez uznavanou manzelskou prekazkou. Zaverecna vyzva zdoéraznuje, ze veriaci musia
prisne dodrziavat’ zakony Katolickej Cirkvi, pretoze mimo nej nie je spasa (Caput 1711 —
De matrimonii sacramento, § 1 — 4).

V 24. kapitole sa doplnaju dalsie disciplindrne ustanovenia. Farari nesmut povolit’
ziaden sobas, pokial neboli trikrat v priebehu sviatocnych dni prednesené verejné ohlasky.
Forma ohlasok je striktna a vyzaduje, aby farar vyzval verejnost’ k oznameniu akéhokol-
vek opodstatneného dovodu, prec¢o by sa zamyslané manzelstvo nemalo uzavriet’. Do-
vody, ktoré manzelstvu brania (manzelské prekazky), su jasne definované: patri sem po-
krvné pribuzenstvo a $vagrovstvo do $tvrtého stupna, rovnako ako silné duchovné pribu-
zenstvo (cognatio spiritualis), ktoré vznika pri krste (medzi krstitelom, krstencom a jeho ro-
di¢mi) a taktiez pri birmovani. Medzi d’alsie prekazky patri zakonné pribuzenstvo (adop-
cia), zlozenie slavnostného sl'ubu cistoty alebo rehole, pripadne prijatie posvitnych rad.
Farari st nabadani, aby pri pochybnostiach konzultovali cirkevné autority. Okrem preka-
zok existuju aj obdobia zakazu svadobnych slavnosti (Advent, Septuagesima, Prosebné
dni). V mimoriadnych pripadoch, napriklad ak je manzelsky partner zajaty neveriacimi,
druhy partner nesmie uzavriet’ novy zvizok, pokym nie je ista sprava o smrti zajatého.
V pripade rozluky z dovodu smilstva manzelia nesmu uzavriet’ iné manzelstvo, kym druhy
partner Zije, ale st povinni zit’ ¢isto alebo sa zmierit’ (Caput XXIV" — De officiis publicorum
ministrorum Ecclesiae, § X — Doctrina monitione facienda et tempore nuptiarum).

Synoda uvadza este niekol'ko ustanoveni suvisiacich s manzelstvom. Manzelka ma
byt’ pochovana v hrobe svojho manzela, ak zomrel pred fou (Caput XXV — De sepulturis,
§ 1 De loco sepulturae). Kinaz musi pochadzat’ z legitimneho manzelstva (Caput XXX — Qu-
ales sint promovendi ad sacros ordines).

Diecézna synoda v Trnave (1564)5
Akty tejto synody sa stratili, Péterffy len uvadza, o ¢com sa malo jednat’. Arcibiskup Oldh
zvolal synodu v Trnave v roku 1564 predovsetkym s cielom vyhlasit’ dekréty Trident-
ského koncilu, text naznacuje, ze k ich riadnej a slavnostnej promulgacii pre celé Uhorsko
vtedy nedoslo. Synoda totiz pre prekazky a odpor, najmi zo strany slachtou chraneného
kléru, zostala len na urovni diecéznej, a nie provincialnej. To viedlo k otazke, ¢i dekréty
Tridentského koncilu st v Uhorsku po pravnej stranke zavizné.

54 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesiae Romano — Catholica in regno Hungarie, s. 150 — 183,
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Péterfty pripdja pojednanie o zaviznosti dekrétov a $pecificky dekrétu o manzel-
stve a kanonickej forme. Odvolava sa na dielo P. Martina Szentivanyiho, S. J.: Dissertatio
Paralipomenica, Rerum Memorabilium Hungariae, Tyrnaviae 1699, kde autor obhajuje zaviz-
nost’ dekrétov Tridentského koncilu v Uhorsku, hoci sa zda, Ze neboli vyhlasené formalne
pre celé Uhorsko. Autor textu argumentuje, ze akonahle je dekrét prijimany v praxi (usu
receptum), zvyk ziskava silu zakona, a to aj v pripade, ze chyba oficialne verejné vyhlasenie.
Tuto recepciu v Uhorsku podporovalo niekolko faktorov:

Vora katolickej hierarchie: Kral Ferdinand I. a predovsetkym cely cirkevny stav
a biskupi mali pevné predsavzatie dekréty Tridentského koncilu zaviest’ a dodrziavat’.

Konanie biskupov a vikarov: Biskupi a ich generalni vikari neustale dohliadali na
dodrziavanie tychto pravidiel. Manzelstva, ktoré neboli uzatvorené pred vlastnym fararom
a dvoma svedkami, boli dosledne zakazované, vyhlasované za neplatné a rusené (dissol-
vebant), a to aj v pripade 0s6b z najvyssich kruhov. Zaroven prisne napominali a trestali
tararov, ktorf si trafli asistovat’ pri sobasoch mimo svojej farnosti.

Potvrdenie neskorsimi synodami: Nielen diecézne, ale aj neskorsie provincialne sy-
nody, ako bola ta Forgacsova v roku 1611 alebo Pazmanova v roku 1629, potvrdzovali
svoju legislativu a cirkevné pravo vyslovne podl'a predpisov Tridentského koncilu.

Podriadenie sa laikov: Katolicki laici prijimali a podriad’ovali sa rozhodnutiam cir-
kevnych sudov v manzelskych veciach, ktoré boli vydané podla Tridentskych dekrétov.
Zaujimavost’ou je, ze aj protestanti (Hzretici), boli ¢asto niteni respektovat’ rozhodnutia
cirkevnych sadov tykajice sa manzelskych prekazok stanovenych koncilom.

Zaverom Péterffy uvadza, ze zvyk trvajici dve storocia (v ¢ase publikovania jeho
diela) udelil dekrétom Tridentského koncilu silu zakona v celej krajine. Preto sa koncil
povazoval za prijaty katolickym spolocenstvom Uhorska, hoci neprebehla formalna ve-
rejna promulgacia. Kanonicka forma, ktora stanovuje dekrét Tametsz, je teda aj v Uhorsku
plne zavazna.

Piata diecézna synoda v Trnave (1566)55
Olah potvrdzuje, ze uz na minulej synode vyhlasil v diecéze dekréty Tridentského koncilu
a planuje aj zalozit’ seminar na vychovu knazov, ¢o sa oddialilo pre smrt’ papeza Pia IV.
1 panovnika Ferdinanda 1.

Provincialna synoda v Trnave (1611)56
Ohladom sviatosti manzelstva obsahuje niekol'ko disciplinarnych upozorneni. Manzel-
stvo knazov nie je platné a archidiakoni maju na to upozorniovat’ 'ud pocas vizitacii (Caput
1L, I11. Ut sacrilega Concubinariorum impuritas radicitus evellatur).

Zakladné cirkevné predpisy pre uzatvaranie manzelstva, stanovené v sulade s dek-
rétmi Tridentského koncilu, vyzadujd, aby sa sobas nekonaval v Cirkvou zakazanych ca-
soch. Pred samotnym uzatvorenim zvizku je povinné uskutocnit’ tri ohlasky pocas troch
sviatocnych dni, aby sa verejne preverili pripadné prekazky. V pripade existencie vazneho

55 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesia Romano — Catholica in regno Hungarie, s. 184 — 186.
56 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesiae Romano — Catholica in regno Hungarie, s. 190 — 218,
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podozrenia, ze by verejné ohlasky mohli viest’ k zlomyselnému prekazeniu manzelstva,
ma Ordinar (biskup) pravomoc udelit’ vynimku, znizit’ pocet ohlasok alebo ich odlozit’ az
po cirkevnhom obrade (ale pred konzumaciou). Samotny sobas musi prebehnut’ v chrame
zvycajnym obradom, pricom je zakazané sobasit’ potulnych a musia byt’ pritomni farar
a minimalne dvaja alebo traja svedkovia. Vietky detaily o snibencoch, svedkoch a datume
sobasa sa musia starostlivo zaznamenat’ do matriky urcenej na tento ucel (Caput 111, IX.
In Matrimonii administratione).

Archidiakon ma pri vizitacii zistovat’ aj to, ¢i farar riadne vedie knihu sobasov
(Caput V., De visitatione ab Archidiaconis instituenda).

Ostrihomska diecézna synoda v Trnave (1629)57

Synoda najskor potvrdzuje a nariad’uje dodrziavanie vsetkych ustanoveni Provinc¢nej sy-
nody, ktora sa konala v Trnave v roku 1611, tykajucich sa slavenia sviatkov, mravov kle-
rikov, udel'ovania sviatosti a d’alsich zalezitosti. Napriek tomu sa zistilo, ze kazdodenna
skusenost’ si vyzaduje castejSie opakovanie a dorazné nariadenie niektorych bodov. Sy-
noda zac¢ina konstatovanim, Ze svity a bezihonny zivot klerikov je najsilnejsim podnetom
pre krest’ansky I'ud k zboznému zivotu. Preto je nutné oplakavat’ skutocnost’, ze disciplina
v Uhorskom kral'ovstve ochabla do takej miery, ze mnohi knazi, hoci sa zaviazali Bohu,
sa nestitia verejne pachat’ hriech konkubinatu, ¢o je obrovské pohorsenie. Tato nehaneb-
nost’ dokonca zasla tak d’aleko, ze niektori knazi sa pokusaju spajat’ so svojimi konkubi-
nami pred tvarou Cirkvi prostrednictvom inych knazov, akoby medzi nimi mohlo byt
platné manzelstvo. A hoci sa doposial’ tito knazi tolerovali kvoli akutnemu nedostatku
duchovnych, aby neostal I'ud bez sviatosti, teraz, ked’ pocet zboznych knazov narasta,
Synoda nariad’uje prisne opatrenia v silade s posvitnymi kanonmi. Ak bude knaz odteraz
pristihnuty pri konkubinate, musi byt’, bez ohl'adu na jeho osobu a bez akychkol'vek stud-
nych priet’ahov, len na zaklade zistenej pravdivosti skutku, zbaveny tradu. Okrem toho
budu jeho deti navzdy nesposobilé na cirkevné beneficia, vratane kanonickych, dokonca
aj po pripadnej legitimacii. Archidiakoni su pod hrozbou svedomia povinni vykonat’ do-
kladné vySetrovanie, pricom v pripade potreby maju poziadat’ o pomoc aj svetskd moc.
Archidiakoni musia tiez poucit’ I'ud o tom, ze manzelstvo knazov je neplatné, pretoze ak
muz nemoéze po sobasi vziat’ ind zenu, o ¢o viac knaz, ktory sa pri vysviacke zaviazal
Bohu, nemoéze vstapit’ do manzelstva proti svojej prisahe. Synoda taktieZ naliehavo ziada
pozemkovych panov, aby prisne potrestali svojich poddanych, ktorf akokol'vek pomahaju
pri uzatvarani takychto neplatnych sobasov. Napokon synoda potvrdzuje nariadenia Tri-
dentského koncilu, ktoré zakazuju klerikom nielen notoricky konkubinat, ale aj spoluzitie
s akymikol'vek podozrivymi Zenami, pricom za neposlichnutie po troch varovaniach hro-
zia tresty od odnatia prijmov az po trvala stratu beneficii a exkomunikaciu. Jurisdikcia
v tychto zalezitostiach patri priamo biskupom, ktori maji postupovat’ rychlo, len na za-
klade zistenej pravdy (Caput 111., Quibus in rebus Reformatio efficax requiratur, I.).

57 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesiae Romano — Catholica in regno Hungarie, s. 232 — 265.
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Zaver
Predkladana historicka §tadia prinasa nové poznatky o procese recepcie manzelského
prava v Uhorsku, pricom klI'icové zistenia sa viazu predovsetkym na zavedenie a vynuco-
vanie povinnej kanonickej formy manzelstva definovanej dekrétom Tametsi. Analyza pra-
menov preukazala, ze implementacia tejto normy v Uhorsku prebiehala $pecifickym sp6-
sobom a musela prekonat’ dlhodobut tradiciu tajnych a zvykovych manzelstiev.

Zasadnym zistenim $tudie je vyjasnenie pravnej zavaznosti tridentskych dekrétov
v uhorskom priestore. Hoci pokus arcibiskupa Mikulasa Olaha o slavnostnu a celoplosna
promulgaciu koncilovych dekrétov na synode v roku 1564 narazil na odpor a zostal len na
diecéznej urovni, vyskum potvrdzuje, ze kanonicka forma nadobudla silu zakona pro-
strednictvom pravnej obycaje — principu usu receptum. Zavedenie kanonickej formy teda
nebolo jednorazovym aktom, ale procesom, v ktorom vola hierarchie a konzistentna
sudna prax nahradili chybajucu formalnu promulgaciu.

Stadia d’alej preukézala, e cirkevna disciplina v Uhorsku bola v otdzke formy ne-
kompromisna. Manzelstva uzatvorené bez pritomnosti vlastného farara a dvoch svedkov
boli dosledne vyhlasované za neplatné a rusené, a to bez ohl'adu na spoloc¢enské postave-
nie snubencov, vratane prislusnikov slachty. Tymto pristupom sa podarilo eliminovat’ in-
stitat tajnych manzelstiev (watrimonium clandestinum), ktory bol v Uhorsku bezny este na
konci 15. storocia.

Dolezitym zistenim je aj konkrétny dopad synodalnej legislativy zo 17. storocia na
administrativnu prax. Synoda z roku 1611 nielenze potvrdila nutnost’ ohlasok a pritom-
nosti svedkov, ale zaviedla aj povinnost’ viest’ matri¢né zaznamy o sobasoch, do ktorych
sa museli zapisovat’ udaje o snibencoch a svedkoch. Tato normativa, spolu s neskorsim
nariadenim synody z roku 1629 o povinnom pouzivani Rituale Strigoniense, definitivne
ukoncila obdobie pravnej neistoty a zjednotila liturgickt 1 pravnu stranku vzniku manzel-
stva na celom tzemi provincie. Vyskum tak potvrdzuje, ze napriek pociatocnym prekaz-
kam a absencii formalnej promulgacie sa Uhorsko v priebehu dvoch storoci plne integro-
valo do potridentského pravneho ramca.
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Krest’ansky socialista, publicista a administrator katolickych
Pudovych ¢asopisov Eduard Krajiiak

Marek Rimsky
https://doi.org/10.54937 /nhe.2025.14.2.63-77

Eduard Krajridk as a christian socialist, publicist and administrator of catholic po-
pular journals

Abstract: This study explores the emergence and development of Christian socialism in Upper Hungary
(present-day Slovakia) from the late nineteenth century to the interwar period, focusing on the intellectual,
ecclesiastical, and political contexts that shaped this movement. Although early historiography — repre-
sented by scholars such as Peter Zelendk, Milan Katuninec, and Jakub Stofanik — ontlined the ideological
roots and institutional framework of Christian socialism, less attention has been paid to its secondary
fagures. One of these, Eduard Krajiidak (1848 — 1924), a Bratislava grammar school teacher, embodied
the interconnection between Catholic social thought, Slovak national conscionsness, and the socio-political
mobilization of the early twentieth century. Drawing from biographical and textual analyses, the paper
examines Krajiidak's engagement with social and national issues, his advocacy for a Slovak Christian-
Socialist movement, and his complex relationship with contemporary socialism and nationalism. His pro-
lific jonrnalistic output — particularly in Nase Noviny and Sv. Adalbert (V' ojtech) — reveals both his
dedication to Catholic social reform and his adoption of the antisemitic rhetoric prevalent in Central Eu-
ropean Christian-socialist circles influenced by Karl Lueger. The study situates Krajiidak within broader
European currents of Catholic social activism initiated by thinkers such as Wilhelm Emmannel von
Retteler and institutionalized after Rerum novarum (1891), while also highlighting his role in shaping
Slovakia’s Christian-socialist press, associations, and political aspirations during the transition from the
Kingdom of Hungary to Czechoslovakia. Throungh his writings and organizational work, Krajiidk con-
tributed to the articulation of a distinctly Slovak variant of Christian socialism — rooted in Catholic
doctrine, responsive to modern social challenges, and intertwined with national and cultural identity.

Keywords: Catholic social thought, Christian socialism, Ednard Krajiiak, Slovak national movement.

Uvod
Na zaciatku 90. rokov 20. storocia historik Peter Zelenak v prehl'ade politickych stran
posobiacich na Slovensku pri hesle o Krajinskej krest’ansko-socialistickej strane naznacil,
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ze téma krest’anského socializmu v Uhorsku a konkrétnejsie v Hornom Uhorsku, teda na
uzemi dnesného Slovenska, je doteraz neprebadanou oblast’ou.! Az vyse desat’ rokov sa
neskor krest’anskému socializmu venoval Milan Katuninec v publikacii Krestanské robot-
nicke a odborové hnutie na S lovenskn? a o dalsich desat’ rokov sa touto témou vo svojej knizne
vydanej dizertacii zaoberal Jakub Stofanik, v ktorej viak vicsiu ¢ast’ tvori analyza vzniku
a d'alsieho posobenia socialneho katolicizmu z celkového eurépskeho pohladu a situaciu
na Slovensku rozobera dohromady len na niekolkych stranach.?> Aj vdaka tymto pracam
pozname ideové a ideologické pozadie vzniku krest’anského socializmu, jeho in§piracné
zdroje, vyznamné osobnosti i tlacové organy a zasluhou toho mozeme na pozadi biogra-
fického vyskumu skimat’ aj vedlajsie ¢i okrajové postavy tohto hnutia na Slovensku. Jed-
nou z takychto postav bol bratislavsky stredoskolsky ucitel Eduard Krajnak (1848 — 1924).
Pohlad na ¢asové ohranicenie jeho Zivota nam prezradza, Ze sa mohol zucastnit’ zrodu
krest’anského socializmu a v skuto¢nosti aj zasiahol do budovania jeho Struktar najprv
v Hornom Uhorsku a potom v Ceskoslovensku. Ukazeme si, ako sa myslienky krest'an-
ského socializmu prejavovali v publika¢nych aktivitich Eduarda Krajnaka, najma v jeho
clankoch uverejiiovanych v novinach a ¢asopisoch, a to aj v takych, v ktorych vykonaval
administraciu alebo redakciu.

Prinosom vyskumu je jeho prispevok k doplneniu doteraz malo prebadanej histo-
riografie krest’anského socializmu v Uhorsku a na Slovensku, ktora bola donedavna spra-
covana iba v nacrtoch. Vyznamne rozsiruje poznanie o socialnom katolicizme prostred-
nictvom biografického vyskumu Eduarda Krajnaka — doposial’ opominanej, no dodlezitej
postavy slovenského krest’ansko-socialneho hnutia. Na zaklade jeho publicistickej, redak-
torskej a politickej ¢innosti vyskum zaroven dokumentuje, ako sa idey krest’anského so-
cializmu udomacnili v slovenskom prostredi a aky mali vplyv na formovanie spolocen-
ského a politického diskurzu zaciatkom 20. storocia.

Zaciatky krest’anského socializmu v Uhorsku
V 19. storoci prebiehala modernizacia vo vsetkych sférach spoloc¢nosti a neobisla ani hos-
podarstvo. Budoval sa priemysel, krajiny sa industrializovali a urbanizovali. V doésledku
tychto zmien vznikala robotnicka trieda, ktora sa coraz castejsie dostavala do pozornosti
v suvislosti s vyvstavajucimi socialnymi otazkami. Ruka v ruke s modernizaciou a na jej
pozadi prebiehala sekularizacia spolo¢nosti, na ktortd musela reagovat’ aj cirkev, nacha-

zajuca silnti konkurenciu pri rieseni socialneho postavenia robotnictva v socialno-demo-

d ilnu konk iu pri rieSen{ socialneh tavenia robotnictv. ialno-d
kratickych stranach a ideologicky sa vyhranovala aj voci liberalizmu.

Krestansky socializmus na Slovensku sa formoval v §irSom kontexte rozvoja so-

cialneho katolicizmu v Rakusko-Uhorsku od polovice 19. storocia. Impulz priniesla ¢in-

! ZELENAK, Peter. Krajinska krest’ansko-socialisticka strana. In LIPTAK, Pubomir (ed.). Politické strany na Slovensku
1860 — 1989. Bratislava: Archa, 1992, s. 151.

2 STOFANIK, Jakub. Medzi kriom a kladivom. Recepeia socidlneho myslenia v katolickej cirkvi v proej polovici 20. storocia.
Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2017.

3 KATUNINEC, Milan. Krestanské robotnicke a odborové hnutie na Slovenskyn. Trnava: Filozofickd fakulta Trnavskej uni-
verzity v Trnave, 2006.
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nost’ nemeckého knaza Adolpha Kolpinga, ktory v Prahe zakladal spolky katolickych to-
varisov pre robotnicku mladez (1852). Podobné iniciativy sa postupne rozsirili aj do Uhor-
ska. Silny vplyv mal aj biskup Wilhelm Emmanuel von Ketteler so svojou pracou Die
Aprbeiterfrage und das Christentum (1864), v ktorej zdoraznil vyznam spravodlivej mzdy, druz-
stevnictva a prekonavania triednych rozdielov na krest'anskom zaklade. Na idey Kettelera
a d'alsich myslitel'ov (Karl von Vogelsang, René de la Tour du Pin, Frédéric Le Play) nad-
viazala generacia mladych katolickych intelektualov a knazov, ktora rozvijala krest’ansko-
socialne hnutie.

Vyznamny zlom priniesla encyklika Rerwm novarum papeza Leva XIII. (1891), ktora
sa stala zakladom oficidlneho socialneho ucenia cirkvi. Jej text bol vyrazne ladeny proti
socializmu a liberalizmu. Aj ked reakcie v ramci rakusko-uhorskej hierarchie boli rozpa-
¢ité, dokument otvoril cestu k zakladaniu katolickych robotnickych spolkov, odborov
a stran. V Uhorsku sa situacia vyvijala s oneskorenim, preto Lev XIII. vydal encykliku
Constanti Hungarornm (1893), ktora priamo vyzvala cirkev na podporu socialnych aktivit.
Vysledkom bolo zalozenie Pudovej strany v Budapesti (Néppart, 1895), pricom sa v jej
ramci vyprofilovalo aj krest’ansko-socialne kridlo. Na uzemi Slovenska sa najvyznamnej-
$im centrom krest’anského socializmu stala Banska Bystrica, kde od konca 80. rokov p6-
sobili Krest’ansko-socialny spolok a Krest’anski{ tovarisi s vlastnym spolkovym domom.
Ich ¢innost’ mala najma kultdrno-osvetovy charakter, no zaroven pripravila poédu pre
vznik Krest’ansko-socialnej strany Uhorska (1907), ktord od roku 1910 viedol Sandor
Giesswein.

Slovenski knazi ako Arnold Bobok, neskor aj Andrej Hlinka ¢i Jozef Tiso, ¢asto
vyuzivali socialne témy pri organizovani robotnictva a ako nastroj politickej mobilizacie.
V tomto obdobi sa spajala socialna agenda s narodnou otazkou, co prispelo k rastu vy-
znamu krest’ansko-socialneho hnutia v slovenskom politickom Zivote. Aj ked” katolicke
spolky nedosiahli ¢lensku zakladnu porovnatel'nt so socialno-demokratickymi organiza-
ciami, predstavovali dolezita alternativu a vytvorili ramec pre prepojenie socialneho ucenia
cirkvi s politickym a spolocenskym dianim na Slovensku. Do roku 1918 sa krest’ansky
socializmus stal etablovanou stcast’ou verejného zivota, cerpajuc zo socialneho ucenia
cirkvi, ale prisposobeny $pecifikam slovenského prostredia a jeho narodnym a socialnym
potrebam.*

Eduard Krajnak ako krest’ansky socialista
Spisskohrusovsky rodak Eduard Krajnak vyrastal v MarkuSovciach v rodine ucitel'a na
miestnej P'udovej skole, o ktorej sa da predpokladat’, ze bola rimskokatolickou skolou.>
Jeho otec Jozef Krajnak sa na svoje povolanie pripravoval v Ucitel'skom ustave v Spisske;j

4 gTOFANiK,Jakub. Socialny katolicizmus a sekularizacia. In Forum Historiae, 2015, ro¢. 9, ¢. 1, s. 77 — 91.

> Dedukujeme tak na zaklade $tatistik z roku 1876, kedy bolo v Spisskej zupe 214 cirkevnych udovych $kol oproti
15 F'udovym skolam, ktorych zriadovatefom bola obec. BOKES, Frantisek. Prispevok k uhorskej skolskej po-
litike v rokoch 1848 — 1918 so zretefom na Slovakov. In Historicky casopis, 1955, roc. 3, ¢. 3, s. 387.
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Kapitule, ktory aspesne absolvoval v roku 1843.¢ Dudovu skolu v Markusovciach navste-
voval aj maly Eduard, no zakladné vzdelanie ukoncil na Rimskokatolickej 'udovej skole
v ned’alekej Spisskej Novej Vsi (1859). Aj dalsie jeho kroky za Stidiom smerovali na cir-
kevné skoly, najprv na rimskokatolicke gymnazium v Levoci a neskor na cistercianske
gymnazium v Jagri, na ktorom stredoskolské vzdelanie ukoncil maturitou (1867). Je
zrejmé, ze mladého Eduarda Krajnaka celé detstvo a mladost’ formovalo katolicke pro-
stredie. Z obdobia jeho univerzitnych studif v Pesti a vo Viedni, kde Studoval klasické
jazyky, nam chybaju informacie zachytavajice jeho duchovny Zivot.” Po uspesnom absol-
vovan{ univerzitnej skusky v uz spojenej Budapesti v roku 1873 sa rozhodol prest’ahovat’
sa do Presporku, kde v tom istom roku na konci augusta nastupil ako ucitel’ klasickych
jazykov na rimskokatolicke gymnazium (dnes Gymnazium Grosslingova v Bratislave), na
ktorom posobil az do konca svojho pracovného zivota v roku 1907, kedy musel odist’ do
predcasného dochodku.

Eduard Krajnak
Miizenm mesta Bratislavy, Literdrny fond, antorka reprodukcie: Ludmila Misurovi

6 MISKOVIC, Alojz. Pamitnik 110 roénice 3alogenia Rimsko-katolickeho uiitel'ského distavu v Spisske Kapitule. 1819 — 1929.
Spisska Kapitula; Trnava: Rimsko-katolicky ucitel'sky ustav v Spisskej Kapitule; Spolok Sv. Vojtecha, 1931,
s. 164.

7 O Krajidkovom $tidiu na gymnaziach i univerzitich pozri RIMSKY, Marek. Studentské roky Eduarda Krajiidka.
In Historicko-pedagogické forum, 2023, roc. 12, ¢. 1 —2,s. 26 — 37.
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Krajnak bol v osobnom a pisomnom kontakte s mnohymi vyznamnymi osobnos-
t’ami slovenského katolickeho hnutia. Nie je ndm zname, ako a kedy do tohto prostredia
vkrocil, ¢o bolo podnetom tohto vstupu a co, alebo kto ho vyvolal. M6zeme len predpo-
kladat’, Ze iniciativa pri ziskavani kontaktov vychadzala z Krajnakovej strany. Svoje viero-
vyznanie mohol preukazovat’ slobodne, to vsak neplatilo o jeho identifikovani sa so slo-
venskou narodnost’ou. S myslienkami slovenského narodného hnutia sa mohol uz od det-
stva stretavat’ vd'aka svojmu otcovi. Jozef Krajnak totiz na Ucitel'skom ustave v Spisske;
kapitule Studoval v ¢ase priaznivom slovenskym narodnym snaham, ked’ sa z generalneho
seminara v Presporku (Bratislave) vracali do farnosti v rodnom kraji novoknazi, viaceri
z nich zaroven ¢lenovia Uceného slovenského tovari§stva, pochadzajici zo Spisa. V pro-
stredi zapadného Slovenska sa seminaristi zoznamovali s bernolakovskou slovencinou,
ktora d’alej pouzivali a jej pouzivanie presadzovali aj na vychode dnesného Slovenska.
Vyrazne im v tomto smere pomahali spissky biskup Michal, barén Brigido, spissky kano-
nik, prvy riaditel’ stavu a autor najstarsej pedagogickej odbornej publikacie v bernolakov-
cine Paedagogia Slowenskd pre Triwidlské skoli Biskiipstva Spisského Juraj Pales§ 1 neskorsi riadi-
tel, povodom Poliak Daniel Udransky.® Druhym dolezitym momentom z hladiska narod-
ného uvedomenia Eduarda Krajnaka mohlo byt jeho $tddium na gymnaziu v Levoci. Nie-
kolko rokov pred Krajnakovym nastupom sa na fiom z hladiska slovenského narodného
hnutia udiala pozitivna zmena. Relativne kratko po revoluénych rokoch 1848 — 1849 sa
v monarchii uskutoc¢nila reforma skolstva, dosledkom ktorej bol aj prichod ¢eskych pro-
tesorov na levoc¢ské gymnazium v roku 1851 a vyucovanie aj v materinskom jazyku. Zo
slovenského jazyka (v skutocnosti ¢eského) sa ¢asom stal nielen vyucovany predmet, ale
popti nemcine aj jeden z vyucovacich jazykov. Azda najzaujimavejSou postavou v ucitel-
skom zbore bol uditel’ nibozenstva Stefan Kostialik, jeden zo zakladatel'ov Matice sloven-
skej a jej aktivny pracovnik na Spisi.” Nemozno tiez zabudnut’ ani na Krajnakove clenstvo
v Spolku sv. Vojtecha, do ktorého vstapil v roku 1885,10 a v ktorom musel prichadzat’ do
styku s takymi osobnost’ami ako Frantisek Richard Osvald, Pavol Novak, Andrej Kubina,
Martin Kollar, Jan Postényi ¢i Andrej Hlinka.

Priblizne v tomto case, presnejsie na konci 80. rokov 19. storocia, zacal Krajnak
prejavovat’ zaujem o ekonomické otazky a socialne problémy robotnictva. Aj ked sam
pochadzal z agrarneho prostredia, od konca 60. rokov zil a pohyboval sa vo vel'kych mes-
tach, v ktorych sa stretaval s touto kvantitativne vzrastajucou vrstvou spolo¢nosti a mohol
vinimat’ ich Zzivotné podmienky. Bol presvedceny, ze ak by sa v prvom rade vyriesili hos-
podarske problémy slovenského I'udu, vyriesil by sa k spokojnosti aj narodnostny problém
Slovakov v Uhorsku.!! Ten, kto sa nevyznal v socialnych pomeroch, nemohol rozumiet’

8 BIZONOVA, Monika — OLEJNIK, Vladimir. Duchovné a kultiirne dedicstvo Spisskej Kapituly 2. Jezuitské gymnazinm
a néitelsky sistap. Ruzomberok: Verbum, 2019, s. 86 — 125.

9 DZURILLA, Lukas. Slovencina na katolickom gymnaziu v Levoci v 50. rokoch 19. storo€ia. In Z minulosti Spisa 14.
Levoca: Spissky dejepisny spolok, 2006, s. 113 — 134.

10 Pamatnd kniba Spolkn sv. Adalberta (V ojtecha) vydand k oslave kiazskych drubotin Jeho Eminencie Jana Simor-a kardindla,
primasa unhorského, arcibiskupa ostribomskébo atd. atd. Vieden: Tlacou Kongregacie Mechitharistov (V. Henricha),
1886, s. LXXI.

11 Slovenskd narodnd kniznica — Literarny archiv v Martine (d’alej SNK-LA), fond (dalej f.) Pudovit Vladimir Rizner,
sign. M 89 B 26. List Eduarda Krajnaka Pudovitovi V. Riznerovi z 27. 12. 1889.
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ani politike. Podl'a neho pricinou biedy vo svete nebola politika, ale prave hospodarske
pomery.'? Socializmus povazoval za rozhodujuci faktor politického vyvoja v Eurépe. Na-
zdaval sa, ze je otazkou casu, kedy socialistické idey prevysia idey nacionalistické.!3 Ako
bolo spomenuté, pre krest’ansky socializmus bola silnou konkurenciou socialna demokra-
cia. Aj preto Krajnak povzbudzoval slovenskych politikov (napriklad Pavla Blaha) a kna-
zov (Frantiska Jehlicku), aby svojimi ¢lankami v novinach a ¢asopisoch zamedzovali pre-
nikaniu myslienok socialnej demokracie medzi robotnikov. Sam sa v tomto smere snazil
prekladmi prejavov z katolickeho zjazdu vo Viedni rozsirovat’ jeho idey.'* V tejto suvis-
losti je zaujimavé, Ze Krajtiakov dobry priatel, farar v Hnilci, historik a etnograf Stefan
Misik vyzyval, aby sa v zaujme slovenského I'ndu a knazstva proti svojvoli mad'arskych
biskupov spojili krest’anské sily so socialnymi demokratmi a dokonca, aby aj vo voI'bach
do uhorského snemu slovenski katolici volili socialno-demokratického kandidata.!> V nie-
ktorych pripadoch aj saim Krajnak uznaval, Ze socialni demokrati a ich noviny su jedinymi,
ktoré mali odvahu kritizovat’ nehanebnosti a nasilnosti Mad’arov.1¢ Tak tomu bolo napri-
klad v liste po tragickych udalostiach v Cernovej v roku 1907, ked’ ako jeden z prvych zo
Slovenska a jediny zo slovenského katolickeho tabora adresoval Krajnak slova vdaky nor-
skemu obrancovi Slovakov Bjernstjernovi Bjernsonovi. Zaroven vsak nad’alej povazoval
socialnych demokratov za nebezpecenstvo.l” Toto jeho stanovisko mozeme povazovat’
za vycitky smerované do vlastného tabora. Riesenie videl v zalozeni ,,silného* katolickeho
politického (krest’ansko-socialistického) dennika, na vytvoreni ktorého mal eminentny za-
ujem aj Andrej Hlinka.!® Eduard Krajnak chcel uz v roku 1910 zalozit’ slovensku krest’an-
sko-socialisticku stranu, ktora by prevzala program Krest’ansko-socialistickej strany Uhor-
ska, ale v narodnostnom ohl'ade by mala jasné slovenské smerovanie.!® Celouhorska Lu-
dova strana sice proklamovala myslienku harmonického spolunazivania vSetkych spolo-
censkych skupin i narodov, ale politicka prax tomu nenasvedcovala.?’ Zavizok respekto-
vat’ prava nemadarskych narodov predstavoval pre nu skor taktické gesto, zamerané na
ziskanie voli¢skych hlasov, nez skutoc¢ny politicky umysel.?!

12 SNK-LA, f. 'udovit Vladimir Rizner, sign. M 89 B 26. List Eduarda Krajnaka Pudovitovi V. Riznerovi z 27. 2.
1892.

13 SNK-LA, f. Ludovit Vladimir Rizner, sign. M 89 B 26. List Eduarda Krajnaka I'udovitovi V. Riznerovi z 28. 12.
1891.

14 Slovensky narodny archiv v Bratislave (dalej SNA), f. Pavol Blaho, sk. 8, inv. ¢. 378. List Eduarda Krajndka Pavlovi
Blahovi z 1. 4. 1906.

1> Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka v Kosiciach (d'alej CSVZML), f. Eduard Krajidk, sk. 1, inv.
¢. 22. List Stefana Misika Eduardovi Krajnakovi z 24. 4. 1906.

16 SNK-LA, f. 'udovit Vladimir Rizner, sign. M 89 B 26. List Eduarda Krajnaka Cudovitovi V. Riznerovi, nedatovany
(okolo roku 1890).

17 Nasjonalbiblioteket v Oslo, f. Bjornstjerne Bjornson, Brevs.BB2. List Eduarda Krajfiaka Bjernstjernovi Bjernso-
novi z 29. 10. 1907.

18 SNK-LA, I. Stary fond A — Korespondencia, sig. A 767. List Eduarda Krajniaka nezndmemu adresatovi z 22. 5.
1909 (v inventari fondu sa ako adresatka listu chybne uvadza Elena Maré6thy-Soltésova).

19 SNA, f. Andrej Hlinka, $k. 34, inv. ¢. 1617. List Eduarda Krajnika Andrejovi Hlinkovi z 27. 3. 1910.

20 KATUNINEC, Milan. Slovenské krest'anské odborové hnutie v socidlnom dialégu a konfrontacii. In Forum His-
toriae, 2015, roc. 9, ¢. 2, s. 71.

2l LETZ, Roébert. Hlinkova slovenskd P'udova strana. Pokus o synteticky pohlad. In LETZ, Rébert — MULIK, Peter
—BARTLOVA, Alena (eds.). Slovenskd Indova strana v dejinach 1905 — 1945, Martin: Matica slovenska, 2000, s. 15.
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Neprehl'adna situacia, ktora nastala po prevrate v roku 1918 a po skonceni vojny,
sa tykala aj krest’anskych socialistov na Slovensku. Predseda tejto strany v Bratislave grof
Ferdinand Billot sa v januari 1919 st’azoval bratislavskému zupanovi, ze zastupcovia stra-
ny ani Krest'ansko-socialnej slovenskej rady neboli prizvani na rokovania o priprave pri-
jatia ¢eskoslovenského ministerstva.?? Slovensku cast’ rady, ktora vznikla 3. januara 1919,
spoluzakladal a ako predseda viedol Eduard Krajnak, predsedom nemeckej ¢asti bol Fer-
dinand Billot, predsedom mad’arskej ¢asti Dezider Nagy a jej spravcom na uzemi celého
Slovenska bol Peter Haverla.?> Rada tiez iniciovala vznik krest’anskych odborov?* a po-
stupne sa pretvorila na Krest’ansko-socialnu krajinskd organizaciu.?> Krajnak na zaciatku
roka 1919 viedol delegaciu rady k ministrovi s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavrovi
Srobarovi.26 Srobér o rok neskér obvinil krest’anskych socialistov zo $tvania proti novej
republike, na ¢o predstaveni strany zareagovali protestom v podobe otvoreného listu.?’
Na prelome rokov 1919 — 1920 bol Krajnak stale este predsedom krajinského Zvizu kres-
tansko-socialnych spolkov, zdruZeni a odborovych organizacii.?s Na jar 1920 sa v Ces-
koslovensku schyl'ovalo k prvym slobodnym volbam, do ktorych chceli ist’ slovenski
krest’anski{ socialisti povodne na jednej volebnej listine spolu s Pudovou stranou podla
zelania Andreja Hlinku. Krest'ansko-socialne organizacie vo vykonnom vybore Ludovej
strany reprezentoval Peter Haverla. KedZe vSak v zaujme casti krest’anskych socialistov
bolo zdruzovat’ vSetky narodnosti v republike, vtedajsi predseda Ludovej strany Jozef Bu-
day spoloc¢nu kandidatku povazoval za neprijatelnd. Situaciu mala vyriesit’ vzajomna po-
rada oboch stran vo februari, konajtca sa v Bratislave, no k zhode nedoslo a do volebného
boja isli krest’anski socialisti v niekol’kych volebnych okresoch samostatne.?’ Podla peri-
odika krest’anskych socialistov Krest’ansky robotnik kandidovali za vlastnt stranu do pos-
laneckej snemovne Peter Haverla a do senatu Eduard Krajnak, obaja v novozamockom
oktese (XI. volebny kraj).30 Iné periodika véak Krajniaka oznacovali za kandidata Ceskos-
lovenskej/Slovenskej 'udovej strany (SLS), za ktoru isiel do volieb z 3. miesta. Okrem
neho boli na kandidatke nitriansky kanonik Demeter Duréansky, inZinier z Bratislavy

2 BANDOPOVA, Margita et al. Od Uborského krilovstva & Ceskoslovenskej republike. Dokumenty 3 fondov slovenskych regi-
ondlnych archivov & ndalostiam v rokoch 1918 — 1919. Bratislava, Kosice: Statny archiv v Bratislave v spolupraci so
Statnym archivom v Kosiciach, 2018, s. 212 — 213.

23 Radujme sa! Veselme sal In Krestansky robotnik, 1920, roé. 2, ¢. 5, s. 1 a Otvoreny list. In Krestansky robotnik, 1920,
roc. 2, ¢. 2, s. 1.

#PLEVA, Jan — TICHY, Milo§. Krestanské odbory na Slovenskn. Bratislava: Praca, 1967, s. 25.

2> KATUNINEC, Milan. Krestanské robotnicke a odborové hnutie na Slovensku, s. 42.

26 Stalo sa tak pravdepodobne v januati alebo vo februari 1919. SNK-LA, f. Vavro Srobiat, sign. 173 R 14.
27 Otvoreny list. In Krestansky robotnik, 1920, roc. 2, ¢. 2,'s. 1.

28 Stanovy krajinského Svizu krest’ansko socialnych spolkov, sdruzeni a odborovych organizacii. In Krestansky robot-
nik, 1920, roc. 2, ¢. 10, s. 4. Uradn§7 nazov krajinského zvizu bol Krajinské astredie krest’ansko-socialnych stran,
odborovych organizicii a mladeznickych spolkov na Slovensku. Stanovy krajinského Svizu krest’ansko social-
nych spolkov, sdruzeni a odborovych organizacii. In Krestansky robotnik, 1920, roc. 2, €. 6, s. 4.

2V tvode textu ¢asopis Krest'ansky robotnik informuje o piatich volebnych okresoch, ale vymenuva iba tri: kosicky,
presovsky a novozamocky (podl'a nejasného textu ¢lanku by mohol byt’ este stvrty okres — turciansky). Volebné
chyry. In Krestansky robotnik, 1920, roc. 2, ¢. 12, s. 1.

30 Volebné chyry. In Krestansky robotnik, 1920, roc. 2, ¢. 12, s. 2.
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Vitus Slezik, richtar obce Radava Adolf Melisek a rol'nik z Vini¢ného Frantisek Krasnan-
sky.3! Vol'by sa konali 25. aprila 1920. V ten isty den Krajnak pisal Andrejovi Hlinkovi:
,,Ostala mi nadej: dostat’ sa do senatu — a tu Juriga kandidoval na druhé miesto ing. Sle-
zaka, mna za nim. Aké zasluhy maju Slezakovci? Teda, ked’ som vykrvacal v boji, zane-
cham rodinu — 2 dcéry — v dlhoch, lebo dlho nevydrzim denne 6 — 8 hodin — v minuly
piatok 10 hodin, pri tom musim ¢lanky pisat’ pre mesacnik, ktory zacne vydavat’ spravca
Spolku sv. Vojtecha a preklady pre sikromné osoby!“3? Eduard Krajnak vo volbach ne-
uspel a v Klube senatorov za SI'S boli nakoniec zvoleni Siesti poslanci: gymnazialny pro-
fesor zo Ziliny Jan Kovalik, pedagbg pévodom z Moravy Jozef Barinka, statkar Juraj Dut-
¢ansky (otec zniameho politika HSI’S Ferdinanda Duréanského), lesny inzinier Jalius
Klimko, syn vyznamného predstavitel'a slovenského narodného hnutia a maticiara Pavla
Mudrona advokat Jan Mudron a obchodnik Teodor Wall6 zo Zvolena.?3

Po voIbach nemame spravy o Krajnakovi tykajuce sa jeho politického posobenia.
Hlavni aktéri krest’ansko-socialistického hnutia na Slovensku, medzi ktorych patrili vodca
slovenskych krest'anskych odborarov Rudolf Cavojsky3* & historik Jan Mora, ho vo svo-
jich pamitiach vobec nespominaju.?> Rovnako v politickych periodikach niet o Krajnakovi
zmienky, jeho meno nenajdeme ani v casopisoch krest’anskych socialistov. Iba $pekula-
ciou ostava, ku ktorej z krest’ansko-socialistickych stran by sa pridal Eduard Krajnak. Na-
d’alej totiz existovala Krajinska krest’ansko-socialisticka strana, na celostatnej Grovni zdru-
zujuca Mad’arov, Nemcov i ¢ast’ Slovakov, na cele s Eugenom (Jené) Lelleyom s tstred-
nym tlacovym organom s priznacnym nazvom Krest’ansky socialista.3¢ Do volieb v roku
1920 isla ako Mad’arsko-nemecka krest’ansko-socialisticka strana.3” Voc¢i nim ako voc¢i ma-
d’arénom sa ostro vymedzovali Cisto slovenski krest’anski socialisti s novinami Slovensky
krest’ansky socialista, ktoré mali podtitul Organ Vseodborového zdruzenia slovenskych
krest’anskych socialistov zorganizovanych v Slovenskej l'udovej strane.38

Eduard Krajnak ostal z volebnych vysledkov sklamany a stiahol sa z politického
1verejného zivota. Napriek tomu sa jeho meno objavilo v sekundarnom prameni (dobovej
tlaci zo 40. rokov). Bol v nom oznaceny ako okresny predseda SI'S Bratislava — mesto

31 Kandidéd slovenskej 'udovej strany do snemovne / Do senatu: In Shwik, 1920, roc. 2, ¢. 64 (14) (1. 4. 1920), s. 4;
Kandidati slovenskej Pudovej strany do snemovne / Do sendtu: In Shwik, 1920, roé. 2, &. 65 (15) (8. 4. 1920),
s. 3; K vol'bam do senatu. In Slovensky vyjchod, 1920, roc. 2, ¢. 92 (22. 4. 1920), s. 2.

32 SNA, f. Andrej Hlinka, sk. 34, inv. ¢. 1617. List Eduarda Krajnaka Andrejovi Hlinkovi z 25. 4. 1920.

33 NASKE, Miloslav — PENIZEK, Josef. Ndrodni shromadéni republiky Ceskoslovenské: poslaneckd snémovna. Jicin: Smejc
a spol, 1924, s. 61.

3 CAVOJSKY, Rudo. Spomienky krestanského odbordra. Bratislava: Lag, 1996.

35 MORA, Jan. Boj a préca slovenskych krest’anskych robotnikov. In CAVOJSKY, Rudolf (ed.). Slovenské krestanské
odbory véera a dnes. Bratislava: Lac, 2001, s. 17 — 66.

3 Od decembra 1920 do polovice januara 1921 (prvé dve ¢isla nového ro¢nika) mal nazov Slovensky krest’ansky
socialista, na co s rozhorcenim reagoval aj Zilinsky rovnomenny ¢asopis.

37 ZELENAK, Peter. Krajinska krest’ansko-socialistick strana. In LIPTAK, Tubomir (ed.). Politické strany na Sloven-
sk, s. 150.

38 Uz vysiel! Ten nas “Slovensky krest’ansky socialista”. Uz vysiellll In Slensky krestansky socialista (Zilinsky), 1921,
roc. 1,¢. 1, s. 1.

70



Notitiz historie ecclesiasticze 2/2025

v rokoch 1919 — 1921.3% Po jari 1920 vsak napisal sotva pit’ listov a publikoval uz iba
jeden prispevok.4’

Publicista
Pri pohl'ade na rekonstrukciu bibliografickej ¢innosti Eduarda Krajiaka mo6zeme pozoro-
vat’, ze do casopisov zacal vo vicSom pocte prispievat’ az ako dochodca po roku 1907.
To si mézeme vysvetlovat’ jednak ako moznost’ prilepsit’ si k déchodku, ale aj ako zacia-
tok seri6znejsej politickej prace. Katolicky ladené prispevky pred rokom 1907 publikoval
iba sporadicky a $lo najmi o anotacie alebo prehl'ady literarnej tvorby v slovanskych kra-
jinach, uverejiované v madarskom casopise Katolikus Szemle.#! Pod pseudonymom E.
Kuna mu vyslo niekol'ko ¢lankov v Katolickom kalendari, ktory vydaval krajansky spolok
Jednota, zalozeny v Spojenych statoch americkych.#? Jeho prvym prispevkom, v ktorom
sa dotkol aj témy socialnych otazok robotnictva, je clanok v mesa¢niku Slovensky obzor
s nazvom Penaznictvo a mzda robotnicka. V rozmedzi rokov 1908 — 1909 napisal takmer
30 clankov pre krest’ansko-socialisticky dvojtyzdennik Nase noviny,* vychadzajici v Ban-
skej Bystrici, redigovany uz spominanym Arnoldom Bobokom. Krest’ansko-socialne
strany na prelome 19. a 20. storocia spojili socialny katolicizmus s vyraznym antisemitiz-
mom, ktory najvyraznejsie reprezentoval dlhoroc¢ny viedensky starosta Karl Lueger (1844
— 1910) a jeho diskrimina¢na politika vo& Zidom vo Viedni# Tento postoj, §ireny aj
kfiazmi mimo hlavného mesta, roz&iril negativne stereotypy o Zidoch a zaroveni podkopal
doveryhodnost’ krest’ansko-socialneho hnutia. Z ¢lankov, ktoré Krajnak v Nasich novi-
nach uverejnil pod pseudonymom Spisiak alebo autorskou znackou E. K., je vyse 50 %
protizidovskych. Nase noviny boli antisemitizmom az posadnuté a t'azko by sme nasli
aspon jedno ich vydanie, v ktorom by nebol uverejneny ani jeden nenavistny ¢lanok proti
Zidom. Krajnak vicsinu svojich ¢lankov preberal zo zahrani¢nej tlace a niekedy k nim
pridal aj vlastny struc¢ny komentar. Hned’ v prvom svojom prispevku v spominanom pe-
riodiku informoval o sut’azi viedenského dennika Reichspost o najlepsiu odpoved’ na
otazku: Koho citatelia povazuju za najvicsieho nepriatel'a 'udu? Podl'a o¢akavania najviac
z nich znepokojovala zla, dplatna a nesvedomita zidovsko-liberalna tla¢, pretoze rozsiro-
vala Gzeru, nemravnost’ a slobodomysel'nost’, podporovala nehanebné konanie, zlo¢inné
jednanie a bojovala proti dusevnému, mravnému a hospodarskemu obrodeniu krest’anov.
V ¢lanku sa vyskytol aj v protiliberalnej tlaci zrejme casto citovany verejny prejav britského

39 Zupné a okresné organizacie HSIS a ich predsedovia. In Shwak, 1943, roc. 25, ¢. 290, s. 12.

4 KRAJNAK, Eduard. Historia Bratislavy. In KLIMA, Stanislav (ed.). Slwenskd zem. Kosice: Julius Kustra, 1921,
s. 185 —188.

4 Pozti napriklad KRAJNYAK, Ede. Szlav szemle. In Katolikus Szemle, ro¢. 13,1899, ¢. 3, s. 498 — 505; KRA]NYAK,

Ede. Szlav szemle. In Katolifus S zemle, roc. 14,1900, €. 1, 5. 57 — 62; KRAJNYAK, Ede. Szlav szemle. In Katolifns
Szemle, roc. 15,1901, ¢. 1, s. 85 — 89.

42 KUNA, E. Usttedni Matice $kolska. In Jednota. Katolicky kalenddr na obyéajny rok 1903, 1903, ro¢. 8, s. 108 — 109;
KUNA, E. Presporok. In Jednota. Katolicky kalenddr na obyiajny rok 1903, 1903, roc. 8, s. 120 — 125; KUNA, E.
Rozhlad po katolickych missiach. In Jednota. Katolicky kalenddr na obycajny rok 1903, 1903, ro¢. 8, s. 126 — 127.

4 Nase noviny mali podtitul Uradny politicky ¢asopis pre krest’anskych socialistov.

# STOFANIK, Jakub. Krest'ansko-socidlne myslenie a prax na Slovensku (1891 — 1945). In DUDEKOVA KOVA-
COVA, Gabriela et al. Od almuzny & ndrokn. Vizgie a prax socidine politiky na Slovensku a v ceskych krajindch 19. a 20.
storodja. Praha: Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta, 2024, s. 152.
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tinanénika, bankara, aktivistu, filantropa a Serifa Londyna Mosesa Montefioreho (1784 —
1885), v ramci ktorého udajne vyhlasil: ,,Zmocnime sa svetovej tlace!“4> V ruskych novi-
nach Moskovskije vedomosti bratislavského ucitel'a na déchodku zaujala obrana Karla
Luegera, ktory ako ochranca ,,krest’ansko-arijskej kultiry aspesne bojoval proti zidovskej
tlaci a semitskému poézitkarstvu®.46 Mimoriadnym schopnostiam Luegera ,,vyslobodit’
krest’anské obyvatel'stvo z moci zidovského velkapitalu a zo zhubnych bludnych ucen{
zidovského socializmu v Rakusku®, teda v krajine, v ktorej v porovnani s inymi najvacsmi
panoval zidovsky vel'kokapital, venoval priestor aj Krajnakom citovany nemenovany an-
glicky dennik.#” Krajnak sa obaval a varoval pred odlivom veriacich z radov katolickej
cirkvi tak, ako sa to podl'a viedenského dennika Neue Freie Presse udialo vo Francazsku,
kde sa sice stavali kostoly, klastory, Skoly a tstavy, ale zanedbala sa uloha katolickej tlace,
ktora prehrala suboj s liberalno-zidovskymi novinami.*®

K publika¢nym aktivitam Eduarda Krajnaka je potrebné priratat’ aj jeho preklady,
zvlast’ ak ide o témy duchovné, alebo tie, ktoré sa tykaju krest’anského socializmu. Na
strankach casopisu Sv. Adalbert (Vojtech) od roku 19104 a potom aj v Buditel'ovi kato-
lickeho Pudu® bol v redakénych oznamoch inzerovany preklad knihy Jana Nagy Co slubuje
a o diva socidlna demokracia vydany v Budapesti Spolkom sv. Stefana. Knihu prelozil
(v dobovom jazyku ,,poslovencil®) E. Spisiak, ¢o bol jeden z Krajnakovych pseudonymov.
Velkou zaujimavost’ou tohto prekladu je, Zze v ziadnej z kniznic nie je o nej ziadny bibli-
ograficky zaznam. Pritom kniha musela byt’ vydana, pretoze sa spomina v literatire belet-
ristického charakteru. Ide opit’ o preklad, tentoraz buduci minister skolstva Jozef Sivak
prelozil knihu jagerského pomocného biskupa Endreho Kristona, ktora mala v slovencine
nazov Duvaja bratia Sivoriovei>> Predpokladame, ze v povodnom mad’arskom zneni kniha
cituje pracu Jana Nagy, ale Sivak v slovenskom jazyku uz spomenul Krajnakov preklad,
ktory musel poznat’. Kriston pouzil Nagyovu knihu ako priklad dobrej poucnej knihy,
ktora jednoduchym sposobom vysvetli aj obycajnému cloveku, aké nebezpecenstvo pred-
stavuje socialna demokracia a ako oponovat’ jej myslienkam.

Administrator katolickych 'udovych ¢asopisov
Pri skimani publicistickych a redaktorskych aktivit Eduarda Krajnaka sa do popredia do-
stava predovsetkym jeho podiel na vzniku a vydavani casopisu Sv. Adalbert (Vojtech). Uz
samotny nazov periodika bol neobvykly, kombinoval latinski podobu mena svitca
s jeho slovenskym variantom, ¢o odrazalo aj dlhsie spory o pouzivanie slovanského mena
,Vojtech® v cirkevnych a spolkovych kruhoch. Casopis sice niesol rovnaké oznacenie ako

45 SPISIAK. Koho drite za najvicsieho nepriatel'a Pudu? In Nase noviny, roc. 2, €. 16,s. 2 — 3.

4 E. K. Velky vjznam krest'ansko-socialneho pohybu v Rakasku. In Nase noviny, roc. 2, ¢. 16, s. 5.

47 SPISTAK. Anglicky hlas o krest’anskosocialnej stranke. In Nase noviny, roc. 2, ¢. 51,s. 1 — 2.

4 E. K. Protikrest’anska tla¢ to vykonala. In Nase noviny, ro€. 2, €. 16, s. 5.

49 Sv. Adalbert (Vojtech), 1910, ro€. 2, ¢. 3, s. 24.

50 Odporucanie knih a ¢asopisov. In Buditel’ katolickebo Iudu, 1915, ro¢. 1, ¢. 1, s. 11.

SV originali NAGY, Janos. Mit igér és mit ad a szocialdemokracia. Budapest’: Szent-Istvan-Tarsulat, 1903.

52 KRISTON, Andtej. Dvaja bratia Sivosiove. B. m: b. v., b. r. Zmienka o preklade Eduarda Spisiaka je na strane 25.
V originali KRISTON, Endre. A &ét Daru testvér. Eger: Erseki Liceum Nyomda, 1911.
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znamy Spolok sv. Vojtecha, no nebol jeho oficidlnym organom, pretoze vznikol z inych
podnetov a vd’aka spolupraci s prazskym benediktinskym klastorom v Emauzoch, kde
posobil opat Alban Schachleiter. Krajnakov zaujem o vydavanie ¢asopisu zapadal do Sir-
sieho stredoeuréopskeho kontextu. V Prahe existoval cesky mesacnik Svaty Vojtéch, ktory
bol organom ceského oddelenia Spolku sv. Bonifaca — medzinarodného katolickeho hnu-
tia podporujuceho veriacich v protestantskom prostredi. Schachleiter sa inspiroval tymto
modelom a Krajnak mu sprostredkoval kontakty so slovenskym cirkevnym prostredim.
Zamer vydavat’ slovensky katolicky mesacnik sa zacal konkretizovat’ v rokoch 1906 —
1907, ked sa o podpore casopisu rokovalo aj na biskupskej konferencii. Projekt sa vSak
od zaciatku boril s finanénymi 1 organizacnymi t'azkost’ami. Prvé ¢islo slovenského Sv.
Adalberta (Vojtecha) vyslo vo februari 1909. Obsahovo sledoval Krajnakovu koncepciu:
prinasal apologetické ¢lanky, katechetické poucenia, texty o stave Cirkvi doma i v zahra-
ni¢i, misijné spravy, charitativne aktivity, ale aj prispevky urcené detom ¢i kratke roz-
pravky. Stcast'ou boli ohlasy citatePov a drobné vtipy. Casopis sa predaval za 4 haliere,
ro¢né predplatné stalo 75 halierov, pricom vynos mal byt’ pouzity na podporu chudob-
nych slovenskych kostolov. Ambicie opata Schachleitera boli velké, planoval naklad az 50
000 vytlackov. Realita vsak rychlo ukazala obmedzenost’ slovenského citatel'ského pro-
stredia. Uz v prvom roc¢niku naklad klesol na 7000 kusov a ked administraciu prevzal
Krajnak, tlacilo sa 5 200 vytlackov. Hlavnymi problémami boli neplatiaci odberatelia, ne-
dostatok kvalitnych redaktorov a nestabilné financovanie. Zatial' co niektor{ knazi a inte-
lektuali prejavili zaujem spolupracovat’, viaceri, ako napriklad Pavol Jantausch ¢i FrantiSek
Jehlicka, nakoniec ponuky neprijali, alebo sa zapajali len sporadicky. Redakciu nakoniec
viedol Jozef Buday, no Krajiak s jeho pracou nebol spokojny a obaval sa dokonca spoli-
tizovania mesacnika. Administraciu viedol najskor kapucin Kazimir Hasak, potom Pavol
Jurasi a od roku 1910 samotny Krajnak zo svojho bytu v Bratislave. Neistota sa prejavila
aj pri vybere tlaciarni. Po pokusoch v Budapesti a Kosiciach sa napokon casopis tlacil
v Bratislave, kde sa do procesu zapojila Katolicka literarna spoloc¢nost’. Od roku 1910 sa
vydavatel'stvo osamostatnilo a Krajnak spolu s tromi knazmi zalozil Katolicke literarne
druzstvo, aby casopis udrzal pri zivote. Ani to vsak neodstranilo dlhodobé finanéné t’az-
kosti. Casto museli zasahovat’ vysoki citkevni hodnostari, napriklad ostrihomsky arcibis-
kup Klaudius FrantiSek Vasari ¢i spissky biskup Alexander Parvy, ktori jednorazovo po-
skytli stovky koran na preklenutie dlhov. Medzi prispievatel'mi nachadzame priblizne
dvadsiatku autorov, ktori pouzivali rozlicné pseudonymy. Okrem Jantauscha ¢i Jandu pri-
spieval aj sam Krajnak. Ich texty pokryvali témy slovanskej vzajomnosti, cirkevnych slav-
nost{ ¢i kritiky socialnej demokracie. Jedinym autorom, ktory sa podpisoval plnym me-
nom, bol kosicky biskup Augustin Fischer-Colbrie. Casopis Sv. Adalbert (Vojtech) vysiel
pod tymto nazvom naposledy v auguste 1914,5> ¢o mohlo suvisiet’ s vypuknutim sveto-
vého vojnového konfliktu, avsak jeho kontinuita bola prerusena len na Sest’” mesiacov.
Pocas nich sa situacia skonsolidovala natol'ko, ze ¢asopis pokrac¢oval uz pod novym na-
zvom Buditel katolickeho 'udu. Hned v uvodnych slovach prvého ¢isla redakceia vysvet-
Iuje dévody, ktoré viedli k zmene nazvu. Podla nepodpisaného autora textu uvodnika,

53 RIMSKY, Marek. Casopis Sv. Adalbert (Vojtech). In Knignica, 2021, ro¢. 22, & 1, s. 66 — 74.
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ktorym s najvicsou pravdepodobnost’ou bol samotny Eduard Krajnak, bola hlavnym do-
vodom zhoda nazvov s trnavskym Spolkom sv. Vojtecha, ktora viedla k mnohym nedo-
rozumeniam Ccitatel'ov, ktor{ neraz posielali peniaze alebo ind postu pévodne adresovana
spolku, ale doruc¢ent administracii casopisu v Bratislave a naopak. Slovo buditel' v novom
nazve malo symbolicky prebudzat’ I'ud ,,z nabozenskej liene,>* Fahostajnosti a spanku
k culému zivotu krest’anskej pravdy, spravodlivosti a lasky, budit’ v nom tizbu po zdoko-
nal'ovan{ samych seba...*“> Prvu stranu ¢asopisu, ktory nemal obalku, ale v hornej polo-
vici ho tvorila grafika, navrhol a vytvarne spracoval cesky maliar Jan Koéhler (1873 —
1941),56 znamy ako autor mnohych diel s citkevnymi motivmi.>” Na rozdiel od svojho
predchodcu, novy mesacnik Buditel' katolickeho F'udu po cely ¢as existencie redigoval
Eduard Krajnak, ktory zaroven viedol aj administraciu. Vnuatorna Struktira oboch ¢asopi-
sov sa od seba prilis nelisila, obsah 12-stranového periodika tvorili poucné ¢lanky, pribehy,
kratke poviedky, prehl'ad o diani v katolickom svete a misiach, ¢lanky s osvetovou, zdra-
votnickou a protialkoholickou tematikou a priestor mala i zabava v podobe vtipov, rébu-
sov, tajnic¢iek a krizoviek. Ked'Ze ¢asopis vychadzal vo vojnovych rokoch, takmer v kazdé
¢islo casopisu informovalo o situacii na frontoch. Okrem redakénych ¢lankov do casopisu
prispievali autori, ktorych bol v porovnani so Sv. Adalbertom viditel'ne mensi pocet
a takisto sa skryvali za pseudonymami, z ktorych sa viacero nenachadza ani v slovnikoch
pseudonymov.”® Patrili k nim Alexander, Bogoljub, Dr., K-nyi, Mariansky ctitel, ¢i Tvoj
otec. Pod skratkou ,,S* sa mohol ukryvat’ FrantiSek Jehlicka, Franko V. Sasinek, Jan Sme-
tanay alebo Jan Straka. Jedinym rozpoznatelnym autorom bol Ferdinand Dubravsky, po-
uZivajuci pseudonymy F. D...sky, Stry¢ko F., Str. Frd. a St. F. Martinov. Casopis sa
v priebehu piatich ro¢nikov tlacil v Styroch tlaciarnach, do 11. ¢isla prvého rocnika u Jo-
zefa Teslika v Skalici, ktorého po zvysok a cely nasledujuci rocnik nahradil Bohuslav Ra-
pek v Holici. Tlac tretiecho ro¢nika prevzal Leo, ucastinna spolo¢nost’ v Ruzomberku a od
roku 1918 do konca casopis tlacila knihtlaciaren Bonifatio v Prahe. Aj vzhl'adom na pre-
biehajicu vojnu, jednotlivé ¢isla mesacnika vychadzali veI'mi nepravidelne a niekedy sa
spajali aj tri ¢isla do jedného. Zlomova bola jesen v roku 1918 a vznik Ceskoslovenska.
Tento moment sa viditel'ne prejavil aj na diskontinuite vydani Buditela, a to najma v na-
sledujucom roku. Piaty roc¢nik zacal trojéislom 1 — 3, ktoré vyslo az v juli 1919, v marci
1919 vyslo spatne 12. ¢islo stvrtého ro¢nika, ktoré pévodne malo vyjst’ v decembri 1918.
V decembri 1919 vysli dve trojéisla 7 — 9 a 10 — 12, ¢o boli zaroven posledné vydania
casopisu.

Biobibliograficky vyskum Eduarda Krajnaka prekvapivo v Buditel'ovi odhalil pub-
likovanie dlho hladaného prekladu textu povodne Spanielskej knihy E/ catdlico de accion
(Katolik ¢inom) z roku 1905, autorom ktorej bol jezuita Gabriel Palau. Preklad sa hladal

5 Slovo lien je zastarany knizny, alebo basnicky vyraz pre lenivost’.
55 K nasim citatelom. In Buditel katolickeho Iudu, 1915, ro¢. 1, ¢ 1, s. 1.
5% CSVZML, f. Eduard Krajndk, inv. ¢. 20, sk. ¢. 1. Listy Jana K6hlera Eduardovi Krajnakovi z 5. a 13. 12. 1914.

57 Kéhler, Jano. In TOMAN, Prokop — TOMAN, Prokop H. Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych nméleii 1. Praha:
Ivo Zelezny, 1947, s. 513.

58 HANAKOVIC, Stefan (ed.). Shownik pseudonymov slovenskych spisovatelor. Martin: Matica slovenska, 1961; ORMIS,
Jan V. Slownik slovenskych psendonymov. Martin: Slovenska narodna kniznica, 1944.
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v krajanskych periodikach v Spojenych staitoch americkych, pretoze sim Krajnak vo svo-
jich poznamkach uviedol, Ze jeho text vysiel pod ndzvom Cinny katolik v meste Middle-
town v roku 1923.59 Toto mesto bolo sidlom spolku Prva katolicka slovenska jednota,
ktory vydaval Katolicky kalenddr Jednota, preto sa mozno domnievat’, ze preklad vysiel
v nom. Krajnak ako znalec viacerych slovanskych jazykov vsak vyuzil chorvatske vydanie
(Katolik na djeln) neskorsicho sarajevského arcibiskupa Ivana Sariéa z roku 1916.60 Texty
prekladu vsak vychadzali aj na Slovensku, a to v Duchovnom pastierovi i v Buditel'ovi.
Kym v prvom menovanom petiodiku vysli iba nahodné aryvky Cinného katolika pod pse-
udonymami S a Salesius, ktoré patrili FrantiSkovi Jehlickovi, ! v Buditel'ovi sa pod ne nikto
nepodpisal, no nesporne ich vo ,,svojom vlastnom casopise® a systematicky od prvej ka-
pitoly prekladaného diela v rokoch 1917 — 1919 publikoval Krajnak.¢2 Pre uplnost’ mozno
dodat’, Ze knizka, prirovnavana k spisu Tomasa Kempenského Nasledovanie Krista, bola
v nasich koncinach vel'mi popularna a je prirodzené, ze dielo jezuitu aj v Ceskoslovensku
prekladali jeho spolubratia. V ceskych krajinach vysla vo viacerych vydaniach, prvykrat
v roku 1920 zasluhou Josefa Vrastila.%3 Od toho istého roku vychadzal jej preklad aj vo
viacerjch &slach na pokradovanie v ¢asopise Skola BoZského Srdce Pané pod nazvom
Katolik skutkem.* Prvé slovenské vydanie pripravil Izidor Stefik v roku 1937.65

Krajnakova angazovanost’ pri zakladani a udrziavani ¢asopisov Sv. Adalbert a Bu-
ditel’ katolickeho I'udu je dokazom jeho zanietenia pre slovenské katolicke publikum. Na-
priek vsetkym t’azkostiam sa mu podarilo na Sest’ rokov etablovat’ mesacnik, ktory zane-
chal stopu v dejinach slovenskej katolickej publicistiky. Aj ked’ projekt nedosiahol po-
vodné ambicie, odhalil zlozitost’ cirkevnych, finan¢nych a narodno-politickych okolnosti
zaciatku 20. storocia a stal sa vyznamnou kapitolou v Krajnakovom zivote i v dejinach
slovenského katolickeho novinarstva.

Zaver
Krest’ansky socializmus na Slovensku vznikal ako $pecifickd odpoved na socialne, na-
rodné a duchovné vyzvy prelomu 19. a 20. storocia. Na rozdiel od liberalnych alebo mar-
xistickych konceptov socialnej spravodlivosti sa opieral o katolicku socialnu nauku a usi-
loval sa spojit’ nabozenské principy s praktickym rieSenim socialnych otazok. Osobnost’
Eduarda Krajnaka v tomto kontexte predstavuje dolezity, hoci doteraz nedoceneny ¢lanok
vo vyvine slovenského krest’anského socializmu. Jeho pedagogicka a publicisticka ¢innost’
prispela k sireniu idef socialnej solidarity, krest’anskej etiky a narodnej spolupatri¢nosti, no

% CSVZML, f. Eduard Krajniak, sk. 1, inv. ¢. 2. Stpis vlastnych pric (nedatovany).

%0 Archiv Spolku sv. Vojtecha, f. Eduard Krajnak, fasc. 86 E, ¢. 106. List Eduarda Krajniaka Janovi Pstényimu z 29.
10. 1921.

01 Z novsej asketiky. O prostriedkoch ¢innosti. In Duchovny pastier, 1917 — 1918, ro¢. 1, ¢. 2, s. 87 - 88 a ¢. 4,
s. 204 — 205.

62 Uéinny’* katolik. In Buditel’ katolickeho Indn, 1917, roc. 3, €. 3, s. 19-20. Posledny turyvok — Kniha 1., hlava 16 vysla
v Buditel katolickeho Indu, 1919, roc. 4, ¢. 12, s. 80 — 81.

03 PALAU, Gabriel. Katolik éinem. Olomouc: Nakladem ¢asopisu Nasinec, 1920.
¢ PALAU, Gabriel. Katolik skutkem. In S¥ko/a Bozského Srdce Piné, 1920, roc. 54, ¢. 8,s. 167 — 168.
65 PALAU, Gabriel. Cinny katolik. Ruzomberok: Nase Noviny, 1937.

75



Notitiz historie ecclesiasticze 2/2025

zaroven odhal'uje limity dobového myslenia, najmi v prijiman{ antisemitickych stereoty-
pov charakteristickych pre vtedajsie stredoeurdpske krest’ansko-socialne prostredie. Kraj-
nakova praca ukazuje, Ze slovensky krest’ansky socializmus bol nielen ideovym, ale aj kul-
tarnym a identitotvornym fenoménom, ktory prepoijil socialnu angazovanost’ s katolickou
vierou a narodnym sebauvedomenim. Vysledky vyskumu tak doplnaji doterajsie poznanie
o zaciatkoch krest’ansko-socialneho hnutia a potvrdzujd jeho vyznam pri formovani mo-
derného spoloc¢enského a politického myslenia na Slovensku.
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Krst ako nastroj zachrany Zidov na Slovensku
v rokoch 1938 — 1944"

Peter Borza
https://doi.org/10.54937/nhe.2025.14.2.78—91

Baptism as a means of saving Jews in Slovakia between 1938 and 1944

Abstract: This study explores the phenomenon of baptism as a strategic tool for rescuing Jews in Slovakia
dnring the years 1938—1944, with a particular focus on the role of the Greek Catholic Church. Drawing
on exctensive archival research, including church records, state documents, and personal testimonies, the
paper analyzes the legal, religiouns, and social dimensions of conversions during the Holocaust. It reveals
that although baptism did not guarantee legal immunity under Slovak law, it often served as a practical
means to delay deportation or obtain presidential excemptions. The research highlights the moral conrage of
clergy, especially Bishop Pavol Gojdic, whose leadership inspired many priests to act in defiance of both
ecclesiastical norms and state policies. The motivations bebind these acts of rescue ranged from personal
relationships and humanitarian compassion to deep Christian convictions. The study also examines the
reactions of various Christian denominations, noting a spectrum from conservative adberence to doctrine to
liberal, life-saving flexibility.

In a broader European context, this research contributes to the understanding of how religious institutions
responded to genocidal regimes. 1t underscores the potential of faith communities to act as agents of moral
resistance and humanitarian aid. The ecumenical cooperation observed among different churches in Slova-
kia serves as a model for interfaith solidarity in times of crisis. The findings call for renewed reflection on
the ethical responsibilities of religions leaders and institutions in defending human dignity, especially amid
rising intolerance and extremism across Europe. This historical case study offers a compelling reminder
that individnal acts of conscience—often rooted in faith—can bave life-saving consequences. 1t also affirms
the enduring relevance of Christian teachings on love and justice in confronting systemic evil.

Keywords: Baptism, Holocanst, Jews, Greek Catholic Church, Slovakia, interfaith solidarity.

! Stidia bola vypracovana v ramci projektu podporovaného Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva $kolstva,
vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky a Slovenskou akadémiou vied pod ¢islom VEGA MSVVaS SR
¢. 1/0109/22 Stratégie prezitia holokaustu a mestské elity II.
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Uvod
Fenomén krstu ako nastroja zachrany Zidov na Slovensku v rokoch 1938 — 1944, so za-
meranim na ulohu Gréckokatolickej cirkvi, bol predmetom rozsiahleho vyskumu archiv-
nych pramenov §tatnej a cirkevnej proveniencie. Vyskum, doplneny zaznamenanymi sve-
dectvami prezivsich a ich zachrancov, spolu s publikovanymi pracami k téme holokaustu,
vytvoril priestor na rozsirenie poznania o holokauste a o krste ako $pecifickej forme za-
chrany Zidov, ktora bola mo2na na Slovensku. Ciefom vyskumu bola analyza pravnych,
spolocenskych a nabozenskych aspektov konverzii, identifikacia motivacii duchovnych a
zhodnotenie ich vyznamu v kontexte holokaustu. Vyskum sa snazil odpovedat’ na otazku,
do akej miery krst prispel k zachrane Zivota a aké faktory ovplyviiovali knazov i samot-
nych konvertitov.

Metodologicky pristup vychadzal z historicko-analytickej metédy, ktora kombinuje
kvalitativne a kvantitativne postupy. Zakladom bola kriticka analyza archivnych dokumen-
tov, legislativnych textov, cirkevnych zaznamov a dobovej korespondencie. Kompara-
tivna metdda umoznila porovnat’ pristupy jednotlivych cirkvi (rimskokatolicka, gréckoka-
tolicka, evanjelicka, reformovana, pravoslavna) k ziadostiam o krst. Biograficka metéda sa
uplatnila pri skimani konkrétnych pripadov duchovnych a zachranenych oséb. Typolo-
gicka analyza motivacii vychadzala z klasifikacie Davida P. Gusheeho, ktora rozlisuje na-
bozenské a nenabozenské pohnutky. Kvantitativna analyza sa opierala o Statistické udaje
obsiahnuté vo vysledkoch vySetrovania hromadnych krstov zo strany tajnej policie slo-
venského statu. Tieto udaje boli overené vo vybranych farskych matrikich Gréckokato-
lickej cirkvi.

Pramennu zakladnu tvorili archivne fondy Archivu gréckokatolickeho arcibiskup-
stva v PreSove (dalej AGAP), Slovenského narodného archivu (dalej SNA)
a Statneho archivu (dalej SA) v Presove. K délezitym zdrojom patrili zaznamenané sve-
dectva prezivsich a zachrancov. Tieto doklady boli vzhI'adom na svoju subjektivau po-
vahu podrobené kritickému skimaniu a konfrontacii s archivnymi pramenmi, pripadne
komparacii s podobnym konanim zachytenym v archivnych dokumentoch alebo publiko-
vanych pramenoch. Penzum prametiov doplfiala publikovani dokumentacia a literatira.
Vzhladom na obdobie udelovania krstov alebo vydavania krstnych listov sa analyza ob-
medzila na udalosti od roku 1938 po rok 1944. Sledovala konfesionalne, motiva¢né
a pravne aspekty, ktoré ovplyvnovali udelfovanie a ucinnost’ krstov ako ochranného na-
stroja pre Zidov.

Krst
Krst predstavuje hlboky teologicky, antropologicky a spolocensky fenomén. V krest’an-
skej tradicii je prvou sviatost’ou, ktora otvara cestu k ostatnym sviatostiam. Znamena
vstup do spolocenstva Cirkvi, znovuzrodenie ,,z vody a Ducha Svitého* (Jn 3,5). Krstom
sa Clovek stava clenom Kiristovho tela — Cirkvi, dostava odpustenie dedi¢ného hriechu
a je povolany k svitosti. Z antropologického hladiska ide o ritudl prechodu, ktory zna-
mena zmenu spoésobu zivota. Krstenec opust’a predchadzajuci stav a vstupuje do novej
existencnej roviny. Tento akt ma aj vyrazny spolocensky rozmer: uskutoéniuje sa v spolo-
censtve veriacich, ktoré sa zavazuje pomahat’ novému clenovi rast’ vo viere. Zaroven je
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krst verejnym vyznanim viery, najma pri krste dospelych. Ak je krst udeleny podl'a zauzi-
vanych pravidiel, krest’anské cirkvi ho vzajomne uznavaji. Toto ekumenické vnimanie
potvrdzuje jeho vynimocénu tlohu v teolégii vykapenia — oslobodenia cloveka od smrti
a daru veéného Zivota vdaka smrti a zmftvychvstaniu Jezisa Krista.?

V dvetisicrocnej historii krest’anstva existuje mimoriadne obdobie, ked’ krst nado-
budol aj necakany rozmer: v mnohych pripadoch pomohol zachranit’ pozemsky zivot I'udi
prenasledovanych pre svoj pévod. Po nastupe nacistov k moci a vypuknuti holokaustu,
vyvolaného rasovou nenavist'ou, sa Zidia ocitli v kritickej situacii. Slovensko, ako spojenec
nacistického Nemecka, prijalo prisne protizidovské opatrenia, no pokrstenym Zidom po-
skytovalo aspon nepatrnd nadej. Samotny krst nezarucoval automatické vylucenie z tran-
sportov ani plnohodnotné obcianske prava. Mohol v§ak pomoct’” vyhnut’ sa prvej vlne
deportacii vdaka ziskaniu vynimky — tzv. ,,Zltej legitimacie®. Nie vzdy to vyslo, no tato
moznost’ vyuzivali najmi asimilovani Zidia, menej ortodoxni, ktorjch bola na Slovensku
vicsina. Prekazkou bola nedostatoc¢na ochota cirkevnych predstavitel'ov udel'ovat’ krst
zidovskym ziadatefom tak, aby im umoznil ziskat’ vynimku. Neraz to znamenalo vel'mi
vol'ny pristup k cirkevnym predpisom, ba ich obchadzanie s jedinym cielom — zachranit’
zivot. Knazi, veden{ k poslusnosti voci predstavenym, stali pred vaznymi dilemami. Roz-
hodovanie ul'ahcoval jasny postoj biskupa alebo iného vyssie postaveného duchovného.
Napriek riziku sankcif zo strany statu ¢i ocierfiovania v médiach sa na Slovensku v rokoch
1938 — 1944 naslo viacero duchovnych, ktori vyuzili vsetky dostupné moznosti, aby za-
chranili ¢o najviac zivotov. Krst sa tak stal vynimo¢nym nastrojom na zmiernenie posta-
venia ostrakizovanych Zidov. Jeho pozitivay vplyv trval len kratko, no pre mnohych zna-
menal Sancu pripravit’ sa na utek alebo ukrytie v najkritickejsej chvili — po potlaceni Slo-

venského narodného povstania.3

Politické a pravne pozadie konverzii
Po prijati Mnichovskej dohody a vyhlaseni autonémie Slovenska v roku 1938 sa mnohi
prislusnici zidovskej komunity rozhodli prijat’ krst a zaclenit’ sa do vicsinovej spolocnosti.
Vlna hromadnych krstov pretrvavala az do leta 1943. Hlavnym dovodom tohto nahleho
obratu ku krest’anstvu bola zhorsujtuca sa protizidovska atmosféra v spolocnosti. Podl'a
normativnej definicie §titu sa z pojmu ,,Zid“ vylu¢ovali iba ti, ktot{ boli pokrsteni pred
30. oktébrom 1918. To znamenalo, Ze krsty po roku 1938 nemali ziadny pravny ucinok —
stat nad’alej povazoval pokrstenych Zidov za Zidov. Prisluiné nariadenie, podpisané pre-
zidentom a Siestimi ministrami, nadobudlo u¢innost’ 18. aprila 1939. Podla tohto naria-
denia sa za Zida povazoval kazdy, kto bol aktualne izraelitského vierovyznania, ako aj ten,
kto po vzniku Ceskoslovenska prestupil na krest’ansku vieru. Za Zidov boli oznacovani

2 Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2002, s. 317 — 331; NOVOTNY, Adolf. Biblicky
slovnif. Praha : Kalich, 1992, s. 358 — 359.

3 NIZNANSKY, Eduard. Nacizmus, holokaust, slovensky stit. Bratislava : Kaligram, 2010, s. 199 — 201; KAMENEC,
Ivan. Po stopdch tragédie. Bratislava : Archa, 1991, s. 183 — 187, 274 — 275.
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aj jednotlivci bez vyznania, ak mali aspon jedného zidovského rodica. V spornych pripa-
doch rozhodoval o prislusnosti k zidovskej komunite okresny urad podl'a miesta bydliska
osoby, a to na podnet dotknutej alebo inej osoby.*

Prijatie krstu zohravalo vyznamnd ulohu pri ziskavani prezidentskych vynimiek
podrla § 255 tzv. Zidovského kédexu.® Historik Eduard Nizfiansky zaznamenal odpori-
¢anie Statnej rady prezidentovi, aby tieto vinimky udeloval prednostne konvertitom.6 D6-
leZitost” krstu este vzrastla po zaciatku deportacii v roku 1942, ked ustavny zakon
¢. 68/1942 Sl. z. vynal spod platnosti zakona osoby pokrstené najneskor pred 14. marcom
1939 alebo tie, ktoré zili v plathom manzelstve s Nezidom uzavretom pred 10. septem-
brom 1941. Podstatné bolo aj ustanovenie, ktoré rozsirovalo platnost’ vynatia na manzela
¢i manzelku, maloleté deti a, v pripade pokrstenych deti, aj na oboch rodi¢ov.” Na jednej
strane doslo k rozsireniu osob podliehajicich vynimke, ale zaroven to zneplatnilo vSetky
krstné listy, ktoré cirkvi vydali za posledné tri roky s cielom zachranit’ Fudské Zivoty. Stale
vsak platilo, ze potvrdenie o krste prispievalo k zabezpeceniu roznych vynimiek, kedze
ho $tatne organy zohladfiovali v rozhodnutiach o udelen{ alebo neudelenf vynimiek.?
Preto je prirodzené, ze napriek réznym obmedzeniam sa cast’ zidovskej komunity usilo-
vala o prijatie krstu alebo zabezpecenie dokladu o krste a tym aj prislusnosti k niektorej
krest’anskej cirkvi. To vsak nevylucovalo Gprimny zaujem o krest’anstvo, ako to bolo na-

priklad v pripade Tomasa Dezidera Munka.”

Postoje krest’anskych cirkvi ku krstu Zidov
Historik J. A. Jelinek vo svojej publikacii Ddvidova hviexda pod Tatrami analyzuje postoj jed-
notlivjch krest'anskych cirkvi k Zidom, ktoti v obdobi ohrozenia Ziadali o krst. Jelinek
rozlisuje dva zakladné prady v ramci krest’anského prostredia — konzervativay a liberalny.

Konzervativne skupiny sa striktne drzali tradicnych cirkevnych predpisov pri ude-
Povani sviatosti krstu. Vnimali ho nielen ako duchovny akt, ale aj ako prileZitost’ na rozsi-
renie krest’anstva. Pred samotnym krstom vyzadovali dokladna katechézu a preverovanie
uprimnosti rozhodnutia zo strany ziadatelov. Tento pristup bol pomalsi, ale zodpovedal
ich presvedéeniu o nezmenitel'nosti cirkevného prava. Naopak, liberalnejsie skupiny zdo-
razfiovali humanitny rozmer krstu, najmé v kontexte rasovej ideolégie, ktora ohrozovala
samotnu existenciu zidovskej komunity. V krste videli nielen cestu k vecnej spase, ale aj
konkrétnu moznost’ zachrany zivota ,,tu a teraz*. Preto boli ochotné pristupit’ aj na zjed-
nodusené postupy, nickedy dokonca na povrchné krsty, ak to znamenalo ochranu pred
deportaciou ¢i perzekuciou. Jelinek poukazuje na to, ze obe tendencie sa vyskytovali vo

4 Vladne nariadenie ¢. 63/1939 SI. z. o vymedzeni pojmu Zida a usmerneni poctu Zidov v nicktorjch slobodnjch
povolaniach zo dna 18. aprila 1939.

5 Vladne nariadenie ¢. 198/1941 SI. z. o pravnom postaveni Zidov zo dfia 9. septembra 1941.

6 NIZNANSKY, Eduard — KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 2. Prezident, viida, Snem SR a Stitna rada
0 Sidovske otizke (1939 — 1945). Dokumenty. Bratislava : Nadacia Milana Simecku, Zidovska nibozenska obec
Bratislava, 2003, s. 13.

7 Ustavny zakon ¢ 68/1942 SL. z. o vyst'ahovani Zidov zo diia 15. maja 1942.
8 ICKX, Johan. Odtajnéné archivy Vatikdnn. Praha : Euromedia, 2022, s. 43 — 44.

9 PETRANSKY, Ivan A. Zivot pod hviezdon. Osudy Tomdsa Dezidera Munka. Presov : VydavatePstvo Michala Vaska,
2008, s. 51 — 56.
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vsetkych krest’anskych cirkvach posobiacich na Slovensku, hoci v roznej miere. Postoj
jednotlivych duchovnych casto suvisel s ich vzt'ahom k vladnucemu rezimu. Privrzenci
Pudackeho rezimu spravidla prejavovali nepriatel'stvo voéi Zidom, zatial' ¢o ti, ktori od-
mietali slovensky nacionalny socializmus, boli ochotni pomahat’ a poskytovat’ utocisko.
Rimskokatolicka cirkev, ako majoritna cirkev na Slovensku, zastavala voci rezimu prevazne
pozitivne stanovisko, co dokazuje aj fakt, ze z jej prostredia pochadzalo viacero politikov
HSLS. Podpora rezimu sa vSak objavovala aj medzi duchovnymi gréckokatolickej, evanje-
lickej, reformovanej ¢i pravoslavnej cirkvi. Konzervativni knazi v tychto denominaciach
trvali na dodrziavani cirkevnych predpisov, no pokrstenych Zidov nasledne chranili ako
plnopravnych krest’anov. Liberalnejsi knazi davali prednost’ zachrane zivota pred literou
zakona a usilovali sa Zidov chranit’ krstom, a to aj formalnym spésobom, pri¢om netrvali
na vsetkych poziadavkach vyzadovanych cirkevnymi predpismi.!”

Archivne dokumenty naznacuju, e takmer polovica pokrstenych Zidov prijala krst
v prostredi Katolickej cirkvi (rimskokatolicka a gréckokatolicka), druha polovica v ostat-
nych krest’anskych cirkvach. Ak vezmeme do uvahy, Ze pocet veriacich mensinovych cir-
kvi bol vyrazne nizsi, mozno konstatovat’, ze Evanjelickd, Reformovana a Pravoslavna
cirkev poskytovali Zidom pomerne otvoreny pristup ku krstu. Zvlast’ vjrazny bol narast
poctu krstov po vzniku Slovenského §tatu, najmi v Evanjelickej a Reformovanej cirkvi,
¢o odraza ich flexibilnejsi postoj v case krizy. !

Reakcia $tatnych organov na krsty Zidov
Vyse dvojtretinovy narast krstov Zidov uputal pozornost’ aj bezpeénostnjch orginov
$tatu v predveder spustenia transportov zo Slovenska. Tajomnik Ustredne $tatnej bezped-
nosti (dalej USB) Jurkovi¢ z Bratislavy zaslal 21. marca 1942 o pol deviatej vecer fonogram
na hlavna policajnu stanicu v Presove s raznou poziadavkou, aby vsetci okresni nacelnici
do pondelka 23. marca 1942 zstili, & v ich okrese nedoslo k hromadnému krsteniu Zidov.
V podanom hlaseni mali uviest’, na aku vieru, kym, kde a kol'ko bolo pokrstenych. Zupan
A. Dudé$ nasledujici deni na zéklade poziadavky USB vydal vietkym okresnym nacelni-
kom prikaz, aby do 11.00 hod. hlasili USB vsetky pozadované skutocnosti. Ministerstvo
vnutra zakrocilo aj na notarskych uradoch, ked’ 23. marca 1942 zakazalo d’alsie vybavova-
nie oznameni Zidov o vystipent z izraelskej cirkvi, o bol zakonny postup pri prijati krstu,
a tym aj zapisanie sa do niektorej z krest’anskych cirkvi. Tymto nariadenim boli Zidia
zablokovani v zidovstve. Po expresnom zist’ovan{ hromadného krstenia nasledovalo do-
slednejsie niekol'kotyzdnové vysetrovanie. 23. marca 1942 vydal sarissko-zemplinsky Zu-
pan Dudas dodatok k vynosu z 15. marca 1942, ktory doplnil o vysetrovanie hromadnych
krstov. Nariadil bezpe¢nostnym zlozkim pozorovat’ aktivitu Zidov vzhPadom na prijima-
nie krstu, a ¢i sa to nedeje v tajnosti. Mali sa zamerat’ aj na to, ¢i nedochadza k antedato-
vaniu krstov. Okrem krstiaceho knaza ich zaujimali aj krstnf rodicia, ktori by boli voci statu

10 JELINEK, Jesajahu Andrej. Dévidova hviezda pod Tatrami. Zidia na Slovensku v 20. storodi. Praha : Ipel, vydavatePstvo
Jana Mlynatrika, 2009, s. 332 — 335.

11 Slovensky narodny archiv (dalej SNA) Bratislava, fond (dalej £.) USB 209, kar. 864, spis 2. Vikaz stavu Zidov na
Slovensku k 1. januaru 1943.
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nepriatel'ski, napr. Mad’ari alebo mad’aréni. Na zaver mali zaznamenat’ celkovy pocet po-
krstenjch Zidov v ¢ase od 7. oktébra 1938 do 31. decembra 1940 a od 1. janudra 1941 do
konca marca 1942. Vysledky potom predkladali v prehladnej forme ako sumarne sprav
a vykazy, pricom ich mali do 30 dni predlozit’ Zupanovi. VySetrovanie prebehlo pocas
aprila a koncom mesiaca jednotlivi okresni nacelnici zaslali prehl'adné informacie o ude-
T'ovani krstov vo svojich okresoch. Ale aj po skonceni akcie priebezne prichadzali na zupny
urad informacie o prebiehajicich krstoch v okresoch. Najviac pokrstenych zaznamenali
Evanjelicka cirkev a. v., Rimskokatolicka cirkev, Gréckokatolicka cirkev, Reformovana cit-
kev a Pravoslavna cirkev.!?

26. oktébra 1942 riaditel’ bezpecnostnej sluzby pisomne informoval ministerstvo
vnutra o mnohych pripadoch predstieraného konvertovania. V sprave sa pise o pripadoch,
ked’ na krest’ansku vieru konvertoval iba jeden ¢len rodiny, aby zachranil celt rodinu. Vac-
sina konvertitov ostala zidovskému nabozenstvu verna: vicsinou v tajnosti, ale nickedy aj
otvorene.!?

Krst bola jedna z rozsirenych foriem, ako sa zachranit’ pred deportovanim v roku
1942, a v pripade Slovenska pred prvou vlnou deportacii uchranila skoro 10 % Zidow.
Prostrednictvom prijatia krstu alebo zabezpecenia nepravych krstnych listov sa na Sloven-
sku vyhlo transportom 8 002 Zidov. Podla vysledkov vysetrovania patril najvyssi podiel
poktstenych Zidov Evanjelickej cirkvi a. v. a Rimskokatolickej cirkvi. Spolu tvorili viac neZ
70% vsetkych pokrstenych. Gréckokatolicka a Reformovana cirkev mala stredny podiel.
Vzhl'adom na nizky pocet duchovnych a veriacich medzi ob¢anmi slovenského statu mali
marginalny podiel Pravoslavna cirkev a ,,kategoéria® ostatni. Pred 14. marcom 1939 bolo
pokrstenych len 2 568 Zidov, ¢o naznacuje, Ze vicsina krstov nastala a2 po prijati protizi-
dovskych opatreni (pozti graf 1 a 2).14

12 Statny archiv Presov (dalej SA) Presov, f. SZZ-SB 1940-1944, inv. & 1117. Hromadné krstenie Zidov.

13 Sprava USB z 26.10.1942 MV, odd. 14. o situacii zidovskej obce v Michalovciach. In NIZANANSKY, Eduard
(ed.). Holokaust na Slovenskn 6. Deportdcie v roku 1942. Dokumenty. Bratislava : Nadacia Milana Simecku, 2005,
s. 508.

14 SNA Bratislava, f. USB 209, kar. 864, spis ¢. 2. Vykaz stavu Zidov na Slovensku k 1. januaru 1943,
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Konkrétne pripady duchovnych a ich konania vo forme krstov alebo antedatovania
krstnych listov:

Vysetrovanie hromadnych krstov Zidov v roku 1942 odhalilo viacerjch grécko-
katolickych knazov, ktorf udelovali krsty prenasledovanym osobam. Zaroven boli zdoku-
mentované okolnosti, za akych k tymto krstom dochadzalo. Podl'a zisteni policajného ria-
ditel'a v Presove udeloval sthlas na krst osobne biskup Pavol Gojdi¢. Oficialny postup
predpokladal, Ze po prejaveni zaujmu o krst farar poda ziadost’ biskupovi, ktory mu udelf
povolenie s podmienkou trojmesacnej pripravy. Po jej skonceni mal knaz informovat’ bis-
kupa o mieste a datume krstu. V PreSove mali povolenie krstit” farar Miron Petrasovic
a knaz Michal Kizak, pricom poradcom biskupa bol jeho tajomnik Vasil' Hopko. Prax sa
vsak casto odlisovala od oficialnych predpisov. Povolenia sa udelovali pisomne alebo
ustne, niekedy knazi krstili bez povolenia. Predpisana priprava sa skracovala — napriklad
Andrej Téth z HaZina venoval priprave tri az $tyri tjzdne a pokrstil 23 Zidov (17 s povo-
lenim, 6 bez oznamenia). Bazilian Jan Marian Sucko udelil krst po pat’hodinovej priprave.
Stefan Danielovi¢ v Lastovciach pokrstil 38 Zidov, krsty zapisal do matriky, ale neuviedol
mené krstnych rodi¢ov. Mikulas Ka$par v Stefurove pokrstil 20 0sdb, pricom priprava
prebichala v Presove za osobnej tucasti biskupa Gojdica. Ten sa aktivne podiel'al na po-
skytovani pomoci Zidom, ¢o potvrdzuje aj jeho poznamka ,,Servatis servandis“ v povoleni
tararovi Emilovi Husarovi, ktorou ho oslobodil od povinnosti dodrzat’ dispozi¢né normy.
Gojdi¢ tym jasne deklaroval, ze v zaujme zachrany zivota je mozné prekrocit’ cirkevné
predpisy.'® Zistovanie potvrdilo udefovanie krstov Zidom aj u dalsich gréckokatolickych
duchovnych. Medzi nimi bol predstaveny bazilianov v Medzilaborciach Stefan Sebastian
Sabol, d’alej Jozet Zorvan z Klembarku, Pavol Martyak z Bokse, Augustin Schudich
z Rafajoviec, Andre; Stilich zo Stance, Jan Fedorko z Michaloviec, Bazil Nevicky zo Sa-
mudoviec a Michal Knap z Maskoviec. Podla vysledkov vySetrovania sa do augusta 1942
v Sari$sko-zemplinskej zupe uskutoénilo priblizne 131 krstov Zidov v ramei Gréckokato-
lickej cirkvi.!o

V Tatranskej zupe bolo zaznamenanych 12 krstov u Demetra Petrenka v Levoci,
20 krstov u Michala Masleja v OrlSavici a 3 krsty u Petra Dudinského v Hodermarku.
Neskorsie vysetrovanie v roku 1944 odhalilo, ze Dudinsky pokrstil celkovo 210 Zidov,
z toho do roku 1942 az 135.17 Krsty vykonaval aj Jan Krlicka v Helemanovciach, ktory
pokrstil dve zidovské rodiny, hoci presny pocet oséb nie je znamy. V Pohronskej zupe
udelil farar Konstantin Turkynak vo farnosti Telgart tri krsty. VySetrovanie odhalilo aj pri-
pady falsovania matrik a vydavania nepravych krstnych listov. Farar Michal Szabat z Las-
koviec ¢elil obvineniu, ze vymazaval z matriky tidaje o zomrelych osobach a na ich miesta
zapisoval Zidov. Pomocou chemickych prostriedkov vytvéral falogné zdznamy, na zaklade

15 Biskup Pavol Gojdi¢ deklaroval svoj jasny postoj uz v januari 1939. Archiv Gréckokatolickeho arcibiskupstva
v Presove (dalej AGAP) f. PS, sign. 8, rok 1939. Pastiersky list o rasizme a medzindrodne situdcii & 400/ 39, Presov,
25. januéara 1939. Tiez: BORZA, Peter. Grickokatolicka cirkev a Zidia na Slovensku v rokoch 1939 — 1945, Presov :
Petra, 2017.

16 SA Presov, f. SZZ-SB 1940-1944, inv. & 1117. Hromadné krstenie Zidov.

17 SNA Bratislava, f. USB 209, kar. 934. Gréckokatolicky farar v Hodermarku — pokrstenie 210 Zidov na gréckoka-
tolikov.
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ktorych vystavoval krstné listy s antedatovanym datumom. Tento postup bol zdokumen-
tovany v 36 pripadoch, ¢o viedlo k podaniu trestného oznamenia. Beznou praktikou bolo
aj antedatovanie krstov. Prikladom je farar Irenej Mankovi¢ zo Somy (dnes Drienica), ktory
podrla svedectva vnuka Ladislava Cisarika vystavil nickolko krstnych listov s upravenym
datumom. Svedectvo opisuje, Ze po #adosti ortodoxného Zida o krst Mankovi¢ konzul-
toval situaciu s biskupom Gojdicom a nasledne spolu s manzelkou pripravil zapis do mat-
riky pomocou atramentu imitujiceho stary zdznam.'® Duchovnych udelujicich krst bolo
rozhodne viac, ked’Ze zisteny pocet krstov nezodpoveda celkovému poctu uvedenému vo
vykaze Zidov k 1. januaru 1943. Ked s¢itame krsty zname k roku 1942, ich pocet bude aj
s krstami J. Krlicku, I. Mankovica, A. Babjaka a A. Mincika priblizne 323, co je viac ako
tretina celoslovenského vysledku 886 Zidov hlasiacich sa ku Gréckokatolickej cirkvi.
Nepravé krstné listy vydal Emil Petach z Cabova pre rodinu Ungvarovcov z Presova na
pokyn biskupa Gojdic¢a.! Viaceré nepravé krstné listy pochadzali aj z tzemia odstapeného
Madarsku po Viedenskej arbitrazi a primat medzi nimi mali krstné listy Pravoslavnej,
Gréckokatolickej a Reformovanej cirkvi.?0

Postoj krest’anskych cirkvi k udel'ovaniu krstov vzbudil zaujem aj nemeckej bez-
pecnostnej sluzby Sicherheitsdienst (d’alej SD). V roku 1942 jej centrala vo Viedni infor-
movala Berlin, ze krsty Zidov na Slovensku prebiehali uz od roku 1938 podla katolickeho
a evanjelického obradu, ¢o im umoznovalo vyhnuit’ sa dosledkom vyplyvajucim z ich Zi-
dovského pévodu. Pocet konvertitov postupne rastol, ¢o viedlo k ¢astému uplatiiovaniu
vynimiek z prvého Zidovského zakona. Situdcia sa vyhrotila po prijati Zidovského kédexu
v septembri 1941, ked’ nastal prudky narast masovych krstov. Podl'a SD v obdobi od ja-
nuara do marca 1942 Katolicka cirkev aktivne presviedcala Zidov na prestup, pricom im
sP'ubovala ochranu zo strany cirkvi a Vatikanu. Tento trend vyvrcholil vo vel’kych mestach,
kde sa krsty vykonavali bez riadnej pripravy, a konvertiti boli prijimani do krest’anského
spolo¢enstva takmer bez dodrzania formalnych néleZitosti.2! Zaujem slovenskej USB
a nemeckej SD o problematiku udelovania krstov viedol k praktickej zvysSenej kontrole
cirkvi. Knazi boli predvolavani na vysluchy, diskreditovani v novinach a doslo aj ku krat-
kodobym vizneniam. Predstavitelia rezimu vnimali krsty ako obchadzanie protizidov-
skych zakonow.

Motivacia zachrancov
Na strane odporcov sa objavovali obvinenia, 7e Zidia za krst platili vysokymi sumami
a knazi tak konali zo ziskuchtivosti. To sa dnes neda vyvratit’ a iste sa nasli aj taki, ale
mnoh{ konali z nezistnej lasky k bliznemu, zo svojho hlbokého krest’anského presvedcenia
riskujtc stratu slobody a neskor aj vlastny Zivot. Aby sa Zidia vyhli pozorovaniu zo strany
veriacich, ziadali o krst mimo miesta svojho bydliska a v cirkvi, ktord v ich bydlisku nemala

18 BORZA, Peter. Gréckokatolicka cirkev a Zidia na Slovensku v rokoch 1939 — 1945, Presov : Petra, 2017, s. 103 — 107.
19 Osobny archiv autora (dalej OAA), Svedectvo Juliany Filovej, rod. Ungvarovej, zo dna 12. decembra 2006.
20 SA Presov, f. SZ7-SB 1940-1944, inv. ¢ 942. Ustavny zakon o vyst'ahovani Zidov — prevadzanie.

2l Sprava ,,Zidovska otazka na Slovensku® z centraly SD vo Viedni RSHA oddeleniu III B v Berline z augusta 1942.
In NIZNANSKY, Eduard (ed.). Holokaust na Slovenskn 4. Dokumenty nemeckej proveniencie (1939 — 1945). Bratislava
: Nadicia Milana Simecku, Zidovska nabozenska obec Bratislava, 2003, s. 205.
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zastapenie. Vicsina pokrstenych povazovala krst za potrebny krok na zachranu a obranu
pred protizidovskym zdkonodarstvom. Pokrstenych Zidov sa predstavitelia Katolickej cit-
kvi zastavali formou pastierskych listov, memorand a apelacii na prezidenta, vladu
a snem.”? Okrem biskupov vyvijal aktivnu diplomatickt ¢innost’ v prospech prenasledo-
vanych Zidov aj Vatikan prostrednictvom svojho chargé d’affaires Giuseppeho Burzia.23

Hlbsou analyzou pohnutok knazov pre udelenie krstu alebo vydanie nepravého
krstného listu pre Zidov mozeme sledovat’ viacero dévodov motivacie, ktoré sa vzajomne
podporovali.

Filozof a teolég David P. Gushee vytvoril typolégiu motivacii, ktora pomaha po-
chopit’ réznorodost’ pohnttok.?*

Nenabozenské pohnutky:

Osobny vzt'ah so Zidom, ktory potreboval pomoc — islo o priatelov, spolupracov-
nfkov alebo kolegov z r6znych organizacii. Zachrancovia mohli byt’ sacast’ou rodin, sieti
priatel’stiev ¢i obcianskych skupin.

Vlastenectvo alebo politické presvedéenie — pomoc Zidom bola vnimana ako akt
odporu voci okupantom.

Sucit s trpiacimi — elementarna 'udska solidarita tvarou v tvar utrpeniu.

Nabozenské — krest’anské pohnutky:

Spolupatri¢nost’ so Zidmi vo viere a presvedéenie o duchovnom pribuzenstve,
ktoré pomahalo prekonat” historicky krest’ansky antijudaizmus.

Poslusnost’ biblickej nauke o laske a spravodlivosti — dodrziavanie hlavného prika-
zania lasky k Bohu a ¢loveku.

Vplyv cirkevnych predstavitel'ov — ich verejné vyjadrenia proti nacizmu ako moral-
nemu zlu pomohli krestanom pochopit’ nebezpecenstvo nacizmu ako moralneho zla
a jeho vrazednej politiky. In§pirovali ich k pomoci aj za cenu rizika straty vlastného zivota
alebo osobnej dehonestacie zo strany rezimu, ¢o bol casty pripad na Slovensku.

Rozsiahly zoznam gréckokatolickych knazov a veriacich umoznuje analyzovat’ pri-
¢iny ich dstretového postoja k Zidom.? Krst patril k jednej z fotriem pomoci Zidom a pre
zachranu prenasledovanych oséb sa ziadalo urobit’ este viac. V retrospektivnom pohl'ade
na osud zachranenych moézeme sledovat’ stupfiovanie rizika pri zachrane. Od ukryvania
predmetov cez krst, vybavovanie vynimiek az po uktjvanie Zidov. Zachrinend Eriku
Fleischerovua pokrstil Peter Dudinsky a vdaka tomu ziskala rodina tzv. zItu legitimaciu. Na
prelome rokov 1944 a 1945 ich rodina Krajnakové ukryvala v Levoéskych vrchoch.? Farar
z Olsavice Michal Maslej pokrstil vyse dvadsat’ Zidov,?' ale v roku 1944 zorganizoval vo
svojej farnosti najrozsiahlejsiu akciu ukryvania, akd nemd na Slovensku obdobu. On aj

2 LETZ, Robett. I hodine velkej skiisky. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2007.
23 BLET, Pietre. Pius XII. a drubd svetovd vejna podla vatikdnskych archivoy. Bratislava : Kalligram, 2002, s. 163 — 171.

24 GUSHEE, P. David. Rescuers: Their motives and morals. In Carol Rittner — Stephen D. Smith — Irena Steinfeldt
(eds.). The Holocanst and the Christian World. Keperard : London, 2000, s. 159 — 161.

35 BORZA, Petet. Gréckokatolicka cirker a Zidia na Slovensku v rokoch 1939 — 1945. Presov : Petra, 2017, s. 154 — 155.
26 OAA, Svedectvo Eriky Kleinovej, rod. Fleischerovej, zo 16. januara 1996.

27 Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Olsavica. Matrika poktstenych.
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farnici zachrénili okolo sto rasovo a politicky prenasledovanych 0s6b.22 Motivy odvaz-
neho konania mézeme hladat’ tak vo vSeobecnych, teda nenabozenskych pohnutkach,
ako aj v krest’anskej viere. Motivacie, ako ich klasifikoval Gushee, sa v pripade zachrancov
z gréckokatolickeho prostredia vzajomne prelinajd. Napr. viacer{ zachraneni biskupom
Gojdicom si k nemu nasli cestu cez svojich priatelov. Rodina Spitzerova z Popradu cez
biskupovho priatela Vojtecha Kolenku.?®

Na druhej strane verejné vyjadrenia a osobné konanie biskupa pomohli pri rozho-
dovani d’al§im kiazom a veriacim.® Napriek poétu zainteresovanych bola pomoc Zidom
vzdy na individualnom rozhodnuti. Nebola organizovana a nikto k nej nebol niteny. Islo
o slobodné rozhodnutie jednotlivca. Zda sa, Zze vysoko moralna osobnost’ biskupa viace-
rych pozitivne ovplyvnila a dolezita dlohu zohral aj zdrzanlivy az kriticky postoj grécko-
katolikov k rezimu slovenského statu. Najdolezitejsim motivom bol vplyv krest’anstva. Vo
svedectvach zachranenych aj zachrancov sa prave odkaz na hlavné krest’anské prikazanie
lasky k Bohu a bliznemu objavuje najc¢astejsie. Biskup Gojdi¢ povzbudzoval farara Michala
Masleja z Ol'savice slovami o laske k bliznemu, ktora zavizuje pomahat’. Podobne ked’
Zoltan Fleischer polozil otazku svojim zachrancom z rodiny Krajnakovcov (Nizné Re-
pase) o finan¢nom vyrovnani za zachranu, ak preziju vojnu, odpoved’ znela: ,,Ak Pan Boh

> <¢

bude chciet’, zachrani vas aj nas. To je nasa povinnost’.” Zoltanova dcéra Erika ich cha-
raktetizovala slovami: ,,Boli to Pudia hlboko veriaci.*3?

Krest'anska religiozita zohravala dolezitd ulohu pri rozhodnuti pomoct’ alebo po-
moc bliznemu odmietnut’. Délezity bol aj fakt, ze ich zachrancovia vaimali v prvom rade
ako bliznych a az potom ako zidovskych spoluobc¢anov. Dialo sa to napriek masivnej pro-
pagande rezimu na Slovensku. Samotni zachrancovia ako najcastejsi dovod pomoct’ uva-
dzali principy humanity a krest’ansku vieru. Ak definujeme tri zakladné motivy zachrancov
z prostredia gréckokatolickej cirkvi, boli to v prvom rade zachovanie hlavného prikazania
lasky k Bohu a ¢loveku. Nasledoval priklad a vplyv presovského biskupa Pavla Gojdica.
Dolezitym bol aj osobny vzt’ah so zidovskou osobou. K d’al§im v poradi patrili opozic¢ny
postoj voci rezimu slovenského statu a sucit s trpiacimi.

Zaver
Krst, ako nastroj zichrany Zidov na Slovensku v rokoch 1938 — 1944, predstavuje mimo-
riadny fenomén, ktory prekracuje ramec cisto nabozenského dkonu. V podmienkach ne-
slobody sa stal prostriedkom, ktory mohol — hoci nie vzdy spol'ahlivo — poskytnat’ pre-
nasledovanym aspon ¢iastocnu ochranu pred deportaciou a smrt’ou. Analyza ukazuje, ze
pravne normy Slovenského statu sice obmedzovali uc¢innost’ krstu, no v praxi sa jeho vy-
znam prejavil najmi pri ziskavani prezidentskych vynimiek a pri odklade transportov.

Postoje krest’anskych cirkvi k Ziadostiam Zidov o krst sa liili. Konzervativne sku-
piny trvali na dodrziavani cirkevnych predpisov, zatial’ ¢o liberalnejsie prady zdéraznovali

2 OAA, Svedectvo Andreja Fila z 20. decembra 2006.

2 OAA, Svedectvo Michala Lukaca-Spitzera zo 6. decembra 2006.

30 J. E. Pavel Gojdi¢ CSVV Jepiskop prjasevskij, k jeho dvadcat’roénomu jubileju so diia jep. posviaséenija (1927 —
1947). Prjasev : Sostavil redakcionnyj komitet. Izdalo Vpr. Svjascennstvo jeparchii prjasevskoj, 1947, s. 134.

3 OAA, Svedectvo Eriky Kleinovej, rod. Fleischerovej, zo 16. januara 1996.
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humanitny rozmer a zachranu zivota. Gréckokatolicka cirkev, podobne ako niektoré men-
sinové cirkvi, preukazala znacnu flexibilitu, ¢o potvrdzuju konkrétne pripady duchovnych,
ktor{ krst udelovali aj za cenu porusenia formalnych pravidiel. Osobitnd dlohu zohral
biskup Pavol Gojdic, ktorého moralna autorita a verejné postoje inspirovali mnohych kna-
zov k odvaznym rozhodnutiam. Motivacie zachrancov boli roznorodé — od osobnych vi-
zieb a stcitu az po hlboké nabozenské presvedcenie. Vo svedectvach sa najcastejsie obja-
vuje odkaz na hlavné krest’anské prikdzanie lasky k Bohu a bliznemu. Pomoc Zidom ne-
bola organizovana, ale vychadzala z autonémneho rozhodnutia jednotlivcov, ktori neraz
riskovali vlastna slobodu ¢i zivot.

Krst ako prostriedok zachrany mal svoje limity — nezarucoval aplnu bezpecnost’
a jeho cinnost’ zavisela od mnohych faktorov, vratane postoja Statnych organov. Napriek
tomu umoznil tisicom I'udi ziskat’ cas, pripravit’ sa na utek alebo prezit’ najkritickejsie
obdobie. Tato historicka skisenost’ je dolezitym svedectvom o sile viery, moralnej odvahy
a T'udskej solidarity v case, ked’ sa hodnoty zivota a déstojnosti ocitli v ohrozeni. Skuse-
nost’ s krstom, ako nastrojom zachrany, otvara dolezité otazky aj pre dnesna spolocnost’.
Predovsetkym ukazuje, ze nabozenské spolocenstva mozu zohravat’ vyznamna ulohu pri
ochrane T'udskej déstojnosti v case krizy. V situaciach, ked” si ohrozené zakladné prava,
je potrebné, aby cirkvi a ich predstavitelia nezostali pasivni, ale konali v duchu solidarity
a spravodlivosti. Tato téma ma aj ekumenicky rozmer. Zhodny postup niektorych du-
chovnych a veriacich krest’anskych cirkvi pri zachrane Zidov pocas holokaustu je prikla-
dom spoluprace, ktora moze inspirovat’ aj dne$ny dialég medzi cirkvami. V case rastice;
intolerancie a polarizacie je odkaz na princip lasky k bliznemu aktualnejsi nez kedykol'vek
predtym. Historicka skusenost’ nas vyzyva k bdelosti voci prejavom nenavisti, diskrimina-
cie a extrémizmu. Moralna odvaha jednotlivcov, ktorf riskovali vlastny Zivot, aby zachranili
inych, je trvalou vyzvou pre kazdého cloveka — konat’ v prospech dobra aj tam, kde to
znamena osobné riziko.
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Fundacna listina farnosti Nacina Ves vydana jagerskym
biskupom Simonom z Rozhanoviec v roku 1443

Daniel Boles

The founding charter of the parish of Nacina Ves issued by the Bishop of Jdgers
Simon of Rozbhanovce in 1443

Nos Symon de Rozgon, dei et apostolice sedis gracia episcopus Agriensis, Regie Maiestati
Summus Cancellarius memorie commendamus | | tenore presencium significamus, qui-
bus expedit vniuersis quod die daturum (sic!) presencium nobilis Johannes filius Jacobi de
Nathafalwa armiger | | nostre dieocesis in nostram accedens presenciam vbi tunc vhacum
nonnullis huius regni prelatis et iurisperitis eramus constituti exposuit | | nobis eo modo
quo ipse cupiens huius seculi transitoria in perpetua commutare ex deliberato animo qu-
andam ecclesiam in dicta possessione | | Nathafalwa vocatam in honore omnium sancto-
rum extrui fecisset, que prius fuit capella filialis parochialis ecclesie omnium sanctorum in
possessione Lezna || fuisset fructibus tamen et proventibus ipsius capelle de nouo in
ecclesiam commutate noue ipsius ecclesie de Lezna saluis per omnia remanentibus | | ex
maxime respectu quia dicta capella de dicta ecclesia matrice de Lezna satis in magno spacio
distando plures christifideles ex causa huiusmodi | | distancie sine sacramento decessis-
sent que quidem ecclesia noua adhuc dotacionibus careret quas ipse et sui fratres parati
essent in successu, quia eidem | | quantum facultas bonorum ipsorum suppeteret et eciam
presbytero idoneo ipsius noue ecclesie per ipsum constructe pro sua et suorum parentum
salute | | providere supplicauit nobis humiliter et deuote, vt nos ipsam ecclesiam nouam,
que prius filialis capella vt dicitur ecclesie parochialis de Lezna | | fuisset in ecclesiam mat-
ricem et parochialem commutare suique et progenitorum suorum temporibus de soluci-
one censuum archidiaconalium exemptam et | | supportatam habere dignaretur. Nosque
cui ex debito nostri pastoralis officio de hiis incumbere et providere attendentes deuocio-
nem ipsius Johannis | | quam ad ipsam ecclesiam omnium sanctorum nouiter per eum
erectam habet et erexit vel eciam ad pinguiorem dotacionem ipsi ecclesie noue fiendum
feruencius | | innitetur sed et supplicacionibus eiusdem inclinati dictam ecclesiam nouam
in ecclesiam matricem et parochialem saluis tamen proventibus annuis ipsius | | noue
ecclesie plebanis de Lezna remanentibus racione quorum idem plebanus archidiaconus
pro tempore constitutis teneatur semper respondere commutantes || et pronunciantes
ymmo commutamus et pronunciamus ipsamque infra vite ipsius Johannis et progenito-
rum suorum tempora ab omni solucione censuum | | archidiaconalium duximus eximen-
dum et supportandum ymmo eximimus et supportamus presencium per vigorem quo
circa vobis domino archidiacono zempliniensi plebano in eadem possessione constituto
etin futurum constituendo eorumgque vicearchidiaconis in virtute sancte obediencie et sub
excommunicationis | | pena firmiter commitimus et mandamus quatenus dictam eccle-
siam de Nathafalwa et per consequens plebanos in eadem pro tempore existentes vsque
vite tempora ipsius | | Johannis et eilusdem progenitorum ad soluendum et dandum census
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archidiaconales vobos (sic!) nusquam et nequaquam contra formam premisse exempcionis
| | artare (sicl)et apellere debeatis nec sitis ausi modo aliquali. In cuius rei testimonium
presentes litteras nostras sigillo nostro anulari impendenti con| |signatas eidem Johanni
duximus concedendum. Datum Bude in festo beati Pauli primi heremite. Anno domini
millesimo quadringentesimo quadragesimo tertio.

Preklad
My Simon 3 Rozhanoviec 3 milosti bodej a apostolského stolca biskup jagersky, kralovského velitenstva
hlavny kanceldar davame na pamiatku znenim tobto listn a drovert ognamujeme vsetkym, ktorym to
prindlegi, Ze v derf vydania listiny slachtic Jan, syn Jakuba 3z Nacine V'si, ako 3brojnos v slugbdch nase
diecézy pristripiac pred nds osobne pritommych pocas toho, ked' sme sa il spolu s niekolkymi preldtmi
a pravnikmi tohto kralvvstvay nam najprv vysvetlil, Ze stale tii po tom, aby pominutelné veci tobto sveta
vymenil za vecné. Po dokladnom vagent, nechal postavit’ akysi kostol na, ng nvedenom mayetku, Nacina
Ves ku cti Vsetkych svitych, pred ktorym bola filidina kaplnka farského kostola 1/ Setkych svétych na
majetken Lesné. Stalo sa to vo velkel miere — hoc predsa pri achovant vo vsetkom tak o sa tjka rigitkov
g majetkn ako aj cirkevnych prijmoch tejto kaplnky ug terag menene na kostol pre potreby kostola
v Lesnom —kvoli tomu, $e nvedend kapinka je velmi vidialend od kostola s pravom krstu 3 Lesného
a tak mnobi veriaci umreli bez prijatia sviatosti. Zaiste tento novy kostol doteraz; nemd nijaké materidlne
gabezpecenie ale on sim a jeho bratia si pripraveni po lase, nakolko im to ich hmotné Zabezpecenie
dovoli, sa takto o novy kostol postarat’ ako i o vhodného kiaza pre tento novy kostol. Pogiadal nds
dictivo a ndlegite, aby sme tento novy kostol, ktory, ako bolo povedané, bol filidlnon kaplnkon farského
kostola v 1esnom rdcili zmenit’ na farsky kostol a to s pravom krstu a pocas Zivota jeho i jeho rodicov
oslobodit’ od poplatkov pre archidiakona a ako taky ho povagoval, Ze je oslobodeny.

A tak my, ktorym prindlesi duspastiersky sirad a tym i v takych veciach konat’ a sa postarat,
pricom vidiac siprimnii ndboZenskil sictu samého Jina, ktori prejavuje voci tomuto novému kostoln nim
galogenému a postavenému trebirs aj bol povzbudeny horlivo sa zasadit’ o bohatsie abezpecenie kostola,
sme naklonent jeho pogiadavke vyhoviet’ menime a menujeme ako meneny kostol na farsky s pravom
krstu pri achovani rocného prijmu 3 jeho rigenia urienému plebanovi 3 1esnébo o com je povinny siradne
hovorit’ pan archidiakon a po dobu Zivota samého Jana a jeho roditov vynimame ho g pod povinnosti
divat’ poplatky archidiakonovi a ako taky ho hmotne zvyhodinjeme vinosom tejto listiny. Co sa toho
tika vdm pan archidiakon emplinsky, plebanovi na tomto majetkn ustanovenému a do budricna, ktory
bude ustanoveny ako aj ich vicearchidiakonom mocon svite posiusnosti a pod trestom exkomunikdcie
prisne nariadujeme, aby ste nikdy a vobec farnost’ ako i plebana v spominanenj farnosti Nacina 1 es
v tom lase urceného, po dobn Fivota Jdna a jeho rodicov nenditili & platenin katedratika, co by bolo v pro-
tive tejto excempcie a neopoviste sa to nijakym spdsobom urobit. Na pamiatkn tejto veci sme vydali tiito
nasu listinu specatenti nasim pecatnym prsteriom a pecatou privesenon, udelili sme ju tomuto Janovi. Dané
v Budine na sviatok sv. Pavla pustovnika v roku Pdna 1443.

Listina jagerského biskupa Simona z Rozhanoviec, vydana 10. januara 1443, je pri-

kladom dekrétu o ustanoveni farnosti v ramci stredovekej cirkevnej proveniencie. Zatial
nie je zname, ze by bola niekde publikovana. UloZena je v originale vo fonde sl'achtického
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rodu Natafalusi z Nacinej Vsi v Slovenskom narodnom archive.! Pontka dolezité tdaje
o cirkevnych tradoch, kompetenciach v ramci cirkevnej spravy ¢i jednotlivé udaje o danej
lokalite v ramci jej dejinného vyvinu.
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! Slovensky narodny archiv v Bratislave, fond Natafalusi NV, Fasc. II, nr. 25.
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Miniatura ikonoklastu zotierajuceho obraz Krista z Chludovho
Zaltara — teologicko-ikonograficka exegéza

Wojciech Stomski

Miniature of an iconoclast erasing the image of Christ from Chlud's psalter — theological-iconographic
exegesis

Chludov zaltar (Cod. gr. 129, Statne historické muizeum, Moskva) patti medzi najvyznam-
nejsie byzantské iluminované rukopisy 9. storocia. Vznikol priblizne okolo roku 850 v
Konstantinopole, pravdepodobne v prostredi Studitského klastora, kratko po ukonceni
druhej ikonoklastickej krizy (815 — 843). Rukopis nie je len liturgickym textom, ale aj
ikonodulskym manifestom, ktory programovo obhajuje teologiu obrazu po Triumfe pravos-
lavia (843).2 V tomto zmysle Chludov zaltar predstavuje vizualnu formu teologickej po-
lemiky, v ktorej obraz funguje ako argument rovnako presvedcivy ako text.

Jedna z najznamejsich miniatdr rukopisu je umiestnend pri versi zo Zalmu 68 (69),
22,:

Edwnav el 10 Bodud pov yolny xod eig v didov pov €notiody pe 6€og

Edokan eis to broma mou cholén kai eis tén dipsan mon epotisan me oxos ,,Dali mi

ako pokrm ZI¢ a ked’ som bol smidny, napojili ma octom,*3
zobrazuje ikonoklastu, ktory pomocou dlhej palice so Spongiou zotiera obraz Krista
z medailénu. Vedl'a neho sa nachadza nadoba s vapnom alebo octom. Iluminator tak ve-
dome vytvara ikonograficku paralelu medzi scénou ukrizovania (ponuknutie octu Kiris-
tovi) a nicenim obrazu. Tak, ako rimski vojaci zranovali Krista na krizi, aj ikonoklasta
wzranuje’ Krista duchovne, ked’ nicf Jeho ikonu.*

Tento motiv sa opiera o ikonodulskd teologiu sv. Jana Damaského, najmi o jeho
Iepi eixdvawv Adyor (,,Reci o obrazoch®), kde sa pise:

OV v DAny Tooruv®, BAAL TOv dnpoveyov g VANG... ,,Neklanam sa hmote, ale
Stvoritel'ovi hmoty, ktory sa kvoli mne stal hmotou a skrze hmotu uskutocnil moju
spasu.?

Podra tejto logiky je znicenie obrazu Krista popretim tajomstva Vtelenia. Ikona je
chapana ako sviatostny znak pritomnosti vteleného Slova — jej odmietnutie teda znamena
teologicky utok na samotny zaklad krest’anskej soteriologie. Miniatara tak vizualne artiku-
luje Damaského argument: Kto nici ikonu, odmieta Bozie vtelené Fudstvor®

UANISIMOV, A. 1. Khludovskaia Psaltyr i ikonoklasticheskaia polemika, Vizantiiskii vremennik 4 (1951): p. 33 — 58.

2BRUBAKER, Leslie. I7Zsion and Meaning in Ninth-Century Byzantium: Image as Exegesis in the Chludov Psalter (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999), p. 21 — 28.

3 Biblia Sacra Graeca (LXX), Ps 68(69), p. 22.

4 NERSESSIAN, Sirarpie Der, The Ilustrations of the Chludov Psalter, Dumbarton Oaks Studies 4 (Washington, D.C.:
Harvard University Press, 1952), p. 45 — 49.

> DAMASCENTL, loannis. De imaginibus orationes tres, ed. B. Kotter, Patrologia Graeca 94, 1245A.

¢ LOUTH, Andrew, trans., Three Treatises on the Divine Images (Crestwood, NY: St. Vladimit’s Seminaty Press, 2003),
p. 17.
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Umelecky styl a ideologicka funkcia
Styl malby je expresivny, s ostrymi kontirami a vyraznou gestikou. Charakteristickd je
skicovitost’ a dynamika postav, co zodpoveda ikonografickému zameru — nejde o dekora-
ciu, ale o vizualnu polemiku. Ikonoklasta je zobrazeny v prudkom pohybe, s rozcuchanymi
vlasmi a karikatdrnym vyrazom, zatial' co Kristus v medailéne zostava pokojny, transcen-
dentny a vzneseny. Tento kontrast symbolizuje protivahu medzi Bozim pokojom a I'ud-
skou zaslepenost’ou.”

Takato vizualna satira ma apologeticky charakter: cielom je nielen obhajovat’ or-
todoxiu, ale aj zosmiesnit’ herézu. Miniatira sa tak stava didaktickym nastrojom, uréenym
pre vzdelaného mnicha, ktory pri modlitbe zalmov kontempluje pravdy viery prostrednic-
tvom obrazu.?

KW%%*WW&#Wg &%’ 1

Chludov Zaltar ako ,teolégia v obrazoch*
Kazda ilustracia zaltara funguje ako vizualna exegéza, ktora interpretuje biblicky text v
kontexte dejinného zapasu Cirkvi. Tak, ako komentar glosuje slova, miniatira glosuje ob-
razy. V byzantskom chapani je obraz ,,tichou teolégiou (i aiwndaoa Osoroyia), ako neskor
napisal sv. Teodor Studita: ,,Obraz hovori ociam to, ‘o slovo hovori uchu.

V tomto zmysle Chludov Zaltar predstavuje jeden z prvych systémovych pokusov
0 ,,vizudlnu teolégiu® (Beokoyio tfic 0pdoews) — teoldgiu, ktora chape obraz ako nositel'a
zjavenia. Miniatira ikonoklastu zotierajuceho Kristovu ikonu tak nie je len umeleckym

7 CORMACK, Robin. Writing in Gold: Byzantine Society and Its Icons (London: George Philip, 1985), p. 66 — 72.

8 CUTLER, Anthony. ,,The Aristocratic Psalters of Ninth-Century Byzantium,” Dumbarton Oaks Papers p. 34 — 35
(1980 — 81): p. 93 — 108.

® STUDITES, Theodoros. Oz the Holy lcons, trans. Catharine P. Roth (Crestwood, NY: SVS Press, 1981), p. 14.
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dielom, ale aj teologickym traktatom v obraze, ktory syntetizuje dogmu o Vteleni, soteri-
ologicku symboliku a dejinni pamit’ byzantskej Cirkvi.

Adresa autora:

prof. dr hab.Wojciech Stomski

Vizja University in Warsaw

Okopowa 59, 01-043 Warszava, Poland
e-mail: w.slomski@vizja.pl

99



Notitiz historie ecclesiasticze 2/2025

RECENZENTI PRISPEVKOV / REVIEWERS




Notitiz historie ecclesiasticze 2/2025

RECENZENTI PRISPEVKOV | REVIEWERS

prof. ThDr. Cyril HISEM, PhD.

Katolicka univerzita v Ruzomberku, Teologicka fakulta v Kosiciach
Institat cirkevnych dejin, Hlavna 89, 041 21 Kosice

e-mail: cyril.hisem@ku.sk

ThDrt. Daniel BOLES, PhD.

Katolicka univerzita v Ruzomberku, Teologicka fakulta v Kosiciach
Institat cirkevnych dejin, Hlavna 89, 041 21 Kosice

e-mail: danielb.posta@gmail.com

doc. ThDr. Peter BORZA, PhD.

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
Filozoficka fakulta

Moyzesova 9, 040 59 Kosice

e-mail: peter.borza@upjs.sk

doc. PhDr. Jaroslav CORANIC, PhD.

Gréckokatolicka teologicka fakulta PreSovskej univerzity
Katedra historickych vied

Ul biskupa Gojdi¢a 2, 080 01 Presov

e-mail: jaroslav.coranic@unipo.sk

prof. ThDr. PaedDr. PhDrx. Jozef JURKO, PhD.
Katolicka univerzita v. Ruzomberku

Teologicka fakulta

Hlavna 89, 041 21 Kosice

e-mail: jurko@ktfke.sk

doc. Viktor Vasilovi¢ KICHERA, PhD.
Uzhhorod National University

Faculty of History

Universytets'ka St, 14, Uzhhorod,
Zakarpats'ka oblast, Ukrajina, 88000
email: vkichera@ukr.net

ThDr. Angelus Stefan KURUC O.Praem., PhD.

Katolicka univerzita v Ruzomberku, Teologicka fakulta v Kosiciach
Institat cirkevnych dejin, Hlavna 89, 041 21 Kosice
e-mail: stefan.kuruc@gmail.com

101



Notitiz historie ecclesiasticze 2/2025

prof. PhDr. ThDr. Stefan LENCIS, PhD.

Katolicka univerzita v Ruzomberku, Teologicka fakulta v Kosiciach
Institat cirkevnych dejin, Hlavna 89, 041 21 Kosice

e-mail: stefan.lencis@ku.sk

ks. dr hab. Jarostaw R. MARCZEWSKI
Katedra Historii Kosciola

Wydzial Teologii

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11
Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin

e-mail: jaroslaw.marczewski@kul.pl

prof. ThDr. Gabriel RAGAN, PhD.
Katolicka univerzita v Ruzomberku
Teologicka fakulta

Hlavna 89, 041 21 Kosice

e-mail: gabriel.ragan@ku.sk

prof. PaedDr. ThDr. Ambréz Martin STRBAK O.Praem., PhD.
Rehol'ny dom premonstratov

Hlavna 67, 040 01 Kosice

e-mail: martin.strbak@gmail.com

prof. PaedDr. ThLic. Martin WEIS, ThD.
Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Teologicka fakulta

Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice

e-mail: weis@tf.jcu.cz

102


mailto:weis@tf.jcu.cz

Notitize historie ecclesiastica
vedecky recenzovany Casopis | Sczentific peer-reviewed journal
rocnik | Volume 14, ¢islo | Issue 2, rok | Year 2025

Adresa vydavatela | Addres of Editorial Publisher:
© 2025 VERBUM - vydavatel'stvo KU
Hrabovska cesta 1A, 034 01 Ruzomberok
web: www.ku.sk

Adpresa redakcie | Addres of Editorial Office:
© Institat cirkevnych dejin, Teologicka fakulta
Katolicka univerzita v Ruzomberku
Hlavna 89, 041 21 Kosice
web: www.icd.ktfke.sk
email: icd@ktfke.sk

Tla& | Print:
EQUILIBRIA, s.t.0.
Krasnohorska 82, 040 11 Kogice

Pokyny pre autorov | [ustructions for Authors
www.icd.ktfke.sk

Predna a zadna obalka:
Fragmenty z Chludovho zaltara — byzantsky iluminovany rukopis z 9. storocia.
Statne historické muzeum v Moskve.

ISSN 1338-9572 (Print), ISSN 2730-0153 (Online)
Evidendéné &islo: EV 4697/12

ICO vydavatePa: 37 801 279

Datum vydania periodickej tlace: december 2025



