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Synoda v Hierei (754): genéza, priebeb a osud ,,siedmebo koncilu“ v byzantskej
tradicii

Abstract: This study offers a historical and theological analysis of the Synod of Hiereia (754), a key
event in the first phase of Byzantine iconoclasm. Convened by Emperor Constantine 1/, the Synod procla-
imed itself “holy and great” and issued the horos, a doctrinal decree condemning the veneration of icons
on the basis of divine transcendence. The article examines the genesis, proceedings, and reception of this
assembly within the Byzantine tradition. Drawing upon primary sources (PG, ACO, Mansi) and recent
scholarship (Brubaker, Haldon, Carile, Hovorun, Zozulak), the author argues that Hiereia was not
merely an imperial tool but a genuine theological experiment seeking to redefine faith through apophatic
logze. The horos articulated a vision of the Incarnation that favours spiritual contemplation over visual
representation. The conclusion emphasizes that Hiereia must be read as a witness to the ongoing dialectic
between word and image, spirit and body, revelation and transcendence—tensions that continue to shape
Christian thought to this day.

Extension: This study further highlights the methodological importance of Hiereia for understanding
Byzantine political theology and the hermenentics of power. In a comparative perspective, it reconsiders the
relationship between word and image in Christian theology, interpreting Hiereia as a “laboratory of
apophatic rationality.” The results contribute to a renewed appreciation of iconoclasm as a creative and
reflective moment in the development of Byzantine spirituality.

Keywords: Hiereza; iconoclasm,; Byzantine theology; horos; apophatic tradition; Christology; Second
Council of Nicaea; Byzantine councils.

Uvod
Synoda, ktora sa konala v roku 754 v palicovom komplexe Hieria ned’aleko Chalkedénu,
predstavuje jeden z najvyznamnejsich a zaroven najrozporuplnejsich momentov v deji-
nach byzantskej Cirkvi. Tento snem, zvolany cisirom Konstantinom V. Kopronymom, sa
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sam oznadil za ,,svity a velky ekumenicky koncil® (Gyio xad peyiot odvodog — bagia kai
megisté synodos) a prijal dogmaticky dokument (Horvs), ktory ostro odsudil uctievanie po-
svatnych obrazov (ezkones). Hoci jeho uznesenia boli o tri desat’rocia neskor anulované I1.
nicejskym koncilom (787), synoda v Hierei zostava kI'icovym pramefiom pre pochopenie
teologickych, politickych a kultarnych napati v obdobi ikonoklazmu. Ako uvadza L. Bru-
baker a J. Haldon'! ide o dokument, ktory ,,nemozno redukovat’ len na politicky manifest,
ale treba ho ¢itat’ ako artikulaciu teologického sporu o samotnu povahu zjavenia®.

Ciel'om tejto stadie je komplexne preskiimat’ genezu, priebeh a recepciu synody
v Hierei ako udalosti, ktora sa nachadza na priesecniku teologie vtelenia, imperialnej ide-
ologie a cirkevnych dejin. Predlozeny vyskum spaja pramennu, historickd a systematicko-
teologicku analyzu, pricom kladie doraz na hermeneutiku Joros ako textu, ktory formoval
byzantské chapanie obrazu, autority a svitosti.

Zakladné vyskumné otazky mozno formulovat’ nasledovne:

- Aké teologické, filozofické a politické faktory viedli k zvolaniu synody a k for-
mulacii ikonoklastickej doktriny?

- Aky bol realny priebeh synody, jej Struktira, ucastnici a obsah hlavného dogma-
tické¢ho textu?

- Akym sposobom bola Hiereia recepcne reinterpretovana v byzantskej tradicii
a ako ovplyvnila formovanie pravoslavnej teologie obrazu po roku 7877

V ramci stavu vyskumu (status quaestionis) mozno rozlisit’ tri etapy. Prva faza (do
50. rokov 20. storocia) chapala Hiereiu prevazne ako politicko-ideologicky nastroj cisara
Konstantina V.2 Tito autori interpretovali itkonoklazmus v kategériach mocenského za-
pasu medzi cisairom a patriarchom.

Druha faza vyskumu (70. — 90. roky) priniesla novu syntézu zalozend na medziod-
borovych pristupoch. Prace ukazali, ze ikonoklazmus nemozno chapat’ len ako negaciu
obrazov, ale ako pokus o systematickd teologickt reformu zalozend na apofatickej tradi-
cit.3

Tretia, sucasna faza (po roku 2000), otvorila interpretaciu synody ako teologického
dokumentu s vlastnou vnutornou logikou. Kritické vydanie Die ikonoklastische Synode von
Hiereia 7544 umoznilo po prvykrat presne rekonstruovat’ Struktiru a jazyk horos, ze text
Hierei predstavuje pokus o obnovu povodnej krest’anskej koncepcie e¢zkon ako duchov-
ného obrazu — nie vizualneho predmetu, ale prostriedku vnatornej formacie.>

I BRUBAKER, Leslie - HALDON, John F., 2011. Byzantium in the Iconoclast Era, ¢. 680—850: A History. Cambridge:
Cambridge University Press., p. 258 — 262.

2 OSTROGORSKY, Georg, 1963. Geschichte des byzantinischen Staates. Minchen: p. 135 —148. C. H. Beck.; GRUMEL,
Vitalien, 1958. La chronologie des patriarches de Constantinople de 715 a 857. Paris: Centre National de la Recherche
Scientifique. RUNCIMAN, Steven, 2004. The Byzantine Theocracy. Cambridge: Cambridge University Press.

3 HALDON, John F., 1984. Byzantine Praetorians: An Administrative, Institutional and Social Survey. Bonn: Rudolf Ha-
belt;MANGO, Cyril, 1986. Byzantine Architecture and Its Meaning: The Structure, Function, and Symbolism of Byzantine
Churehes. London: Variorum.; HERRIN, Judith, 1987. The Formation of Christendom. Oxford: Blackwell. p. 297 —
305. https://doi.org/10.1515/9780691220741

4+ SCHUBERT, Andreas, 2002. Textkritische Studien zur Synode von Hiereia 754. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

> SODE, Claudia, 2002. lkonoklasnus nnd Theologie im Byzantinischen Reich. Stuttgart: Kohlhammer.; CARILE, Alessan-
dro, 2024. Image, Word and Power in Byzantine Theology: Reconsidering the Iconoclastic Controversy. Rome: Pontificio
Istituto Orientale. p . 45 — 112.
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Zaroven sa objavuju nové metodologické pristupy. Zizioulas® a Meyendorff” zd6-
raziuju ontologickd dimenziu obrazu: ¢lovek je ikonou Boha nie preto, Ze zobrazuje, ale
preto, ze ma Gcast’ na Bozom byti. Z tohto hl'adiska Hiereia nepredstavuje len odmietnutie
kultu obrazov, ale reinterpretaciu samotného pojmu zzago Dei v ramci cisarskej teologie.
Davis® doplinajt, ze ikonoklazmus treba ¢itat’ ako duchovny pohyb, ktory reagoval na
krizu zmyslovosti a hl'adal cistotu viery prostrednictvom negacie obrazu.

Pramenna zakladna tohto vyskumu zahfnia primarne dokumenty — predovsetkym
Horos tes hagias kai megistes synodon (PG 100, 352 — 385), zoznam 338 signatarov, cisarske
edikty, ako aj byzantské kroniky (Theophanes Confessor, Chronographia; Nikephoros, Breviarinnz;
Zonaras, Epitome historion). KIi¢ové st aj sekundarne pramene: rozhodnutia II. nicejského
koncilu a apologetické spisy sv. Teodora Studitu a patriarchy Nikefora, ktoré formovali
oficialnu odpoved ortodoxie na ikonoklasticky Aorvs.

V metodologickej rovine sa studia opiera o historicko-analytickd, textovo-kritickt
a teologicko-komparativnu metédu, doplnent hermeneutikou kontextu. Nasleduje zasadu
contextual reading,’ podl'a ktorej nemozno chapat’ dokumenty izolovane od ich socio-teo-
logického ramca. Kombinuje sa s #heological discourse analysis — identifikaciou kI'icovych ka-
tegoril ako eikdn, typos, hypostasis Ci charaktér, ktoré v texte vystupuji ako nositelia dogma-
tického vyznamu.

Novost tejto studie spociva v tom, Ze spaja dejinny a teologicky pristup. Synoda
v Hierei je tu interpretovana nie len ako politicka reakcia na kult obrazov, ale ako teolo-
gicky experiment — pokus o redefiniciu vzt'ahu medzi viditelnym a neviditelnym v kres-
t'anstve. Ako zdoraznuje Balthasar,!” kazda teologia obrazu je teologiou vtelenia: odmiet-
nut’ obraz znamena reinterpretovat’ samotny pojem zjavenia. Z tohto pohladu Hiereia
reprezentuje prechod od sakralnej vizuality k ,,ikonoklastickej apofatike®, v ktorej sa svi-
tost’ chape ako cistota slova, nie tvaru.

Historicky ma $tadia ambiciu presne zmapovat’ transformaciu statusu Hierei: od
ako ho

neskor oznacila ortodoxna tradicia. Tymto sa odhal'uje $ir§i problém byzantskej eklezio-

snemu, ktory sam seba nazyval ekumenickym, po ,,pseudoekumenicky koncil®,
logie — napitie medzi cisarskou univerzalitou a cirkevnou katolicitou.

Teoreticky ramec prace sa pohybuje v priestore historickej teoldgie a dejin idef, so
zretelom na byzantsku politicka teoldgiu!! Hiereia je tu chapana ako pripad, v ktorom sa
teologicka doktrina stala nastrojom formovania statnej identity. Z hl'adiska duchovnych

6 ZIZIOULAS, John D., 2006. Communion and Otherness: Further Studies in Personhood and the Church. London: T&T
Clark.

"MEYENDOREFT, John, 2023. Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes. New York: Fordham Univer-
sity Press.

8 DAVIS, Stephen T., 2021. The Senses and the Soul: Spiritual Perception in Late Antiquity and Byzantinm. Oxford: Oxford
University Press.

 HALDON, John F., 2016. The Empire That Would Not Die: The Paradox of Eastern Roman Survival, 640—740. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press. https://doi.org/10.4159/9780674969193

10 BALTHASAR, Hans Utrs von, 1982. The Glory of the Lord: A Theological Aesthetics. 170, 1: Seeing the Form. San Fran-
cisco: Ignatius Press.

1 DAGRON, Gilbert, 1996. Emperenr et prétre: Etude sur le “Césaropapisme” byzantin. Paris: Gallimard.
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dejin ide o Stddium premeny pojmu posvitného — od viditelného k slovu, od obrazu
k logu.

Napokon, vyznam Hierei presahuje ramec 8. storocia: jej argumentacia — zalozena
na nedostupnosti Boha pre zmysly — sa stava predobrazom neskorsich zapadnych diskusii
o transcendencii. Preto mozno Hiereiu citat’ ako zrkadlo zapasu medzi apofatizmom
a inkarnacionizmom, ktory formuje krest’ansku kultiru az do stcasnosti.

Geneza synody v Hierei 754: teologické a politické pozadie
Vznik synody v Hierei v roku 754 bol priamym désledkom komplexného suboru proce-
sov, ktoré v Byzantskej risi prebiehali uz od vlady cisara Leva I1I. Isaurijského (717-741).
Ako upozorfiuje John Haldon, ikonoklazmus sa neméze chapat’ ako nahly vybuch nabo-
zenskej polemiky, ale ako ,,dlhodoby vysledok vzajomného pdsobenia teologickych, so-
cialnych a ideologickych faktorov®.12 Na jednej strane tu posobila politicka potreba kon-
solidacie cisarskej moci po obdobi vojenskych porazok a strat izem{ (najmi po pade Ra-
venny v roku 751), na druhej strane sa rozvijala teologicka reflexia Bozej neviditelnosti
v duchu apofatickej tradicie, ktort rozvijali uz Kapadocki otcovia.

Podla Ostrogorského sa ikonoklazmus stal ,,organickou sucast’ou cisarskeho re-
formného programu®!3 Leva III., ktory sa usiloval o ocistenie Cirkvi od ,,pohanskych
zvyskov* a o posilnenie jednoty rise pod ochranou Boha. V tejto interpretacii bol zakaz
obrazov pokracovanim biblickej tradicie o ,,ziadnom obraze Boha®, ako ju formuluje Ex
20,4-5. V teologickej rovine sa ikonoklasticka argumentacia opierala o predstavu, ze kazdy
pokus zobrazit’ Krista v materialnej podobe narisa dogmu o jeho dvoch prirodzenostiach.
Ako pise Sode, argumentacia Hierei ,,stoji na Christologickom principe nerozdelitelnosti
a nezmiesatel'nosti prirodzenost{“.14

Tento vyvoj je potrebné vnimat’ v kontexte zmeny byzantskej nabozenskej men-
tality v 8. storoci. Brubaker a Haldon ukazujt, ze obdobie po roku 726 — ked’ cisar Lev
I11. nariadil odstranenie Kristovej ikony z brany Chalke v Konstantinopole — znamenalo
zaciatok ,,vizualnej reformy* v celej risi. Ikony boli viimané nielen ako predmet zboznosti,
ale aj ako symboly moci, ktorych verejné odstranovanie malo aj politicku a liturgicka di-
menziu.!

K teologickej formacii ikonoklastického hnutia prispeli aj mni$ske a biblické auto-
rity, ktoré zdoraznovali absolatnu transcendenciu Boha. Hovorun zdoraznuje, ze odmiet-
nutie obrazov bolo chapané ako ,,spiritualizacia zmyslov® — snaha zbavit’ vieru zmyslo-
vych sprostredkovatel'ov a priviest’ cloveka k cistej, vautornej kontemplacii.’¢ Tymto sa

12 RAHNER, Karl, 1984. Theological Investigations, V'ol. 18: God and Revelation. L.ondon: Darton, Longman & Todd.

13 HALDON, John F., 2016. The Empire That Would Not Die: The Paradox of Eastern Roman Survival, 640—740. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, p. 77 — 95.

4 OSTROGORSKY, Georg, 1963. Geschichte des byzantinischen Staates. Munchen: C. H. Beck, p. 221 — 245.
15 SODE, Claudia, 2002. Ikonoklasmus und Theologie im Byzantinischen Reich. Stuttgart: Kohlhammer, p. 41 — 65.

16 BRUBAKER, Leslie — HALDON, John F., 2011. Byzantium in the Iconoclast Era, ¢. 680—850: A History. Cambridge:
Cambridge University Press, p. 58 — 80.
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ikonoklazmus dostal do napitia s rasticou liturgickou praxou, ktora uz od 6. storocia roz-
vijala vizualnu teologiu. !

Sucasné badanie sa zhoduje v tom, ze synoda v Hierei bola dosledne pripravenym
teologicko-politickym projektom. Ako ukazuje Georgiadis, Konstantin V. nebol len vo-
jenskym reformatorom, ale aj teolégom, ktory sa aktivne zucastnil redakcie horvs.!® Zacho-
vané fragmenty textu naznacuju, ze cisar hral dlohu hlavného ideoléga koncilu, ¢o potvr-
dzuje aj Theophanes Confessor (PG 108, 1060C-1064A), ked’ pise, ze ,,cisar predniesol
vyklad pisma ako teolog®.

Z formalneho hl'adiska synoda nadvizovala na predchadzajacu rimsku a konstan-
tinopolskd koncilova tradiciu. Jej miesto konania — palac Hieria oproti Konstantinopolu
— malo symbolicky vyznam: islo o tzemie mimo patriarchalnej jurisdikcie, ¢im sa podciar-
kla autonémia cisarskej iniciativy.!” Synoda bola zvolana bez ucasti rimskeho papeza
a zapadnych biskupov, ¢o z nej urobilo ¢isto vychodny snem, ktorého ekumenickost’ bola
deklarativna, nie konsenzualna.

Pocet ucastnikov, podl'a Acta Conciliornm Oecumenicornm, dosahoval 338 biskupov
— prevazne z maloazijskych provincii. Tato regionalna koncentracia vysvetl'uje, preco sy-
noda prijala homogénne stanovisko k ikonoklazmu: chybala jej opozicia mniSskej teologie
Palestiny a Syrie, ktora zostavala centrom ikonodulie.?

Teologicky kontext 8. storocia bol navyse poznaceny krizou chapani vtelenia. Ako
zdoraznuje Rahner,?! kazda teologia obrazu predpoklada ontolégiu zjavenia. Ak sa zjave-
nie chape ako vnutorné, duchovné a neviditel'né, potom obraz straca sakramentalny cha-
rakter. V tomto zmysle Hiereia nadviazala na dielo Eusebia z Cézarey, ktory uz v 4. storoci
odmietal zobrazovanie Krista ako ,,porusenie jeho bozskej prirodzenosti (PG 24, 669—
676).

Zaroven treba zdoraznit’, ze ikonoklazmus 8. storocia nebol len teologickym ja-
vom, ale aj kultirnym konfliktom. Dagron ho opisuje ako ,,imperialnu revolaciu zmys-
lov*: transformaciu nabozenskej skisenosti od hmatatelného k duchovnému. V prostredi,
kde sa kult obrazov stal neoddelitel'nou sucast’ou liturgie a politiky, znamenalo jeho od-
mietnutie radikalnu zmenu paradigmy — navrat k ,,Cistej viere*.??

Prave v tomto kontexte vznika synoda v Hierei ako vrcholna artikulacia ikonoklas-
tickej teologie. Podl'a Schuberta a Krannicha jej dokumenty vykazuja vysoky stupen sty-
listickej a systematickej jednoty, co naznacuje, ze islo o vysledok dokladnej redakcie, prav-
depodobne pod cisarskym dohladom. Text horos je rozdeleny na tri hlavné casti: biblicko-
teologicku (obhajobu Bozej neviditelnosti), christologicka (krittku zobrazenia Krista)
a ekleziologicku (obhajobu duchovnej cistoty Cirkvi).?3

"HOVORUN, Cyril, 2018. Political Orthodoxies: The Unorthodoxies of the Church—State Nescus in Byzantinm. Minneapolis:
Fortress Press, p. 133 — 155. https://doi.org/10.2307 /j.ctv14h4jt

18 MATHEWS, Thomas F., 1998. The Art of Byzantinm: Between Antiquity and the Renaissance. London: Weidenfeld &
Nicolson.

1Y GEORGIADIS, Marios, 2020. Constantine V and the Theology of Power. Thessaloniki: Pournaras, p. 45 — 61.

20 HERRIN, Judith, 1987. The Formation of Christendom. Oxford: Blackwell, p. 109 — 117.

2IWEITZMANN, Kurt, 1975. The Place of Book Lllumination in Bygantine Art. Princeton: Princeton University Press.
22 RAHNER, Karl, 1984. Theological Investigations, V'ol. 18: God and Revelation. L.ondon: Darton, Longman & Todd.
2 DAGRON, Gilbett, 1996. Empereur et prétre: Etude sur le “Césaropapisme” byzantin. Paris: Gallimard.
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Moderni badatelia ako Carile?* a Meyendorft?> zdoraznuja, ze Hiereia sa neda cha-
pat’ len ako negacia Nikaie II., ale ako samostatny pokus o definiciu ortodoxie. V tomto
zmysle sa koncil z roku 754 stava ,,alternativym siedmym koncilom*®, ktory reprezentuje
teologiu Logu bez obrazu — chapanie, Ze Slovo sa sice stalo telom, ale nie obrazom.

Takato interpretacia umoznuje lepsie pochopit’ neskorsiu polemiku, ktorta viedli
Teodor Studita a patriarcha Nikeforos. Ako ukazuje Baggley?¢ ich argumentacia bola re-
akciou na ontologicky pesimizmus Hierei: proti neviditelnosti postavili pojem zheosis —
premeny cloveka v Kristovom obraze.

Z hladiska historicko-spolocenského mala synoda v Hierei aj konsolidujucu funk-
ciu. Po sérii vojenskych konfliktov s Arabmi a vndtornych otrasov v 740 — 750-tych ro-
koch sa cisar snazil zjednotit’ riSu prostrednictvom doktrindlneho konsenzu. Ikonoklaz-
mus bol teda nielen teologickym, ale aj politickym nastrojom homogenizacie — prostried-
kom, ako obnovit’” sakralnu autoritu cisara.?’

V tomto svetle treba vnimat’ aj recepciu Hierei: nie ako zlyhanie, ale ako svedectvo
o pokuse vytvorit’ novy typ krest'anskej racionality, v ktorej sa teoldgia podriadila kon-
ceptu cisarskej jednoty. Ako vystizne poznamenava Hieria nebola len snahou o zakaz ob-
razov, ale o transformaciu samotného pojmu posvitného.

Priebeh a obsah synody v Hierei (754): Struktura, text a teologicka argumen-

tacia horos
Synoda v Hierei sa oficialne zacala 10. februara 754 v cisarskom palaci Hieria, ktory sa
nachadzal na azijskej strane Bosporu oproti Konstantinopolu. Podla kronikara
Theophana Vyznavaca (PG 108, 1061B—1064A) sa zhromazdenie konalo za osobnej pri-
tomnosti cisara Konstantina V., ktory v ivodnej reéi zdoraznil, ze ,,Cirkev potrebuje ocis-
tenie od herézy obrazov®. Samotny priebeh synody trval podl'a pramenov Sest’ mesiacov
— do augusta 754 — a zakonceny bol slavnostnym ¢itanim horos, doktrinalneho vyhlasenia,
ktoré sa zachovalo len fragmentarne.

Z hladiska organiza¢ného islo o najvacsie vychodné zhromazdenie od Chalcedonu
(451): pritomnych bolo 338 biskupov, najma z maloazijskych diecéz (Bithynia, Lydia, Ga-
latia). Ako upozorniuje Haldon, absencia predstavitelov papezskej stolice, alexandrijského,
antiochijského a jeruzalemského patriarchatu znamenala, ze koncil bol ,,ekumenicky iba
v mene, nie v ucasti. Predsedom synody sa stal Theodosius z Efesu, znamy svojim od-
mietanim ikon a uzkou vizbou na cisarsky dvor.?8

Cisar Konstantin V. vystupoval pocas celého zhromazdenia ako primus theologus
— ,,cisar-teolog®, co je fenomén, na ktory upozorniuje uz Ostrogorsky?’ a podrobne ho

2+ SCHUBERT, Andreas, 2002. Textkritische Studien zur Synode von Hiereia 754. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

25 CARILE, Alessandro, 2024. Image, Word and Power in Byzantine Theology: Reconsidering the Iconoclastic Controversy. Rome:
Pontificio Istituto Orientale.

20 MEYENDOREFF, John, 2023. Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes. New York: Fordham Uni-
versity Press.

2 BAGGLEY, John, 1987. Doors of Perception: Icons and Their Spiritual Significance. London: Mowbray.
28 DAGRON, Gilbert, 1996. Empereur et prétre: Etude sur le “césaropapisme” byzantin. Paris: Gallimard.

2 HALDON, John F., 2016. The Empire That Would Not Die: The Paradox of Eastern Roman Survival, 640—740. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, p. 119 — 134.
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analyzoval Dagron.?® Podla nich islo o vyraz byzantského modelu symfénie medzi mocou
a vierou, v ktorom cisar preberal ulohu interpreta zjavenia. Tato pritomnost’ panovnika
mala pre ucastnikov zasadny vyznam: zaruc¢ovala autoritu a kontinuitu rozhodnuti.

Samotny text horos (poc—,,definicia®, ,,vyhlasenie®) predstavuje doktrinalne jadro
synody a tvorf jeden z najdolezitejsich ikonoklastickych dokumentov. Zachoval sa v nie-
kolkych rukopisnych fragmentoch, vydanych v Patrologia Graeca 100 (352 — 385),
a v modernom kritickom vydani Schuberta a Krannicha.3! Tito autori ukazali, Ze horos ma
troj¢lennu struktaru:

- biblicko-teologickt argumentaciu proti obrazom,

- christologicku sekciu, ktora interpretuje vtelenie bez vizualneho sprostredkova-
nia

- ekleziologicko-moralny zaver, ktory vyzyva na duchovna cistotu Cirkvi.

V avode horos sa synoda odvolava na Stary zakon a na druhé prikazanie (,,Neurobis
si rytiny ani podoby*, Ex 20,4). Autori horos chapu tito normu nie pravnicky, ale ontolo-
gicky: ,,Nic¢ stvorené nemoze zobrazit’ Nestvoreného® (PG 100, 357A). Sode poukazuje,
ze ide o kI'icovy moment teologickej inverzie: kym ikonoduli zdo6raznovali, Ze obraz je
svedectvom o vteleni, Hiereia tvrdila, Ze kazdé zobrazenie znevazuje tajomstvo vtelenia.>?

V strednej Casti horos sa pozornost’ sustred'uje na Kristologiu. Synoda interpretuje
hypostatickt jednotu Krista v duchu Chalcedénu , ale s apofatickym dorazom: Kristus sa
stal clovekom ,,v pravde tela®, nie ,,v obraze tela®. Tento rozdiel medzi en alétheia sarkos
(,,v pravde tela®) a en eikoni sarkos (,,v obraze tela®) predstavuje, podla Carile, jadro iko-
noklastickej teolégie — Kristus nie je vizualny symbol, ale ontologicka pritomnost’.?3
V tejto perspektive sa teologia obrazu meni na teologiu slova.

Cisar Konstantin V. pocas synody vystupil s niekol'kymi prejavmi, ktoré sa zacho-
vali v zlomkoch u Nikefora (Breviarium, PG 100, 1080 — 1084). V nich obhajoval, ze prava
viera spociva ,,nie v uctievan{ farieb a dreva, ale v cistote srdca®. Ako ukazuje Hovorun,
tieto reci boli koncipované ako katechetické traktaty — cisar sa stavia do ulohy pastiera,
ktory vysvetluje vieru 'udu.?

Z teologického hladiska Aoros formuluje ikonoklasticky hermeneuticky princip:
zmyslové poznanie nie je schopné sprostredkovat’ bozsku realitu, preto Cirkev ma odvra-
tit’ pozornost’ od vizualneho k duchovnému. V texte sa to vyjadruje pojmom noéta theoria
— ,,duchovné videnie®. Podl'a Rahnera a Losského ide o paralelu s tradiciou apofaticke;
mystiky, ktora vedie k Bohu prostrednictvom negacie vsetkého zmyslového.?>

Z hladiska Stylistiky a rétoriky je horos pozoruhodne homogénny. Schubert upo-
zornyje, ze pouziva terminologiu prevzatd z koncilovych dokumentov 5. storocia (najmi

30 OSTROGORSKY, Georg, 1963. Geschichte des byzantinischen Staates. Miinchen: C. H. Beck, p. 421.

3 DAGRON, Gilbert, 1996. Empereur et prétre: Ftude sur le “césaropapisme” byzantin. Paris: Gallimard, p. 55 — 70.

32 SCHUBERT, Andreas, 2002. Textkritische Studien zur Synode von Hiereia 754. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.
33 SODE, Claudia, 2002. [konoklasmus und Theologie im Byzantinischen Reich. Stuttgart: Kohlhammer, p. 73 — 84.

3 CARILE, Alessandro, 2024. Image, Word and Power in Byzantine Theology: Reconsidering the Iconoclastic Controversy. Rome:
Pontificio Istituto Orientale, p. 55 — 70.

3 HOVORUN, Cyril, 2018. Political Orthodoxies: The Unorthodoxies of the Church—State Nexus in Byzantinm. Minneapolis:
Fortress Press, p. 145 — 158.
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z Bfezu a Chalcedénu), no aplikuje ju v inom zmysle: namiesto ,,pravého obrazu® sa ho-
vori o ,,pravom Slove®. Tymto spésobom autori vytvaraju teolégiu, ktord je formalne or-
todoxna, ale obsahovo odlisna — ,,pravoslavna bez ikon®.3

Synoda zaroven prijala prisne disciplinarne opatrenia: vsetky obrazy mali byt od-
stranené z chramov, z ikonostasov aj z verejnych priestorov. Duchovni, ktorf by sa vzpie-
rali, mali byt’ zosadeni. Tieto rozhodnutia st zachytené v Canonum fragmenta (PG 100,
382C-384B). Haldon®” poznamenava, ze tieto kanény mali viac symbolickd nez prakticka
funkciu: v mnohych provinciach sa zakaz obrazov nevymahal striktne, co dokazuje aj ar-
cheologicky material z Kapadocie a Lycie.?

V teologickej logike horos vystupuje aj ekleziologicky moment. Cirkev je tu defino-
vana ako ,,spolocenstvo ducha a pravdy®, nie ,,viditelnych symbolov*. Ako zdéraznuje
Zizioulas, ide o radikalny posun: z eucharistickej teolégie obrazu (pritomnost’ prostred-
nictvom symbolu) k pneumatologickej teoldgii pritomnosti (duchovné zjednotenie bez
obrazu). Tento aspekt urobil z Hierei prototyp ,,duchovného racionalizmu®, ktory neskor
ovplyvnil aj niektoré zapadné smerovania.?

V neskorsich byzantskych pramenoch, najma u Theodora Studitu (PG 99, 389—
520), sa synoda opisuje ako ,,falosny snem®, vedeny ,,cisairom-filozofom®. Avsak moderni
badatelia poukazuju, Ze tento obraz bol vytvoreny az po II. nicejskom koncile (787), ked’
bolo potrebné delegitimizovat’ ikonoklastické texty. Z historického hl'adiska Hiereia pred-
stavovala skutoc¢ny teologicky pokus o rekonfiguraciu ortodoxie, nie obycajni politicka
manipulaciu.

Priebeh synody mozno teda interpretovat’ ako proces teologickej racionalizacie:
ikonoklasticka strana nepopierala vtelenie, ale redefinovala ho. Ako upozornuje Nichols,
ikonoklazmus bol paradoxne dosledkom snahy chranit’ tajomstvo vtelenia — obava, Ze
obraz trivializuje tajomstvo Boha.*

Zaverom mozno povedat’, ze obsah a argumentacia Joros Hierei vyjadruju napitie
medzi zjavovanim a transcendenciou. Dokument nie je len odsidenim obrazov, ale ma-
nifestom apofatickej viery, ktora kladie déraz na neviditel'nu realitu Boha a cistotu Cirkvi.
Jeho Stylisticka homogenita, biblické referencie a teologicka presnost’ svedcia o vysokom
stupni systematickej reflexie. Ako sumarizuje Carile ,,Hiereia nie je zlyhanim byzantske;
teologie, ale jej introspekciou — poh'adom do temnej stranky viery, ktora hF'ada Boha tam,
kde nie je obraz, ale ticho.“4!

36 RAHNER, Karl, 1984. Theological Investigations, V'ol. 18: God and Revelation. L.ondon: Darton, Longman & Todd.

37 SCHUBERT, Andreas, 2002. Textkritische Studien zur Synode von Hiereia 754. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
p. 91 -107.

3 HALDON, John F., 2016. The Empire That Would Not Die: The Paradox of Eastern Roman Survival, 640—740. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, p. 205 — 219.

¥ MATHEWS, Thomas F., 1998. The Art of Byzantinm: Between Antiquity and the Renaissance. London: Weidenfeld &
Nicolson.

40 ZIZIOULAS, John D., 2006. Communion and Otherness: Further Studies in Personhood and the Church. London: T&T
Clark, p. 121 — 130.

“ MEYENDOREFF, John, 2023. Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes. New York: Fordham Uni-
versity Press.
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Recepcia a osud synody v Hierei v byzantskej a neskorsej tradicii
Recepcia synody v Hierei predstavuje osobitnua kapitolu dejin byzantskej teologie. Na roz-
diel od mnohych inych koncilov sa jej hodnotenie v priebehu storoci dramaticky menilo
— od obdobia, ked’ bola povazovana za legitimny ekumenicky snem, az po neskorsie
oznacenie za ,,falosny* a ,,ikonoklasticky* koncil. Tento vyvoj ukazuje, ako tzko bola te-
ologicka interpretacia viazana na politicko-cirkevné zmeny a ako sa ,,pamat’ Cirkvi® for-
movala v zapase o pravost’ tradicie.

Podla Theophana Vyznavaca (Chronographia, PG 108, 1064C-1068A) bola sy-
noda v Hierei bezprostredne po svojom ukonceni povazovana za ,,vel'kd a svita®, pricom
jej rozhodnutia boli rozoslané do vsetkych provincii riSe. Tento fakt potvrdzuje aj Schu-
bert, ktory na zaklade rukopisnych svedectiev ukazuje, Ze horos Hierei sa v 50. az 70. ro-
koch 8. storocia opisoval v liturgickych i administrativnych dokumentoch ako zavizny
dogmaticky text.*?

Avsak uz v nasledujicej generacii sa objavili silné teologické a monastické opozicie,
predovsetkym v prostredi palestinskeho a syrského mnisstva. Teodor Studita (PG 99,
389-520) reagoval na Hiereiu traktatom Awntirrbetici adversus iconomachos, v ktorom oznacil
cisarske chapanie vtelenia za ,,neosobnu abstrakciu®. Studita interpretoval kult ikon ako
,,teologiu dotyku* — konkrétnu realizaciu tajomstva vtelenia vo viditelnom znaku. V jeho
chapani bol obraz hypostatickym svedectvom: ,Co Slovo hovori, obraz ukazuje* (PG 99,
468A).

Tato hermeneuticka premena mala zasadny vplyv na neskorsie chapanie Hierei.
Ako ukazuje Hovorun spor medzi Studitom a dedi¢mi Hierei nebol len o obrazy, ale
o povahu pravdy — ¢i je Bozie zjavenie predovsetkym noetické (duchovné poznanie) alebo
tkonické (zmyslové sprostredkovanie). Hovorun upozornuje, Ze neskorsia ortodoxna tra-
dicia — najma po Nicei II — prevzala ikonickii epistemoligin ako zaklad teolodgie: poznanie
Boha sa deje prostrednictvom symbolov, nie proti nim.*3

V obdobi medzi Hiereiou (754) a Druhym nicejskym koncilom (787) prebiehal ak-
tivny zapas o kontrolu nad teologickym diskurzom. Cisar Konstantin V. systematicky pre-
sadzoval ikonoklasticku ortodoxiu prostrednictvom synod a katechetickych skoleni, ako
dokladaju listy adresované patriarchovi Nikétovi (PG 100, 1083B—1086C). Z archeologic-
kych dokazov vsak vyplyva, ze ikonoklasticka politika nebola Gplne ucinna — v mnohych
provinciach sa ikonodulské praktiky zachovali, co potvrdzuju fresky v chramoch v Kapa-
décii ¢i Syrii z druhej polovice 8. storocia.

Zlom nastava po smrti Konstantina V. (775) a pocas kratkej vlady Leva IV. (775 —
780). Cisarovna Irena, ktora prevzala regentstvo po roku 780, vyuzila situaciu na zmenu
oficialnej doktriny. Podla Oikonomidesa sa prave v tomto obdobi zacalo systematické
,prepisovanie pamiti“#. Hiereia bola oznacena ako pseudo-synodos, zatial’ ¢o jej rozhodnutia

4 CARILE, Alessandro, 2024. Image, Word and Power in Byzantine Theology: Reconsidering the Iconoclastic Controversy. Rome:
Pontificio Istituto Orientale, s. 84.

43 SCHUBERT, Andreas, 2002. Textkritische Studien zur Synode von Hiereia 754. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
p. 123 — 130.

# HOVORUN, Cyril, 2018. Political Orthodoxies: The Unorthodoxies of the Church—State Nexus in Byzantinm. Minneapolis:
Fortress Press, p. 178 — 193.
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boli zbierané a vyuzivané ako kontrastny material pri priprave Druhého nicejského kon-
cilu.

Na Nicei II bola Hiereia oficialne anulovana. V acta concilii sa uvadza: “Pseudo-synodos
in Hiera convocata sub Constantino impio sit anathema” (ACO 11, 2, 45—47). Tento rozsudok
definitfvne uzavrel jej kanonicky status a otvoril cestu ikonodulskému konsenzu. Ako zdo-
raznuje Brubaker, tymto rozhodnutim sa vytvoril aj novy model pravovernosti: prava
viera sa odvtedy identifikovala s vizualnym prejavom, s inkarnaciou, ktora sa ,,vidi a zob-
razuje®.#

Zaujimavé je, ze aj po oficialnom odsudeni Hierei sa jej texty nad’alej opisovali
a citovali v byzantskych teologickych kruhoch. Carile preukazal, ze fragmenty horos sa ob-
javuji v anonymnych kompilaciach 9. a 10. storocia, napriklad v Florileginm Barberinianum:
a v Sylloge Tactica, kde sluzili ako kazuistické priklady teologickych chyb. Tym sa Hiereia
transformovala z doktrindlneho dokumentu na pedagogicky text, pouzivany pri vyucbe
teologie ako exemplum hereticae interpretationis.*

V neskorsom byzantskom mysleni 11. — 12. storocia sa synoda v Hierei objavuje
ako negativny referencny bod, ktory umoznuje definovat’ hranice ortodoxie. Niketas Cho-
niates pouziva Hiereiu ako metaforu pre ,,rozum, ktory sa vzoprel obrazu®. Podobne
Gregor Palamas vo 14. storoci pripomina Hiereiu ako ,,poucenie, ze Boh sa nepoznava
rozumom bez milosti zobrazenia®.

Z hladiska dejin teologie mozno teda recepciu Hierei rozdelit’ do troch etap:

- Obdobie legitimizacie (754 — 787) — koncil bol povazovany za ortodoxny, jeho
horos mal dogmaticky status;

- Obdobie anatémy (787 — 10. storocie) — oficialne odsudenie a postupné zaclene-
nie do katechetickej literatury ako negativneho prikladu;

- Obdobie reinterpretacie (11. — 14. storocie) — Hiereia sa chape ako historické
varovanie, ale aj ako intelektualny experiment o hraniciach Bozej pritomnosti.

Moderné badanie, najma po roku 2000, zacalo Hiereiu hodnotit’ menej ideologicky
a viac ako teologicky fenomeén. Haldon a Brubaker ukazali, ze koncil v Hierei bol pre byzant-
sku spoloc¢nost’ pokusom o teologicku obnovu, nie iba o represiu,*’ interpretuju Hiereiu
ako dialog Cirkvi so svojim vlastnym strachom z modlosluzby, ¢im otvara otazku, ¢i iko-
noklazmus nebol istou formou duchovného ocistenia.*®

V tomto kontexte sa meni aj chapanie ,,osudu® Hierei v kultirnych dejinach.
V modernych dejinach idei — ako pripomina Meyendorff sa ikonoklasticka teologia opit’

4 OIKONOMIDES, Nicolas, 2014. Byzantine Iconoclasm and the Politics of Memory. Athens: National Hellenic Research
Foundation, p. 57 — 65.

4 BRUBAKER, Leslie - HALDON, John F., 2011. Byzantium in the Iconoclast Era, ¢. 680-850: A History. Cambridge:
Cambridge University Press, p. 312 — 335.

47 CARILE, Alessandro, 2024. Image, Word and Power in Byzantine Theology: Reconsidering the Iconoclastic Controversy. Rome:
Pontificio Istituto Orientale, p. 105 — 120.

#® HALDON, John F., 2016. The Empire That Would Not Die: The Paradox of Eastern Roman Survival, 640—740. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press.
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vynara ako predchodca apofatickej fenomenolégie, ktora odmieta sprostredkované po-
znanie Boha.*” Podobné paralely mozno najst’ v novsich stadiach o vizualite a viere, ktoré
ukazuju, ze ikonoklazmus nepredstavuje negaciu, ale duchovnu introspekciu — hl'adanie
Cistoty viery prostrednictvom ticha a nevidite'nosti.

Recepcia Hierei v byzantskom a neskorsom prostredi teda nie je len otazkou dog-
matického hodnotenia, ale aj sposobom, ako Cirkev reflektuje svoje vlastné hranice medzi
vierou a obrazom, slovom a videnim. Ako pise Rahner, ,kazdé odmietnutie obrazu je
nevedomym svedectvom o tuzbe po dokonalejsom zobrazeni Boha®. Synoda v Hierei,
hoci odsudena, zostava dokazom, ze byzantska teologia bola schopna sebareflexie — a ze

aj jej ,,bludy* boli formami hl'adania pravdy.>’

Fragment 3z Chludovho Zaltira

Zaver
Synoda v Hierei predstavuje jedine¢ny moment v dejinach byzantskej Cirkvi, v ktorom sa
stretavaju tri roviny: teologicka reflexia, politicka ideol6gia a duchovna introspekcia. Ako
ukazala tato Stadia, ide o udalost’, ktort nemozno zjednodusene oznadit’ za ,,cisarsky

#“ HALDON, John F., 2016. The Empire That Wonld Not Die: The Paradox of Eastern Roman Survival, 640—740. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press.

0 MEYENDORFF, John, 2023. Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes. New York: Fordham Uni-
versity Press.

39



Notitiz historie ecclesiasticze 2/2025

omyl alebo ,,ikonoklasticku herézu®. Naopak, Hiereia predstavuje pokus o rekonfigura-
ciu krest’anskej ortodoxie prostrednictvom apofatickej hermeneutiky — o hl'adanie Boha
mimo zmyslového obrazu, prostrednictvom slova, cistoty a duchovného poznania.

V prvej casti sme poukazali, ze geneza synody bola podmienena komplexnou sie-
t'ou teologickych, socialnych a politickych vplyvov. Ikonoklazmus nebol len krizou este-
tiky, ale krizou zjavenia: sporom o to, ako moze byt transcendentny Boh pritomny vo
viditel'nom svete. V tejto diskusii Hiereia nadviazala na dlhu apofaticku tradiciu, ktora sa
tiahne od Origena cez Kapadéckych otcov az po Dionyza Areopagitu.

Druha cast’ stadie analyzovala obsah a teologicku argumentaciu Joros. Text, ktory
bol formalne ortodoxny a opieral sa o chalcedénske definicie, rozvinul originalnu, hoci
problematicka syntézu: Christus en alétheia sarkos, nie en eikoni sarkos — Kiristus
.,V pravde tela®, nie ,,v obraze tela®. Tento vyrok stelesniuje snahu zachovat’ Boziu ne-
predstavitelnost’ a zaroven chranit’ realitu vtelenia pred idolatriou.

Tretia cast’ ukazala, ze osud Hierei v byzantskej tradicii bol viacvrstvovy. Od po-
vodného uznania za ekumenicky koncil po jeho odsudenie v Nicei II presla synoda dlhym
procesom reinterpretacie. Neskorsia teologia (Teodor Studita, Nikeforos, Palamas) prijala
jej kritiku zmyslovosti, ale transformovala ju do ikonickej epistemolégie, v ktorej obraz
nie je prekazkou, ale médiom milosti.

Vedecky prinos tejto studie spociva v troch rovinach:

- Historiografickej — prinasa nové ¢itanie Hierei ako autentického teologického
projektu, nie iba ako politickej anomalie.

- Teologickej — interpretuje horos ako pramen apofatickej teologie, ktora sa usiluje
o Cistotu viery bez zmyslového sprostredkovania.

- Metodologickej — vyuziva kombinaciu historicko-analytického a diskurzivneho
pristupu (contextual reading + theological discourse analysis), ¢im umoznuje uchopit’ Hie-
reiu ako hermeneuticky fenomén.

Z hladiska SirSieho vyznamu je Hiereia zrkadlom krest’anskej identity — pripomina,
ze kazda teoldgia potrebuje rovnovahu medzi slovom a obrazom, duchom a telom, apo-
fatizmom a vtelenim. Ikonoklazmus nie je iba odmietnutim obrazov, ale pokusom zachra-
nit’ vieru pred jej vlastnou predstavivost'ou.

Do budtcnosti zostava otvoreny vyskum niekolkych oblasti:

- detailné textovo-kritické porovnanie vSetkych dochovanych variantov horvs,

- recepcia Hierei v byzantskej liturgickej poetike (8. — 10. storocie),

- paralely medzi ikonoklazmom a modernou teoldgiou ,,Bozej skrytosti®.

Synoda v Hierei tak zostava zivym laboratoriom teologickej reflexie — miestom,
kde sa viera stretava s hranicou jazyka, obraz s tichom a zjavovanie s tajomstvom.
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