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Abstract: This historical study offers an in-depth analysis of the reception and implementation of the
Council of Trent’s marriage legislation in the Kingdom of Hungary during the 16th and 17th centuries,
a period marked by political fragmentation, Ottoman occupation, and confessional conflicts. The research
Sfocuses on the decree Tametsi, which introduced the canonical form of marriage, and examines how this
norm was gradually enforced despite the absence of formal promulgation. Through a bistorical-legal ap-
proach, the article investigates diocesan and provincial synods (1560, 1611, 1629) and the role of leading
prelates such as Mikulds Oldh and Peter Pdazmdny in shaping matrimonial discipline. 1t highlights the
interplay between universal canon law and local customary practices, showing how the principle of usn
receptum granted binding force to Tridentine norms over time. The study demonstrates that clandestine
marriages, common until the late Middle Ages, were systematically eliminated by requiring the presence of
a parish priest and witnesses, introducing mandatory banns, and standardizing liturgical practice through
the Rituale Strigoniense. By situating these developments within broader processes of Catholic restoration
and confessionalization, the article contributes to understanding the dynamics of legal reception and eccle-
siastical reform in early modern Central Europe. It argues that the Hungarian case exemplifies a unique
model of normative integration, where persistent pastoral efforts and synodal legislation compensated for

the lack of formal legislative acts, ultimately aligning Hungary with the post-Tridentine legal framework.

Keywords: Council of Trent, Tametsi decree, Hungarian marriage law, Rituale Strigoniense, recathol-
teigation.

Uvod
Predkladana historicka studia sa zameriava na analyzu vyvoja manzelského prava a dis-
cipliny v Uhorsku v turbulentnom obdobi 16. a 17. storocia. Manzelstvo, ako institdt sto-
jaci na priesecniku sakralneho a profanneho, prechadzalo v tomto obdobi zasadnymi zme-
nami, ktoré boli iniciované nielen vnutornou potrebou Cirkvi, ale aj vonkajsimi tlakmi.
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Motivaciou pre tento vyskum je Specificka situacia Uhorského kral'ovstva, ktoré sa po
katastrofalnej bitke pri Mohaci v roku 1526 ocitlo v stave politického i cirkevného roz-
vratu. Rozpad cirkevnej $truktiry, vakancia biskupskych stolcov a rychle Sirenie reforma-
cie vytvorili prostredie, v ktorom sa tradicna katolicka disciplina uvolnila a vznikol pries-
tor pre pravnu neistotu.

Ciel'om studie je preskiimat’ proces recepcie manzelského prava definovaného Tri-
dentskym koncilom, predovsetkym dekrétu Tametsi, do partikularneho prava Uhorska.
Stidia si kladie otazku, akjym sposobom a s akou tspesnost’ou sa cirkevna hierarchia —
reprezentovana osobnost’ami ako Mikulas Olah, FrantiSek Forgac ¢i Peter Pazmany —
snazila implementovat’ univerzalne normy v $pecifickom uhorskom kontexte, kde pretr-
vavali staré zvykové formy uzatvarania manzelstva a kde bola silna pritomnost’ protestan-
tizmu.

Metodologicky praca vychadza z historicko-pravnej analyzy zaverov diecéznych
a provincialnych synod konanych v Ostrihomskej provincii (najma synody v rokoch 1560,
1611 a 1629). Prostrednictvom komparacie synodalnych dekrétov s vtedajSou spolocen-
skou realitou §tadia sleduje, ako sa menilo chapanie formy vzniku manzelstva — od sik-
romného aktu k verejnému liturgickému tkonu. Zaroven sa praca snazi objasnit’ pole-
micku otazku pravnej zaviznosti tridentskych dekrétov v Uhorsku, ktorych formalna pro-
mulgacia narazala na prekazky, a overuje hypotézu o ich platnosti na zaklade principu #su
receptum.

ManZelské pravo pred Tridentskym koncilom
Vznik manzelstva a s tym savisiace d’alsie otazky ako platnost’ manzelstva, manzelské pre-
kazky a pod., teda tzv. osobné manzelské pravo, bolo v Uhorsku odvodené alebo vyslovne
prebraté z kanonického prava.! Tento stav pretrval az do obdobia osvietenstva v 18. sto-
roci.? Dobre to vyjadril jeden z uhorskych civilistov a kanonistov, Pavol Khlész (zijuci
v 18. storoci): ,, 1 Setky aj jednotlivé mangelské veci sa definuysi v Uborsku konformne podla priva
kdnonického (conformiter inri canonico in Ungaria definienda)...> Naproti tomu manzelské majet-
kové pravo v celych uhorskych dejinach vzdy patrilo do vylucnej pravomoci svetského

I Pravny zaklad kanonickych predpisov uznalo svetské uhorské priavo napt. v zak. ¢l I11/1462, XXV/1552,
XXVII/1563, XXV/1567, LXX/1618, XV /1647, XX/1791. Aplikovala sa tieZ striktna vysada vylucnosti cit-
kevnych sudov vo veciach manzelskych: ,,matrimonia reguntur inre poli et non iure fors* (manzelstva sa riadia pravom
nebies, nie sudu). Porov. SVECOVA, Adriana. ,,Co Boh spojil, nech ¢lovek nerozlucuje® (Mt 19,6) — separacia
od stola a l6zka na priklade sporu manzelov Huberovcov z pociatku 19. storo€ia. In Studia Historica Nitriensia,
2013, ro¢. 27, ¢. 2, s. 361. https://doi.org/10.17846/SHN.2023.27.2.358-376

Vynucovanie noriem manzelského prava a rozhodnuti cirkevnych sadov (do ktorych pravomoci rieSenie manzel-
skych sporov katolikov patrilo) zabezpecovala svetskd moc poskytujica tzv. svetské rameno (brachinm saeculare).
Porov. SVECOVA, Adriana — VLADAR, Vojtech. Causae matrimonii v uhorskej kanonistike a cirkevnostudne;j

praxi prvej polovice 19. storoc¢ia. In Historicky (asopis, 2024, ro¢. 72, ¢ 1, s. 25 — 47.
https://doi.org/10.31577 /histcaso.2024.72.1.2

2 Prvé zasahy v dobe osvietenstva suviseli s problematikou tzv. zmiesanych manzelstiev (matrimonia mixtae religionss).
Ked’Ze kanonické manzelstvo bolo mozné uzatvorit’ len medzi katolikmi, bolo potrebné riesit’” otazku kto a za
akych podmienok ma sobasit’ snibencov rozli¢nej konfesie. Porov. SOLTES, Peter. Konfesionilne zmiesané
manzelstva v Uhorsku. Pravne normy a socialna prax do roku 1848. In Historicky (asopis, 2014, roc. 62, ¢. 3,
s. 415 — 440.

3 KHLOSZ, Paul. Praxis. Seu forma processualis fori spiritualis in Mariano-apostolico Hungariae regno usn recepta. Tyrnaviae,
1756, s. 228.
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prava. Uhorskej svetskej moci tak prinalezalo rozhodovat’ aj spory tykajice sa obc¢iansko-
pravanych ac¢inkov manzelstva (najcastejsie majetkovej povahy).*

Najstarsimi historicky doloZzenymi formami vzniku manzelstva v Uhorsku st inos
zeny a kipopredaj zeny.> Z druhej menovanej formy sa ¢asom vyvinula manzelska zmluva
(z predaja nevesty ostala len forma a symbolika) a manzelstvo sa uzatvaralo konsenzu-
alne.¢

Cirkev sa s postupujicou kristianizaciou snazila vplyvat’ nielen na moralnu stranku
manzelstva (monogamia, zakaz niektorych starsich a starobylych zvyklosti, ako napr. levi-
ratu atd’.),” ale aj na formu vzniku manzelstva. Prechod od vyssie zmienenych starsich
foriem sa vSak dial len pozvolne a musel re§pektovat’ miestne obycaje a sobasne zvyklosti
nezriedka aj pohanského pévodu. Cirkev uplatiiovala z hl'adiska posudzovania vzniku
manzelstva od pociatku zasadu consensus facit nuptias.® Pokial’ ide o formu vyjadrenia tohto
sthlasu (comsensus) spociatku postacoval len samotny suhlas a nevyzadovalo sa jeho preja-
venie pred knazom a svedkami. Uzavretie manzelstva sa chapalo ako svetsky ukon a sva-
dobna zmluva uzavreta medzi dvoma stranami sa povazovala za sukromnu zalezitost’ zd-
castnenych (mohla sa uskutocnit’ a aj sa uskutoc¢fiovala v sikromnych obydliach — mimo
sakralneho priestoru).” Neskor kral' Koloman (1095 — 1116) stanovil, ze sobas sa ma ko-
nat’ v kostole za pritomnosti knaza, pred cudzimi svedkami, so suhlasom oboch stran
a odovzdanim snubného daru (signum subarrbationis).'’ Manzelstvo uzavreté bez pritom-
nosti knaza bolo oznacované ako tajné (matrimonium clandestinum) a povazované za ne-
platné. Zakaz tajnych manzelstiev vsak v praxi nebol dodrziavany a uzatvaranie manzel-
stva v sukromi bolo pomerne bezné este aj na konci 15. storoc¢ia. Aj ked” sa napokon
presadilo potlacenie tajnych manzelstiev, pozostatky povodnych starobylych zvykov

+ LACLAVIKOVA, Marianna. Formovanie dpravy majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi (od vzniku uhorského
statu do prvej ceskoslovenskej kodifikacie rodinného prava). Bratislava: Veda, 2010, s. 21 — 22.

5 Unos zeny zakazal uz prvy uhorsky kral Stefan. Previnilec bol povinny vratit’ unesent zenu rodi¢om a zaplatit’
odskodné. Porov. Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar 1000 — 1895, diel 1, 1000 — 1526. Budapest, 1899,
Stefan L. Liber II, caput 25 (De raptu puellarum), s. 31. Na konci 11. storodia kral’ Koloman vynal Gnos Zeny
spod kompetencie svetskych sudcov a odkazal ho do oblasti citkevného prava. Porov. Corpus Juris Hungarict.
Magyar Torvénytar 1000 — 1895, diel 1, 1000 — 1526. Budapest, 1899, Koloman Liber 1., caput 59 (De raptu mu-
lierum), s. 112.

¢ LUBY, Stefan. Dejiny siikromného priva na Slovenskn. Bratislava: Tura edition, 2002, s. 311 — 313,

7 Prijatie krstu nepredstavovalo samo o sebe v spoloc¢nosti vel'ky problém, no ovela t’azsie bolo presadit’ krest’anské
moralne normy do zivota spoloc¢nosti, ktoré zasahovali do vietkych oblasti 'udského zivota. Presadit’ v Uhorsku
monogamné krest’anské manzelstvo tak nebolo jednoduché. Presadenie krest’anskych principov manzelstva
a moralky, bol proces, ktory trval niekolko storoci. Niektoré rozporné praktiky sa podarilo odstranit’ hned’, od
inych (poziadavka na prisnu monogamiu) sa updst’alo len pomaly. Porov. DVORAKOVA, Daniela. Manzelstvo
uhorskej slachty. In KRAS, Piotr — NODL, Martin. (ed.) Mangelstvi v pozdnim stiedovékn: ritudly a obyceje. Praha:
Filosofia, 2014, s. 227 — 230.

8 Cirkev tu prebrala rimskopravne konsenzualne ponatie vzniku manzelstva, opierajice sa o zmluvnu slobodu snu-
bencov.

9 DVORAKOVA, Daniela. ManZelstvo uhorskej §l'achty, s. 227 — 236.

10 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar 1000 — 1895, diel 1, 1000 — 1526. Budapest, 1899, Stefan L. Liber 11, caput
15, s. 1206: ,,De desponsatione conjugali placuit sanctae synodo: ut ommnis conjugalis desponsatio in conspectu ecclesiae, praesente
sacerdote, coram idoneis testibus, aliquo signo subarrbationis et consensu utrinsque fieret; aliter non conjugium, sed opus fornicationis
reputetur.
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a oby¢aji sprevadzajucich povodné sikromné ,,uzatvaranie manzelstva® sa v ruralnej spo-
lo¢nosti zachovali v podobe folklornych a 'udovych zvykov (niektoré z nich dokonca az
do dnes).!!

V suvislosti s rozvojom cirkevnopravnej nauky o manzelstve v 12. a 14. storodi (sa
ustalila doktrina o manzelstve a tiez jeho podstatné konstitutivne prvky i procesné normy
spojené so sidnymi spormi o neplatnost’ manzelstva) bol na IV. Lateranskom koncile
v roku 1215 zavedeny institat ohlasok (banna, proclamationes). V- Uhorsku bolo toto naria-
denie potvrdené na budinskej synode v roku 1279, ktora v ¢lanku 120 prikazovala, aby
knaz pred samotnym sobasom vykonal verejné ohlasky. V praxi sa toto nariadenie presa-
dzovalo len vel'mi t'azko a v Uhorsku trvalo jeho zavedenie pomerne dlha dobu. Ignoro-
vanie tejto povinnosti pretrvavalo este aj v 15. storoci.!? Zmyslom ohlasok bolo zverejne-
nie sobasa, aby sa tak umoznilo odhalit’ existenciu pripadnych manzelskych prekazok.!?

Vo vzt'ahu Cirkvi k vzniku manzelstva mozno podla Lubyho!# rozIisit’ tieto tri
etapy:

1. Pozehnanie (benedictio)

2. Cirkevné ohlasenie (professio)

3. Vyjadrenie suhlasu pred tvarou cirkvi
Tridentsky koncil zadefinoval povinnu formu (tzv. kanonicku formu) vzniku manzel-
stva.l> V podstate uznal skorsiu nauku o materialnych nalezitostiach vzniku manzelstva
a nasledne precizoval dovtedy vagne formalnopravne normy, zachoval formalnu povin-
nost’ troch ohlasok a potvrdil neplatnost’ tajnych manzelstiev. Zachoval sa tiez zakaz uza-
tvorit’ manzelstvo 1zou, podvodom a nasilim. Manzelstvo sa kanonicky uzavrelo slavnost-
nym a verejnym vyjadrenim sthlasu (consensus) pred organom cirkvi a pred dvoma sved-
kami, pricom tomu mali predchadzat’ este ohlasky.1¢

Pokial' ide o samotnu vonkajsiu formu vyjadrenia sthlasu (obrad), ta bola plne
v kompetencii Katolickej cirkvi, pochopitel'ne bez akychkol'vek ingerencii zo strany svet-
ského prava. V uhorskych podmienkach sa obrad uzatvarania manzelstva v jeho potri-
dentskej forme nachadzal v Rituale Strigoniense z roku 1625.17

Situacia v Uhorsku v obdobi Tridentského koncilu
V 16. storoci Cirkev v Uhorsku preziva obdobie velkych zmien, rovnako ako d’alsie kra-
jiny Buréopy. Hoci turecka hrozba bola vzdy vaznejsia, politicki predstavitelia ju nebrali do
uvahy a svoju autoritu pouzivali len na upevnenie si svojich mocenskych pozicii. Sultan

1 Pozri napr. KOMOROVSKY,]{m. Tradicna svadba u Slovanov. Bratislava: Univerzita Komenského, 1976.
12 DVORAKOVA, Daniela. Manzelstvo uhorskej §Pachty, s. 227 — 236.

13 LUBY, Stefan. Dejiny siikromného priva na Slovensku, s. 314.

14 LUBY, Stefan. Dejiny siikromného priva na Slovensku, s. 313.

15 Viac pozti napr. HRDINA, Antonin Ignac. Tridentsky dekret Tametsi. In Revaue cirkevnibo priva, 1998, roc. 11, ¢. 3,
s. 323 — 347.

16 Neskorsie bola tito skutocnost’ formulovana slovami Ignatia Franka: ,,vychddzajuc z Tridentského koncilu, ni¢
iné sa nevyzaduje, len vzajomné sthlasné vyhlasenie v pritomnosti domaceho knaza a dvoch svedkov®. Porov.

SVECOVA, Adriana. Kanonické manzelstvo v Uhorsku na prahu modernej doby (vieobecny hmotnopravny
zaklad). In Revue cirkevniho prdva, 2015, ro¢. 21, €. 3, s. 23 — 44,

17 DVORAKOVA, Daniela. ManzZelstvo uhorskej §Pachty, s. 227 — 236.
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Sulejman rozohnal 29. augusta 1526 narychlo zhromazdené uhorské vojsko v bitke pri
Mohaci a otvoril si tak branu do Uhorska s cielom podmanit’ si celd krest’anska Eurépu.
V tejto bitke zomrela vicsina velitel'ov uhorského vojska, dvaja arcibiskupi a piati biskupi.
Samotny kral’ sa pri uteku utopil.

Bitka pri Mohaci mala teda katastrofalne nasledky. V Uhorsku ostalo pit’ biskupov,
ale ich pocet sa vel'mi rychlo zmensil vd’aka skorym umrtiam niektorych z nich. Na dlhé
obdobie preto ostali niektoré diecézy vakantné. To zapricinilo uvolnenie cirkevnej dis-
cipliny a stratu citlivosti v dogmatickej a liturgickej oblasti. V tomto obdobi cirkevne;j
a politickej anarchie upadli i mnohé klastory a neexistovali institdcie, ktoré by formovali
a vzdelavali knazov.!8

Stefan 1., uhorsky kral’ v rokoch 997 — 1038, zorganizoval kralovstvo z politického
1 nabozenského hladiska: zmenou statneho zriadenia a prijatim krest’anstva. Svoje kralov-
stvo rozdelil na 10 diecéz a v Ostrihome zriadil arcidiecézu. V 14. storo¢i boli hranice
diecéz preusporiadané. Organizacné jednotky Cirkvi sa viac menej zhodovali s politickym
rozdelenim terit6ria.!”

Po bitke pri Mohaci v roku 1526 preslo tzemie takmer vsetkych diecéz do turecke;
spravy. Po pade Ostrihomu do rik Turkov v roku 1543 bol ostrihomsky arcibiskup spolu
s kapitulou kanonikov donudteny utiect’ na sever, za Dunaj. Za sidlo si zvolil Trnavu a Bra-
tislavu, kde arcibiskupi rezidovali az do roku 1822, kedy sa vratili do Ostrihomu. Rovnako
jagersky biskup sa utiahol do Jasova a Kosic. M6zeme povedat’, ze Uhorsko sa po turecke;j
invazii obmedzilo na Gzemie dnesného Slovenska.?’

16. storocie bolo tiez poznacené vplyvom humanizmu a renesancie. Nemozno za-
kryt’ jeho hlboky nabozensky charakter. Ten sa prejavil v mnohych fundaciach v prospech
Cirkvi, v stavbe impozantnych kostolov, v umeleckych dielach, vo vytvarani konfraternit
a dobrocinnych institutov. To vsetko naznacuje, ze negativny ¢i nepriatel'sky postoj k Cir-
kvi nebol rozsireny a bezny. V zavere stredoveku mozno pozorovat’ zvysenu intenzitu
nabozenského zivota: hojna Gcast’ na slaveni sviatkov, ktoré sa postupne pretvarali na
I'udové sviatky, Gcast’ na liturgii a kazani. Dokaz tejto zboznosti sa ponika aj v umeleckej
tvorbe danej doby. Humanizmus znamenal vol'nost’ myslienok a v teoldgii sa prejavil
novym smerovanim, charakteristickym zdoéraznovanim Svatého pisma. Uz pred protes-
tantskou reformaciou jestvovalo vel'ké biblické hnutie.

Pocas vlady Mateja Korvina (1443 — 1490) dosiahol kultdrno-nabozensky zivot
v Uhorsku velky rozmach v stavebnictve (gotické kostoly) a v socharstve, ktoré ale boli
vnutorne poznacené myslienkami renesancie. Nabozenska zaostalost’ 'udu bola nasled-
kom velkej nevzdelanosti kléru. V tejto situdcii zac¢inaja do Uhorska prenikat’ myslienky
reformacie. Vonkajsiu anarchiu nasledovala vanitorna. Klérus bol slabo vzdelany v teologii

18 NEPSINSKY, Voijtech. Liturgia na Slovenskn v obdobi Tridentského konciln. Badin: Knazsky seminar sv. Frantigka
Xaverského, 1998, s. 15 — 16.

19 CHALOUPECKY, Viaclav. Staré Slovensko. Bratislava: Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, 1923, s. 191.

20 JUDAK, Viliam. Nébozenska situacia na Slovensku v XVIL storoci z pohPadu vatikinskych dokumentov. In DO-
RUTA, Jan. (ed.) Obdobie protireformiicie v dejindch slovenskej kultiiry 3 hladiska stredoenrdpskebo kontextn. Bratislava :
Slavisticky kabinet SAV, 1998, s. 9.
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a v duchovnom zivote. Tieto nedostatky sa este viac prejavili po znic¢eni vonkajsej cirkev-
nej struktary v dosledku tureckého vpadu.

Reformac¢né hnutie dorazilo do Uhorska este pred bitkou pri Mohaci, po roku
1520. Na severe Uhorska (dnesné uzemie Slovenska) sa nachadzali mnohé nemecké ba-
nicke mest4 (napr. Kremnica, Banské Stiavnica, Banska Bel4). Panovnici presidlili nemec-
kych osadnikov a usadili ich v banickych oblastiach, ¢im v Uhorsku vznikli nemecké ob-
lasti, ktorym boli udelené osobitné privilégia. Mohli napriklad posielat’ svoje deti na Stadia
do Nemecka. Studenti a nemecki obchodnici priniesli nové reformacné myslienky na se-
ver Uhorska, zvlast’ do tychto nemeckych oblasti, kde okrem rozsirovania protestantskych
knfh pozyvali aj protestantskych kazatelov. Nemecka mensina povazovala protestantiz-
mus za narodnu otazku a podporovala jeho sirenie.?!

Uhorska sl'achta bola spociatku proti Sireniu reformacnych myslienok, nakolko
povazovala protestantizmus za nebezpecny, ked’ze mohol podkopat’ jednotu potrebni na
prekonanie tureckého nebezpecenstva. Situacia sa stala ovela vaznejSou po bitke pri Mo-
haci. Pudia si ¢asto ani nevsimli ziadnu zmenu. Pozvan{ kazatelia a knazi, ktori odpadli od
Katolickej cirkvi, zachovavali najprv katolicke obrady, ale v kaznach spochybnovali kato-
licku vieru a Cirkev.

Zakony vydané proti protestantom sa uplatiovali predovsetkym proti kalvinom
a anabaptistom. Odpor katolikov a luteranov voci tymto dvom vyznaniam bol taky silny,
ze v Uhorskom sneme boli v roku 1548 proti nim vydané prisne zakony. Kral' Ferdinand
nariadil svojim komisarom potlacat’ uz v zarodku kalvinov aj anabaptistov. Mesta zo stra-
chu, ze by upadli do nemilosti krala, pisomne zostavovali svoje vyznania viery.?? V Pre-
sove bolo zostavené Confessio Pentapolitana, nazyvané podl'a poc¢tu miest, ktoré ho pod-
pisali. Toto vyznanie pripravil Leonard Stockel, riaditel’ $koly v Bardejove a obsahovalo
20 clankov. Kladie sa v nom doraz na Cirkev jednu, svitu a katolicku, pricom sa nespo-
minaja problematické body sposobujice rozpory medzi luteranmi a katolikmi. V roku
1558 Confessio Pentapolitana prijal kral’ Ferdinand.

Na zaklade Confessio Pentapolitana bolo v roku 1559 zostavené Confessio Hep-
tapolitana. I$lo o vyznanie siedmich banickych miest. Obsahovalo 21 ¢lankov, ktorych
obsah sa uz viac odklanal od katolickej viery. Po Tridentskom koncile, v roku 1569, bolo
zostavené tretie vyznanie — Confessio Scepusiana, ktoré sa katolickej viere vzdialilo eSte
viac.?

Velky vplyv na Sirenie Lutherovych myslienok mala prva teologicka protestantska
skola, zaroven vybavena tlaciarniou. V roku 1581 vychadza v Bardejove v slovencine
Lutherov katechizmus. Sirenie reformacie bolo tiez zavislé od postoja panovnikov: Ferdi-

20 NEPSINSKY, Vojtech. Liturgia a Slovenskn v obdobi Tridentského koncilu. s. 17 — 18.

22 DUFKA, Vlastimil. Cantus Catholici (1655): 1] primo libro stampato dei canti cattolici per la liturgia ¢ per la catechesi in
Slovacchia. Analisi storica, liturgico — musicale e pastorale. Trnava: Dobra kniha, 2007, s. 82.

2 BUCKO, Vojtech. Mikulis Olib a jeho doba. Bratislava: Vedecké ustavy mesta Bratislavy, 1940, s. 102 — 107.
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nand I. (1526 — 1564) sa snazil pomoct’ arcibiskupovi Mikulasovi Olahovi v obrane kato-
lickej viery, zatial' co Maximilian II. (1564 — 1567) podporoval protestantizmus. Po nom
panoval Rudolf II. (1567 — 1608), ktory sa snazil podporit’ katolicku rekatolizaciu.?*

Protestanti boli na zaciatku 17. storocia uz vacsinou. Pozadovali rovnopravnost’
s katolfkmi a snazili sa obmedzit’ jezuitov, ktori predstavovali vyznamnu podporu pre ka-
tolicku vieru. Novy kral' Matej II. v roku 1608 nastolil mier s protestantmi, ktory sa od
toho momentu tesili nabozenskej slobode. Jasné oddelenie protestantov od katolikov sa
neskor zavisilo na Zilinskej synode v roku 1610, na ktorej protestanti — luterdni — ustano-
vili svoju cirkevnu organizaciu nezavisla od katolickej.?>

Katolicka cirkev bola podla civilnych zakonov jedinou oficialnou cirkvou, ¢o pla-
tilo napriek rychlo sa $iriacej protestantskej reformacii. Rychlost’ reformacie potvrdzuju
niektoré fakty — napriklad z 275 knih vydanych na konci 16. storocia bolo 244 protestant-
skych a len 31 katolickych.2¢

Znacné usilie na prekonanie tejto novej situacie v zlozitych ¢asoch vyvinul ostri-
homsky arcibiskup Mikulas Olah (1553 — 1568), ktorého podporoval aj kral’ Ferdinand.

Arcibiskup Olah zalozil v Trnave uz v roku 1566 seminar na formaciu a vzdelava-
nie kfazov, ¢o bolo jednou z poziadaviek Tridentského koncilu. Arcibiskup si bol dobre
vedomy toho, ze vzdelanie kfiazov je v boji s reformaciou klI'icové.?” Nastupca arcibiskupa
Olaha, Anton Vrancsics (1568 — 1573), uz vsak neprejavoval tak velké usilie ako jeho
predchodca. Po fiom ostal biskupsky stolec uprazdneny az do roku 1596. Dielo, ktoré
zacal arcibiskup Olah, teda zostalo nedokoncené a zlozita nabozenska situacia pretrvavala
aj pocas panovania Rudolfa II. (1576 — 1612).

Situaciu mozno lepsie porozumiet’ za pomoci polemickych knih tej doby. Predo-
vietkym je potrebné spomenut’ spis proti Katolickej cirkvi $vajéiarskeho luteranskeho ka-
zatela Stefana Magyariho. Vo svojej knihe nazvanej ,,O pri¢ine dpadku v krajine a vhod-
nych rieseniach® dokazuje, ze katolicka viera ma vSetky znaky falosnej viery. Je nova,
pravdy viery st vymyslami papezov. Zahffia dokonca modlarstvo, lebo svati, ale i papez,
su uctievani ako modly a katolicki knazi ziju pohorsujucim zivotom. Katolicka cirkev sa
podla neho uz davno odklonila od pravého Kristovho ucenia.?8

Nitriansky biskup Frantisek Forgac (biskupom v Nitre bol v rokoch 1596 — 1607)
sa teda rozhodol pozvat’ Petra Pazmanya do svojho letného sidla v Rado$inej, aby pripra-
vil odpoved’ na Magyariho spis. Tato jeho odpoved’ bola vydana v roku 1602 s nazvom
,,Odpoved na knihu Stefana Magyariho: O pricine tpadku v krajine®.

Peter Pazmany sa odvolaval na mnohé historické skutocnosti a tym preukazal, ze
pravdy viery, ktoré Magyari kritizoval ako vymysly papezov, sa nachadzaja uz v evanjeliach
a v starobylej krest’anskej tradicii. Pripustil fakt, Zze medzi u¢enim Luthera a krest’anskou

2 DUFKA, Vlastimil. Cantus Catholici (1655): 1 primo libro stampato dei canti cattolici per la liturgia e per la catechesi in Slo-
vacchia, s. 83 — 84.

25 Porov. SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny II. Turdiansky sv. Martin: Neografia, 1943, s. 248.
26 JUDAK, Viliam. Nibozenska situacia na Slovensku v XVIL. storoi z pohladu vatikanskych dokumentov, s. 10.
27 BUCKO, Voijtech. Mikunlis Olib a jeho doba, s. 178.

28 JUDAK, Viliam. Nabozenské situicia na Slovensku v XVIL storoéi z pohladu vatikinskych dokumentov,
s. 10 —11.
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tradiciou prvych storodi je istd zhoda. Tato by vsak bola viac potrebna v tézach, ktoré
oddel'uju protestantov a katolikov.

Pazmany trval na tom, ze mnohé obvinenia proti papezom a knazom st bez akého-
kol'vek podkladu. Ak sa podla neho niekto chce vzdat’ starobylej viery preto, ze niektori
ucitelia st zlodejmi, nech sa jej nevzdava, ale nech najprv hl'ada a najde vieru, kde by vsetci
boli nevinni a svit{. Pazmany upriamil pozornost’ na nasilie protestantov v Anglicku a vo
Francuzsku. Pokial’ ide o obvinenie z modlosluzby, preukazal, ze Katolicka cirkev nepre-
javuje stvoreniu taku uctu, ktora patri Bohu.?

Po vzbure Stefana Bo¢kaja protestanti ziskali viedenskym mierom v roku 1608 né-
bozensku slobodu a rovnopravnost’ s katolikmi. Tento mier umoznil slobodny a nezavisly
rozvoj protestantizmu na uzemi Slovenska. Nasledne na Zilinskej synode v roku 1610
luterani ustanovili svoje nabozenské struktary.30

Frantisek Forgacs, uz ako ostrihomsky arcibiskup (1607 — 1615), protestoval proti
Zilinskej synode a znova pozval jezuitu Petra Pazménya, aby polemizoval s protestantmi.

V tomto obdobi Pazmany pripravil niektoré polemické spisy: Peniculus papporum
apologiae Solnensis conciliabuli, 1ogi Alogz, Isteni igagsdgra vezérli kallanz. !

Po svojom menovani za ostrihomského arcibiskupa sa Peter Pazmany (1616 —
1637) snazil ovplyvnit’ politicky vyvoj a zosuladit’ zaujmy Cirkvi a kralovstva. Musel ale
pretrpiet’ mnohé nespravodlivosti. Synoda v Banskej Bystrici ho v roku 1620 vyhnala
z krajiny a arcibiskup sa utiahol do exilu vo Viedni. Z tohto dovodu hodnostari Katolicke;j
cirkvi ziadali o pomoc kral'a Ferdinanda a papeza Pavla V. (listom z 9. januara 1621).32

V roku 1622 poslal Pazmany spolu s d’alsimi uhorskymi biskupmi Kongregacii pre
sirenie viery Memorandum, v ktorom opisoval situaciu Katolickej cirkvi v Uhorsku. Islo
o osobitnu situaciu, nakolko biskupi boli niteni nechavat’ vo farnostiach aj nehodnych
knazov, ked’ze vhodnejsich nebolo. Odvolat’ ich z farnosti by znamenalo nechat’ upadnut’
do protestantizmu aj to malo, ¢o este ostalo katolicke. Preto navrhoval obnovu zahfnajiacu
hlavne riadne vzdelavanie kléru. Memorandum posluzilo ako podnet na podporu Kato-
lickej cirkvi v Uhorsku zo strany Kongregacie, ktora trvala asi dve storocia.??

Arcibiskup Peter Pazmany pripisoval kI'icovu ulohu vzdelavaniu knazov. Pricinou
upadku Katolickej cirkvi v Uhorsku boli podl'a neho nevedomi knazi, ktori ve'mi 'ahko
prijimali novt nauku. Pazmany musel tiez zapasit’ s nedostatkom knazov. V rokoch 1622
— 1633 boli pre Ostrihomsku arcidiecézu vysviteni len 52 knazi.3* Za ucinny nastroj po-
vazoval arcibiskup pritomnost’ Spolo¢nosti Jezisovej a zakladanie §kol vsetkych stupniov.

29 JUDAK, Viliam. Nabozenska situacia na Slovensku v XVII. storoéf z pohl'adu vatikanskych dokumentov, s. 12.

30 DUFKA, Vlastimil. Cantus Catholici (1655): 1] primo libro stampato dei canti cattolici per la liturgia ¢ per la catechesi in
Slovacchia, s. 84.

31 JUDAK, Viliam. NabozZenska situdcia na Slovensku v XVIL storo&i z pohladu vatikanskych dokumentov,
s. 13— 14

32 ZLATOS, Stefan. Z dejin Trnavskej univerzity. In BANTK, Andrej. (ed.) Pamiatke trnavskej nniverzity 1635 — 1777.
Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1935, s. 26.

33 JUDAK, Viliam. NaboZenska situdcia na Slovensku v XVIL storo¢i z pohPadu vatikinskych dokumentov,
s. 15 - 16.

3 JALOVECKY, Jan. V§znam Trnavskej univerzity pre liturgiu v Cirkvi. In BANTK, Andrej. (ed.) Pamiatke trnavskej
univerzity 1635 — 1777. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1935, s. 227.
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20. augusta 1624 zalozil v Trnave Velky seminar, 13. decembra 1626 Katolicke Iyceum v
Bratislave a v tom istom roku aj Kolégium Spolocnosti JeziSovej v Bratislave. Po zvazeni
potrieb tej doby zalozil v roku 1635, po suhlase kral'a Ferdinanda, Trnavsku univerzitu.
Tato univerzita zohrala vyznamnu tlohu v zivote Katolickej cirkvi na Gzemi Slovenska.3?

Arcibiskup Peter Pazmany urobil z Trnavy kultirne a nabozenské centrum. Tu
zvolaval aj synody, prostrednictvom ktorych chcel uviest’ do praxe ustanovenia Trident-
ského koncilu, osobitne tie, ktoré sa dotykali obnovy mravov.

Diecézne a provincialne synody na prelome 16. a 17. storocia
Kedze nabozensky indiferentizmus bol na vzostupe v celej krajine, Cirkev sa snazila hl'a-
dat’ rieSenie situacie. Za tym tucelom boli zvolavané synody, ktoré mali posilnit’ katolicku
vieru. Synody neprejednavali len dogmatické, ale aj disciplinarne otazky. Knazi boli upo-
zornovani na nebezpecenstvo, ktoré predstavovala neposlusnost’ v katolickej viere a dis-
cipline, osobitne v oblasti liturgie.

Najvyznamnejsou osobnost’ou nabozenského zivota v 16. storoci bol bezpochyby
ostrihomsky arcibiskup Mikulas Olah, ktory nevahal bojovat’ s reformac¢nymi tendenciami
v krajine. Este pred zaverom Tridentského koncilu zacal zvolavat’ synody. Uz na pred-
chadzajucom poésobisku, v Jagri, s entuziazmom branil Katolicku cirkev. V roku 1553 sa
stal ostrithomskym arcibiskupom a za nevyhnutnt prioritu povazoval lepsie vzdelavanie
kléru, ¢o podl'a jeho nazoru mohlo najviac napomoéct’” obnove nabozenského Zivota.3

Arcibiskup Olah najprv nariadil kanonické vizitacie, aby mohol zistit” skutocny stav
nabozenského zivota v arcidiecéze. Potom zvolaval synody, kde upozorfioval knazov na
nedostatky v oblasti discipliny a vysluhovania sviatosti. Jedna z prvych synod, ktoré zvolal,
sa konala v roku 1558 v Klastore pod Znievom.?’

Na tejto synode arcibiskup Olah hovoril o sviatostiach, predovsetkym o sviatosti
kitazstva a Eucharistic a v d'alSom prispevku analyzoval Zivot a spravanie knazov. Ucas-
tnici sa zaviazali, Ze budu vyucovat’ podl'a predpisanej normativy. Na synode boli prijaté
tieto predpisy: vsetky liturgické sviatky slavit’ v liturgickych rachach prislusnych farieb,
dodrziavat’ liturgicky kalendar, kostoly maju byt’ posvitené, klerici sa maju drzat’ svojho
odevu a zachovavat’ tonzuru.3®

V decembri roku 1559 sa zisli v Bratislave niektori biskupi, aby pokracovali v ob-
nove nabozenského zivota. Rozhodli sa pozyvat’ opatov a fararov na d'alsie diecézne
a provincialne synody.

Prva provincialna synoda bola zvolana do Trnavy v aprili 1560 a podporil ju aj kral
Ferdinand, ktory pri tej prilezitosti poslal list s vyzvou k obnove Cirkvi v Uhorsku a po-
zadoval, aby vSetci knazi slazili podl'a katolickeho obradu a nie podl'a obradov heretikov.

3 MARKUS, Stefan. — TESTORE, Celestino. Pazmadny, Peter. In PIZZARDO, Giuseppe. (ed.) Enciclopedia Cattolica,
vol. IX. Citta del Vaticano: Ente per I’Enciclopedia Cattolica e per il Libro Cattolico, 1952, s. 1012 — 1013.

36 NEPSINSKY, Vojtech. Liturgia na Slovensku v obdobi Tridentského koncilu, s. 51.
3T BUCKO, Voijtech. Mikulis Olib a jeho doba, s. 52 — 56.
38 NEPSINSKY, Vojtech. Liturgia na Slovenskn v obdobi Tridentského koncilu, s. 51 — 52.
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Zasadania tejto synody sa konali v kostole sv. Mikulasa.®

Zavery tejto synody obsahuju 37 kapitol. Pre nas vyskum st zaujimavé tie, ktoré sa
tykaju liturgického zZivota. V tretej kapitole s nazvom ,,O sviatosti krstu® synoda stanovuje,
ze je potrebné dodrziavat’ obrady krstu a pouzivat’ pozehnant vodu a krizmu.

V stvrtej kapitole ,,O sviatosti birmovania“ sa stanovuje, ze birmovanie ma udelo-
vat’ katolicky biskup prostrednictvom pomazania svitou krizmou.

Piata kapitola pojednava o Eucharistii a nariad’uje, Ze slavit’ ju mo6zu len riadne
vysviteni knazi. Eucharistia sa ma uchovavat’ v ciboriu.

Siesta kapitola, ,,O sviatosti zmierenia®, poukazuje na skutoc¢nost’, ze sviatost’ po-
kania ma svoje korene vo Svitom pisme a dokazuje to aj niektorymi citatmi cirkevnych
otcov. Iba ordinovany knaz s jurisdikciou méze vysluhovat’ tito sviatost’.

V siedmej kapitole ,,O sviatosti knazstva“ nachadzame zoznam stupniov tejto svia-
tosti a popis uloh jednotlivych sluzobnikov podl'a stupniov. Len biskup ich moze ordino-
vat’. U¢inok sviatosti sa nezaklada na svitosti alebo nehodnosti kiiazov.

Osma kapitola ,,O sviatosti manzelstva® vysvetluje, ze manzelstvo je institicia,
ktort ustanovil samotny Boh.

Deviata kapitola ,,O sviatosti posledného pomazania® opisuje pévod a potrebu
tejto sviatosti. Kto neuznava tato sviatost’, vylucuje sam seba z Cirkvi.

Nasledujuce kapitoly hovoria o nauke o ospravedlneni, o svitej omsi, o poOste,
o ucte svitych a o modlitbach za zosnulych. O posvacovani kostolov hovori 21. kapitola
(De consecratione ecclesiarnm et altarinm). Kostoly maju byt posvatené podl'a katolickych ob-
radov a ich mury maju byt pomazané svitou krizmou. Po znesviteni heretikmi je po-
trebné kostoly nanovo posvitit’.

V 22. kapitole sa zakazuje ¢itanie teologickych knih napisanych v F'udovom jazyku
(ide o protestantsku literataru), 23. kapitola predpisuje vhodné oblecenie pre klerikov
a obsahuje zakaz nosit’ bradu.

V zostavajucich kapitolach sa opisuja povinnosti kanonikov, fararov a ucitelov.
Nachadzame tu tiez 1 niekol’ko usmerneni ohl'adom cirkevnych pohrebov a slaveni sviat-
kov svitych. Na zaver nachadzame zoznam prikazanych sviatkov, ktoré sa maja zachova-
vat’ v Ostrihomskej provincii.4?

V kratkosti sme zhrnuli nariadenia synody, ktora sa konala v Trnave v roku 1560
pod autoritou arcibiskupa Mikulasa Olaha. V jednotlivych kapitolach vidime snahu riesit’
novu nabozensku situaciu v Uhorsku, ktora nastala prichodom reformacie v 16. storo¢i.
Je obdivuhodné, ze Cirkev v Uhorsku mala silu pre obnovu zvnutra uz pred ukoncenim
Tridentského koncilu. Arcibiskup Mikulas Olah sa na synode nevenoval len disciplinar-
nym otazkam zivota kléru, ale aj vysluhovaniu sviatosti v sulade s tradiciou Katolickej
cirkvi.

Nasledujuca provincialna synoda sa konala v Trnave presne o rok neskor, v aprili
1561. Po precitani povzbudenia papeza Pavla IV. boli potvrdené rozhodnutia predcha-
dzajucej synody z roku 1560. Arcibiskup pripravil tiez vyhlasenie, v ktorom od vSetkych

3 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesiz Romano — Catholica in regno Hungariz. Posonii: Typis Haeredum Roye-
rianorum, 1742, s. 40.

4 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesie Romano — Catholice in regno Hungaria, s. 50 — 128.
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klerikov provincie ziadal, aby zachovavali nariadenia synody, hlavne v banickych mes-
tach.4!

Po ukonceni Tridentského koncilu zvolal arcibiskup Olah v aprili 1564 diecéznu
synodu do Trnavy. Na jej zaciatku boli potvrdené nariadenia provincialnej synody z roku
1560. Arcibiskup potom promulgoval dekréty Tridentského koncilu (dna 23. aprila 1564)
a poziadal fararov, aby uviedli nariadenia koncilu do Zivota. Rovnako bol zverejneny dek-
rét papeza Pia IV. z 26. aprila 1564, ktorym papez povol'uje Cirkvi v Uhorsku podavat’
svaté prijimanie pod obidvoma sposobmi.*? Aktualna situacia neumoznovala zvolanie
provincialnej synody, a preto boli koncilové dekréty promulgované aspon na tejto diecéz-
nej synode.

Nasledovali zlozité roky. Asi pat’desiat rokov sa nekonala ziadna synoda a Ostri-
homska arcidiecéza bola vakantna. Arcibiskup Mikulas Olah zomrel v roku 1568 a po filom
sa stal arcibiskupom Anton Vrancsics (1568 — 1573). Po jeho smrti spravovali arcidiecézu
viacer{ administratori — Mikulas Thelegdy (1573 — 1587), Jan Kutassy (1587 — 1592), Jan
Chereody (1592 — 1596), potom znova Jan Kutassy (1597 — 1602), Stefan Szuhay (1602 —
1607).43

Po polstoroci prichadzaji na scénu uz vel’ké osobnosti rekatolizacie: Frantisek For-
gacs a Peter Pazmany. Hoci sa zda, ze prichadzaju uz trochu neskoro, napriek tomu ich
dielo prinieslo vel'ké ovocie.

FrantiSek Forgacs sa stal ostrthomskym arcibiskupom v roku 1607. Po 47 rokoch
od poslednej synody zvolal v roku 1611 provincialnu synodu do Trnavy. Tato synoda bola
z viciej Casti odpoved’ou na Zilinskd synodu (28. — 30. marca 1610), na ktorej protestanti
oficialne zalozili nezavisla luteransku cirkev. Arcibiskup Forgacs na tvod precital list Pavla
V. adresovany uhorskému kléru (list datovany 6. jala 1610).4 Synoda vydala vlastné naria-
denia rozdelené do piatich kapitol.

V prvej kapitole sa nachadza normativa pre biskupov. Maji organizovat’ diecézne
synody, vizitovat’ farnosti, odvolavat’ nehodnych fararov alebo takych, ¢o nereziduju vo
farnosti, slavit’ omsu za l'ud, ustanovovat’ postne dni. V tejto kapitole nachadzame tiez
zoznam prikazanych sviatkov platnych pre celd provinciu. Pocas vizitacii maja biskupi
kontrolovat’ tiez stav liturgického zivota vo farnostiach, posvitné nadoby, rucha a litur-
gické knihy (maju sa pouzivat’ len schvalené katolicke liturgické knihy).

Druha kapitola je venovana kfnazom. Je nevyhnutné reSpektovat’ celibat, je po-
trebné odvolat’ tych knazov, ¢o ziju v konkubinate. Farari maja vysluhovat’ v kostoloch
sviatost’ zmierenia.

V tretej kapitole sa nalicha na spravne slavenie sviatosti. Je potrebné uchovavat’
Eucharistiu v bohostanku pre prijimanie chorych. Posvitné oleje sa maji uchovavat’ na
vhodnom mieste. Je zakazané slavit’ svitd omsu v rachu, s kalichom a korporalom, ktoré

4 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesie Romano — Catholice in regno Hungarie, s. 146.

2 BUCKO, Vojtech. Reformné hnutie v arcibiskupstve ostrihomskom. Bratislava: Unia, 1939, s. 245.
4 NEPSINSKY, Vojtech. Liturgia na Slovensku v obdobi Tridentského konciln, s. 67 — 70.

# NEPSINSKY, Vojtech. Liturgia na Slovensku v obdobi Tridentského koncilu, s. 75 — 76.
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nie su posvitené. Farari maju dodrziavat’ predpisy koncilu o manzelstve. Maju podporo-
vat’ velkonoc¢nu svita spoved. Vo sviatocné dni ma farar pozvat’ deti na vyucovanie ka-
techizmu.

V Stvrtej kapitole sa hovori o ¢asnych majetkoch Cirkvi a o beneficiach. Piata ka-
pitola zas hovori o povinnosti arcidiakonov vizitovat’ farnosti. Pocas vizitacie ma arcidia-
kon skontrolovat’ kostol, sposob vysluhovania sviatosti, liturgické knihy, skontrolovat’, ¢i
sa farar modli breviar, ¢i kaze Bozie slov a Zije v celibate.#

Ak mame zhodnotit’ pastoracné usilie arcibiskupa Forgacsa, musime najprv zvazit’
obdobie, v ktorom posobil. Katolicka cirkev v tom case utrpela vel'ké skody, kedze hned
po skonceni Tridentského koncilu nebola zvolana ziadna provincialna synoda a s nalezitou
pozornost’ou nebola vyucovana katolicka nauka, hlavne o sviatostiach. Tato situacia bola
dévodom, pre ktory sa do praxe dostali niektoré novoty neschvalené koncilom. Az po
priblizne pat’desiatich rokoch sa zacinaja riesit’ otazky doktriny a discipliny. Po provin-
cialnej synode v roku 1611 nasli ¢asto vizitatori vo farnostiach vel'mi zalostny stav, kedze
mnohé z nich sa uz zriekli katolickej viery.

FrantiS$ka Forgacsa vystriedal jezuita Peter Pazmany, ktory sa stal ostrihomskym
arcibiskupom v roku 1616 a v roku 1629 bol menovany kardinalom. Snazil sa najst’ riese-
nie na vzniknutd kritickd situaciu. Krok po kroku chcel uskutoc¢nit’ rekatolizaciu. Uz
v roku 1617 pozval jezuitov do Bratislavy. Pocas svojho exilu vo Viedni (po Bethlenovom
povstani) zalozil priamo tam v roku 1623 seminar pre formaciu knazov. V roku 1635
zalozil Trnavsku univerzitu na vzdelavanie a formaciu katolickej inteligencie. Zalozil tiez
kolégia Spolocnosti JeziSovej v Banskej Bystrici (1648), Trencine (1649) a Kosiciach
(1635), s ciefom podporit’ rekatolizaciu v Uhorsku zorganizoval aj viaceré synody.4¢

Prvym krokom arcibiskupa Pazmanya, pokial’ ide o synody, bolo pripravné zhro-
mazdenie v Bratislave v roku 1628. Na tomto zhromazdeni sa diskutovali otazky zivota
a discipliny knazov a boli potvrdené vSetky nariadenia provinénej synody z roku 1611,
ktoré sa dotykali liturgického Zivota. V roku 1629 arcibiskup zvolal diecéznu synodu do
Trnavy. Hlavaym ciel'om tejto synody bolo skontrolovat’ stav uplatiiovania dekrétov Tri-
dentského koncilu v arcidiecéze. Vyzval fararov na rieSenie situacie a k zodpovednosti za
nabozensky zivot. Pocas synody sa prejednavali aj pohorsenia knazov, konkubinat a do-
drziavanie katolickej nauky. V oblasti liturgie bola potvrdena normativa provinénej synody
z roku 1611. Pre nas vyskum je dolezité venovat’ pozornost’ nariadeniu, aby vo vsetkych
farnostiach bol k dispozicii Ostrihomsky ritual, ktory dostali alebo ho maju dostat’ za-
darmo od arcibiskupa.*’

NajddlezitejSou synodou bola pravdepodobne narodna synoda v Trnave v roku
1630, kde kardinal Pazmany pod patronatom kral'a Ferdinanda II. pozval vsetkych bisku-
pov, opatov a kanonikov. Synoda sa zacala 14. aprila 1630. Peter Pazmany zdéraznoval,
ze tato synoda ma byt’ prejavom vernosti voci rimskemu velknazovi a ma odsudit’ vsetky
herézy. Jednotlivi biskupi nasledne referovali o situacii vo svojich diecézach.

4 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesie Romano — Catholica in regno Hungariz, s. 199 — 217.
4 NEPSINSKY, Vojtech. Liturgia na Slovensku v obdobi Tridentského konciln, s. 80 — 81.
41 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesie Romano — Catholice in regno Hungaria, s. 250 — 286,
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Dekréty tejto narodnej synody stanovuju, ze podl'a povolenia Tridentského koncilu
sa moze nad’alej pouzivat’ Ostrihomsky misal i breviar, nakol'ko sa pouzivaja viac ako 300
rokov.4

Synoda tiez stanovila, ze prelati maju povinnost’ rezidovat’ v mieste ich pastorac-
ného posobenia a kanonici a farari musia dodrziavat’ rozhodnutia synody. Tiez sa roz-
hodlo, ze farari maja prispievat’ na studia klerikom, opati s podriadeni miestnemu ordi-
narovi a aj prislusnici inych narodnosti (pol'skej a nemeckej) su povinni zachovavat’ na-
riadenia synody. Je potrebné tiez pokracovat’ vo vizitaciach farnosti.#

Pod autoritou kardinala Petra Pazmanya sa konala v tom istom roku aj diecézna
synoda a neskor v roku 1633 provincialna synoda. Diecézna synoda v roku 1630 mala za
ulohu informovat’ aj nizs{ klérus o rozhodnutiach Tridentského koncilu a narodnej sy-
nody. Provincialna synoda v roku 1633 ovplyvnila liturgicky zivot v Ostrihomskej provin-
cii. Na synode kardinal Pazmany, ako primas Uhorska, informoval o rozhodnuti prijat’
Rimsky misala a Rimsky breviar, v zmysle dekrétu z 14. augusta 1632.5 Synoda potvrdila
toto rozhodnutie a vSetky diecézy teda prijali rimsky obrad.>® Od tohto momentu sa
v celom Uhorsku zacal pri liturgii pouzivat” Rimsky misal, vydany v roku 1570, a Rimsky
breviar, vydany v roku 1568 (obe liturgické knihy upravené podla poziadaviek Trident-
ského koncilu).>?

Toto nariadenie sa vsak nedotklo Ostrihomského ritualu. Dovodom je zrejme sku-
tocnost’, ze Rimsky ritual Pavla V., vydany v roku 1614, nebol nikdy v pravom slova
zmysle zavizny a bol ponechany priestor pre miestne ritualy.4¢

Ustanovenia o manZelstve na synodach po Tridentskom koncile

Diecézno-provincialna synoda v Trnave (1560)53
Potvrdzuje, ze manzelstvo patri medzi sedem sviatosti (Caput II — De Sacramentis in genere,
§ II1.). Potvrdzuje manzelsku prekazku duchovného pribuzenstva krstného rodica pri
krste (Caput 111 — De baptismi sacramento, § 171.), ktora plati rovnako aj pre sviatost’ birmo-
vania v pripade birmovného rodica (Caput IV — De confirmationis sive chrismatis sacramento,
J1L).

Siedma kapitola je cela venovana nauke a discipline sviatosti manzelstva. Predsta-
vuje manzelstvo ako posvitny a nerozlucitel'ny zvizok ustanoveny Bohom. Hlavnym uce-
lom manzelstva je nielen rozmnozovanie I'udského pokolenia (ako bolo v Starom Za-
kone), ale v Novom Zakone sluzi predovsetkym ako liek proti smilstvu a symbolizuje spo-

# NEUNHEUSER, Burkhard. Storia della liturgia attraverso le epoche culturali. Roma: CLV — Edizioni liturgiche, 1999,
s. 138.

% PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesie Romano — Catholice in regno Hungarie, s. 299 — 312,
50 JALOVECKY, Jan. V§znam trnavskej univerzity pre liturgiu v Cirkvi, s. 229.

51 FOLDVARY, Miklos Istvan. (ed.) Ordinarins Strigoniensis impressum pluries Nurenberga, Venetiis ed Lugduni annis Domini
1493 — 1520 (RMK I Suppl. 1 5031, RMK 111 35, 134, 165, 166, 238). Budapest: Argumentum, 2009, s. XIX.

52 ZVARA, Pavol. Rimsky misal — kniha pre slavenie omse. In Nové Horigonty. 2010, roc. 4, ¢. 2, s. 127, NOCENT,
Adrien. I libri liturgici. In La Liturgia, panorama storico generale (Andmnesis 2). Genova-Milano: Marietti 2005,
s. 180.

53 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesiae Romano — Catholica in regno Hungariz, s. 39 — 129.
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jenie Krista s Cirkvou. Manzelské puto je vdaka Kristovej milosti pevné, a preto je zako-
nom zakdzané ho zrusit’; rozluka od stola a 16zka je pripustna len pre smilstvo alebo iné
cirkevne schvalené dévody. Manzelstvo, hoci vznika sihlasom stran, je idealne uzatvarané
verejne pred Cirkvou a so sihlasom rodicov. Preto musia uzavretiu manzelstva predcha-
dzat’ trojaké verejné ohlasky (#rinae monitiones publicae), aby sa predislo sobasom v zakaza-
nych stupnoch pribuzenstva. Text prisne upozorfiuje, ze osoby, ktoré zlozili slavnostny
sl'ub ¢éistoty (napr. rehol'nici alebo knazi), nesmu uzavriet’ manzelstvo, pretoze takyto sf'ub
je manzelskou prekazkou rusiacou pripadny zvizok a robi ho neplatnym. Knazi, ktorf sa
neustale dotykaju Kristovho tela, st osobitne viazani k celibatu, aby mohli neustale a Cisto
slazit’ Bohu. Duchovné pribuzenstvo (compaternitas) ziskané krstom alebo birmovanim je
tiez uznavanou manzelskou prekazkou. Zaverecna vyzva zdoéraznuje, ze veriaci musia
prisne dodrziavat’ zakony Katolickej Cirkvi, pretoze mimo nej nie je spasa (Caput 1711 —
De matrimonii sacramento, § 1 — 4).

V 24. kapitole sa doplnaju dalsie disciplindrne ustanovenia. Farari nesmut povolit’
ziaden sobas, pokial neboli trikrat v priebehu sviatocnych dni prednesené verejné ohlasky.
Forma ohlasok je striktna a vyzaduje, aby farar vyzval verejnost’ k oznameniu akéhokol-
vek opodstatneného dovodu, prec¢o by sa zamyslané manzelstvo nemalo uzavriet’. Do-
vody, ktoré manzelstvu brania (manzelské prekazky), su jasne definované: patri sem po-
krvné pribuzenstvo a $vagrovstvo do $tvrtého stupna, rovnako ako silné duchovné pribu-
zenstvo (cognatio spiritualis), ktoré vznika pri krste (medzi krstitelom, krstencom a jeho ro-
di¢mi) a taktiez pri birmovani. Medzi d’alsie prekazky patri zakonné pribuzenstvo (adop-
cia), zlozenie slavnostného sl'ubu cistoty alebo rehole, pripadne prijatie posvitnych rad.
Farari st nabadani, aby pri pochybnostiach konzultovali cirkevné autority. Okrem preka-
zok existuju aj obdobia zakazu svadobnych slavnosti (Advent, Septuagesima, Prosebné
dni). V mimoriadnych pripadoch, napriklad ak je manzelsky partner zajaty neveriacimi,
druhy partner nesmie uzavriet’ novy zvizok, pokym nie je ista sprava o smrti zajatého.
V pripade rozluky z dovodu smilstva manzelia nesmu uzavriet’ iné manzelstvo, kym druhy
partner Zije, ale st povinni zit’ ¢isto alebo sa zmierit’ (Caput XXIV" — De officiis publicorum
ministrorum Ecclesiae, § X — Doctrina monitione facienda et tempore nuptiarum).

Synoda uvadza este niekol'ko ustanoveni suvisiacich s manzelstvom. Manzelka ma
byt’ pochovana v hrobe svojho manzela, ak zomrel pred fou (Caput XXV — De sepulturis,
§ 1 De loco sepulturae). Kinaz musi pochadzat’ z legitimneho manzelstva (Caput XXX — Qu-
ales sint promovendi ad sacros ordines).

Diecézna synoda v Trnave (1564)5
Akty tejto synody sa stratili, Péterffy len uvadza, o ¢com sa malo jednat’. Arcibiskup Oldh
zvolal synodu v Trnave v roku 1564 predovsetkym s cielom vyhlasit’ dekréty Trident-
ského koncilu, text naznacuje, ze k ich riadnej a slavnostnej promulgacii pre celé Uhorsko
vtedy nedoslo. Synoda totiz pre prekazky a odpor, najmi zo strany slachtou chraneného
kléru, zostala len na urovni diecéznej, a nie provincialnej. To viedlo k otazke, ¢i dekréty
Tridentského koncilu st v Uhorsku po pravnej stranke zavizné.

54 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesiae Romano — Catholica in regno Hungarie, s. 150 — 183,

56



Notitiz historie ecclesiasticze 2/2025

Péterfty pripdja pojednanie o zaviznosti dekrétov a $pecificky dekrétu o manzel-
stve a kanonickej forme. Odvolava sa na dielo P. Martina Szentivanyiho, S. J.: Dissertatio
Paralipomenica, Rerum Memorabilium Hungariae, Tyrnaviae 1699, kde autor obhajuje zaviz-
nost’ dekrétov Tridentského koncilu v Uhorsku, hoci sa zda, Ze neboli vyhlasené formalne
pre celé Uhorsko. Autor textu argumentuje, ze akonahle je dekrét prijimany v praxi (usu
receptum), zvyk ziskava silu zakona, a to aj v pripade, ze chyba oficialne verejné vyhlasenie.
Tuto recepciu v Uhorsku podporovalo niekolko faktorov:

Vora katolickej hierarchie: Kral Ferdinand I. a predovsetkym cely cirkevny stav
a biskupi mali pevné predsavzatie dekréty Tridentského koncilu zaviest’ a dodrziavat’.

Konanie biskupov a vikarov: Biskupi a ich generalni vikari neustale dohliadali na
dodrziavanie tychto pravidiel. Manzelstva, ktoré neboli uzatvorené pred vlastnym fararom
a dvoma svedkami, boli dosledne zakazované, vyhlasované za neplatné a rusené (dissol-
vebant), a to aj v pripade 0s6b z najvyssich kruhov. Zaroven prisne napominali a trestali
tararov, ktorf si trafli asistovat’ pri sobasoch mimo svojej farnosti.

Potvrdenie neskorsimi synodami: Nielen diecézne, ale aj neskorsie provincialne sy-
nody, ako bola ta Forgacsova v roku 1611 alebo Pazmanova v roku 1629, potvrdzovali
svoju legislativu a cirkevné pravo vyslovne podl'a predpisov Tridentského koncilu.

Podriadenie sa laikov: Katolicki laici prijimali a podriad’ovali sa rozhodnutiam cir-
kevnych sudov v manzelskych veciach, ktoré boli vydané podla Tridentskych dekrétov.
Zaujimavost’ou je, ze aj protestanti (Hzretici), boli ¢asto niteni respektovat’ rozhodnutia
cirkevnych sadov tykajice sa manzelskych prekazok stanovenych koncilom.

Zaverom Péterffy uvadza, ze zvyk trvajici dve storocia (v ¢ase publikovania jeho
diela) udelil dekrétom Tridentského koncilu silu zakona v celej krajine. Preto sa koncil
povazoval za prijaty katolickym spolocenstvom Uhorska, hoci neprebehla formalna ve-
rejna promulgacia. Kanonicka forma, ktora stanovuje dekrét Tametsz, je teda aj v Uhorsku
plne zavazna.

Piata diecézna synoda v Trnave (1566)55
Olah potvrdzuje, ze uz na minulej synode vyhlasil v diecéze dekréty Tridentského koncilu
a planuje aj zalozit’ seminar na vychovu knazov, ¢o sa oddialilo pre smrt’ papeza Pia IV.
1 panovnika Ferdinanda 1.

Provincialna synoda v Trnave (1611)56
Ohladom sviatosti manzelstva obsahuje niekol'ko disciplinarnych upozorneni. Manzel-
stvo knazov nie je platné a archidiakoni maju na to upozorniovat’ 'ud pocas vizitacii (Caput
1L, I11. Ut sacrilega Concubinariorum impuritas radicitus evellatur).

Zakladné cirkevné predpisy pre uzatvaranie manzelstva, stanovené v sulade s dek-
rétmi Tridentského koncilu, vyzadujd, aby sa sobas nekonaval v Cirkvou zakazanych ca-
soch. Pred samotnym uzatvorenim zvizku je povinné uskutocnit’ tri ohlasky pocas troch
sviatocnych dni, aby sa verejne preverili pripadné prekazky. V pripade existencie vazneho

55 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesia Romano — Catholica in regno Hungarie, s. 184 — 186.
56 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesiae Romano — Catholica in regno Hungarie, s. 190 — 218,

57



Notitiz historie ecclesiasticze 2/2025

podozrenia, ze by verejné ohlasky mohli viest’ k zlomyselnému prekazeniu manzelstva,
ma Ordinar (biskup) pravomoc udelit’ vynimku, znizit’ pocet ohlasok alebo ich odlozit’ az
po cirkevnhom obrade (ale pred konzumaciou). Samotny sobas musi prebehnut’ v chrame
zvycajnym obradom, pricom je zakazané sobasit’ potulnych a musia byt’ pritomni farar
a minimalne dvaja alebo traja svedkovia. Vietky detaily o snibencoch, svedkoch a datume
sobasa sa musia starostlivo zaznamenat’ do matriky urcenej na tento ucel (Caput 111, IX.
In Matrimonii administratione).

Archidiakon ma pri vizitacii zistovat’ aj to, ¢i farar riadne vedie knihu sobasov
(Caput V., De visitatione ab Archidiaconis instituenda).

Ostrihomska diecézna synoda v Trnave (1629)57

Synoda najskor potvrdzuje a nariad’uje dodrziavanie vsetkych ustanoveni Provinc¢nej sy-
nody, ktora sa konala v Trnave v roku 1611, tykajucich sa slavenia sviatkov, mravov kle-
rikov, udel'ovania sviatosti a d’alsich zalezitosti. Napriek tomu sa zistilo, ze kazdodenna
skusenost’ si vyzaduje castejSie opakovanie a dorazné nariadenie niektorych bodov. Sy-
noda zac¢ina konstatovanim, Ze svity a bezihonny zivot klerikov je najsilnejsim podnetom
pre krest’ansky I'ud k zboznému zivotu. Preto je nutné oplakavat’ skutocnost’, ze disciplina
v Uhorskom kral'ovstve ochabla do takej miery, ze mnohi knazi, hoci sa zaviazali Bohu,
sa nestitia verejne pachat’ hriech konkubinatu, ¢o je obrovské pohorsenie. Tato nehaneb-
nost’ dokonca zasla tak d’aleko, ze niektori knazi sa pokusaju spajat’ so svojimi konkubi-
nami pred tvarou Cirkvi prostrednictvom inych knazov, akoby medzi nimi mohlo byt
platné manzelstvo. A hoci sa doposial’ tito knazi tolerovali kvoli akutnemu nedostatku
duchovnych, aby neostal I'ud bez sviatosti, teraz, ked’ pocet zboznych knazov narasta,
Synoda nariad’uje prisne opatrenia v silade s posvitnymi kanonmi. Ak bude knaz odteraz
pristihnuty pri konkubinate, musi byt’, bez ohl'adu na jeho osobu a bez akychkol'vek stud-
nych priet’ahov, len na zaklade zistenej pravdivosti skutku, zbaveny tradu. Okrem toho
budu jeho deti navzdy nesposobilé na cirkevné beneficia, vratane kanonickych, dokonca
aj po pripadnej legitimacii. Archidiakoni su pod hrozbou svedomia povinni vykonat’ do-
kladné vySetrovanie, pricom v pripade potreby maju poziadat’ o pomoc aj svetskd moc.
Archidiakoni musia tiez poucit’ I'ud o tom, ze manzelstvo knazov je neplatné, pretoze ak
muz nemoéze po sobasi vziat’ ind zenu, o ¢o viac knaz, ktory sa pri vysviacke zaviazal
Bohu, nemoéze vstapit’ do manzelstva proti svojej prisahe. Synoda taktieZ naliehavo ziada
pozemkovych panov, aby prisne potrestali svojich poddanych, ktorf akokol'vek pomahaju
pri uzatvarani takychto neplatnych sobasov. Napokon synoda potvrdzuje nariadenia Tri-
dentského koncilu, ktoré zakazuju klerikom nielen notoricky konkubinat, ale aj spoluzitie
s akymikol'vek podozrivymi Zenami, pricom za neposlichnutie po troch varovaniach hro-
zia tresty od odnatia prijmov az po trvala stratu beneficii a exkomunikaciu. Jurisdikcia
v tychto zalezitostiach patri priamo biskupom, ktori maji postupovat’ rychlo, len na za-
klade zistenej pravdy (Caput 111., Quibus in rebus Reformatio efficax requiratur, I.).

57 PETERFFY, Carolus. Sacra Concillia Ecclesiae Romano — Catholica in regno Hungarie, s. 232 — 265.
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Zaver
Predkladana historicka §tadia prinasa nové poznatky o procese recepcie manzelského
prava v Uhorsku, pricom klI'icové zistenia sa viazu predovsetkym na zavedenie a vynuco-
vanie povinnej kanonickej formy manzelstva definovanej dekrétom Tametsi. Analyza pra-
menov preukazala, ze implementacia tejto normy v Uhorsku prebiehala $pecifickym sp6-
sobom a musela prekonat’ dlhodobut tradiciu tajnych a zvykovych manzelstiev.

Zasadnym zistenim $tudie je vyjasnenie pravnej zavaznosti tridentskych dekrétov
v uhorskom priestore. Hoci pokus arcibiskupa Mikulasa Olaha o slavnostnu a celoplosna
promulgaciu koncilovych dekrétov na synode v roku 1564 narazil na odpor a zostal len na
diecéznej urovni, vyskum potvrdzuje, ze kanonicka forma nadobudla silu zakona pro-
strednictvom pravnej obycaje — principu usu receptum. Zavedenie kanonickej formy teda
nebolo jednorazovym aktom, ale procesom, v ktorom vola hierarchie a konzistentna
sudna prax nahradili chybajucu formalnu promulgaciu.

Stadia d’alej preukézala, e cirkevna disciplina v Uhorsku bola v otdzke formy ne-
kompromisna. Manzelstva uzatvorené bez pritomnosti vlastného farara a dvoch svedkov
boli dosledne vyhlasované za neplatné a rusené, a to bez ohl'adu na spoloc¢enské postave-
nie snubencov, vratane prislusnikov slachty. Tymto pristupom sa podarilo eliminovat’ in-
stitat tajnych manzelstiev (watrimonium clandestinum), ktory bol v Uhorsku bezny este na
konci 15. storocia.

Dolezitym zistenim je aj konkrétny dopad synodalnej legislativy zo 17. storocia na
administrativnu prax. Synoda z roku 1611 nielenze potvrdila nutnost’ ohlasok a pritom-
nosti svedkov, ale zaviedla aj povinnost’ viest’ matri¢né zaznamy o sobasoch, do ktorych
sa museli zapisovat’ udaje o snibencoch a svedkoch. Tato normativa, spolu s neskorsim
nariadenim synody z roku 1629 o povinnom pouzivani Rituale Strigoniense, definitivne
ukoncila obdobie pravnej neistoty a zjednotila liturgickt 1 pravnu stranku vzniku manzel-
stva na celom tzemi provincie. Vyskum tak potvrdzuje, ze napriek pociatocnym prekaz-
kam a absencii formalnej promulgacie sa Uhorsko v priebehu dvoch storoci plne integro-
valo do potridentského pravneho ramca.
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